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Таблицы сравнительной 


МЕТРОЛОГІИ. 


Погонныя мѣры. 

1 сажень — 7 футъ— 84 дюйм.=840 лнп.=3 арш.=48 верпі.— 2.13356 метр.— 
=1.124890 клафт.= 6.798(\пруск. фут. 1 арш. = 16 верш. — З'/з.фут.—28 
дюйм.— 0.7112 метр. 

\ футѣ— 12 дюйм.=120 лин.—0.42857 арш.™/ 7 арш.—'6.86 верш.—0.304794 метр. 
1 вериь=1 3 і дюйм.—0.04445 мет. і діоіімъ = 4 /7 верш.—0.0253&95 мет. 

1 метръ =0.4687 саж. — 1.4061 арш. =3.2809 англ. фут.—39.3708 дюйм. 1 клаф- 
теръгг0.88897 саж. 1 прус, футъ (рейнл.)=6.4413 арш.=12.357 англ. д. 

Квадратныя мѣры. 

1 кв. саж. = 9 кв. арш. — 2304 кв. верш.—49 кв. футъ— 7056 кв. дюйм. 1 кв. 
футъ— 144 кв. дюйм.—0.18367 кв. арш.=47.0204 кв. верш. 1 кв. дюйм.= 
= 100кв.ліін.— 0.3265 кв. верш. 1 кв, арш.— 5 4 /і> кв. фут.п:384 кв. дюйм. 

1 кв. метръшіО.21968 кв. саж.—1.97712 кв. ар.=10.7643 кв. фут.=1550.06 кв. 
дюйм. 1 кв. клафт.—0.79026 кв. саж. 

Кубическія мѣры. 

1 куб. саж. — 27 куб. арш. = 343 куб. футъ =110592 куб. верш.—592704 куб. 
дюйм. 1 куб. арш.=4096 куб. верш.—12.7037 куб. фут.=21952 куб. дюйм. 
1 куб. футъ = 1728 куб. дюйм.—0.787172 куб. арш.=322.425 куб. верш. 

1 куб. метръ— 0.102964 куб. саж.’= 2. 78002 куб. арш. = 35.3166 куб. футъ— 
61027.1 кѵб. дюйм. 

Мѣры емкости. 

1 ведро—10 штоф. — 0.434356 куб. фут.— 750.568 куб. дюйм. 1 четверикъ— 8 
гарнц.'— 2 2 /із вед =0.926627 куб. футъ - 1601.212 куб. дюйм. 1 литръ — 
0.001 куб. мет.гшбі.027 куб. дюйм.=0.081308 ведра. 

1 га.т.тонъ=4 квар.—8 пинтамъ— 0.36942 ведр. 1 бушель=8 галлон.=1.38532 
четверик. 

Бѣсъ. 


1 нѵдъ=40 фтн.—1280 лот.=3840 вол.—16.3807 кил. 1 фунтъ торг.=0.40952 
кил. 1 фунтъ аптек. = 7 /в фун. тор.=84 аолоті 1 кидогр. =0.001047 пуд. = 
—2.4419* фун. торг. 1 грамм г ь= 0.23442 вол. 

1 тонна англ.— 20 центнер.=62.0275 пуд. 1 тонна франц.— 1000 кил*—61.0475 
нуд. 1 пруск. центнеръ— 100 фун.— 3.05237 нуд. 1 ируск, фун. ш 
—11-22095 руск. фун. 


Бѣсъ въ пудахъ 1 куб. са&ени. 

Алебастръ толченый. . .. 

Антрацитъ . . 

Бутовая плита (нрп 0.3 пустотъ ) . 

Вода. . .... 

Глина въ грунту.. . 

Гранитъ .... . 

Дернъ . 

Дрова хвойн. годов. 

березовыя .. 

„ сырыя .. * * 

Земля растит, въ грунту . .. 

„ ,, вынутая. 

Известь кинѣлка . ....- 

„ гашен, въ порош.. 

„ „ густ, тѣсто .. 

Кирпичъ хорошо обж.. . . . .. 

., - огнеупорп. (К линкеръ) .. 

Ледъ при 0°.. 

Мохъ ... 

Мраморъ ... 

Песокъ. . .. 

Торфъ сухой... 

„ влажный .... 

Снѣгъ рыхлый. .. 

Уголь хвойный. 

„ березовый.• • 

., дубовый.... 

,, каменный.. 

Хворостъ годов. .- 

» СІІ 1> . 

Цементы ... . . 

Черноземъ.. «... 

Щебень булыжный. . ... 

„ кирпичный.. .. 


730 

1066 

1000 

593 

1000 до 1144 
1420 до 1780 
800 
225 
300 
375 
900 
675 

47 5—550 
300—480 
785—845 
960 

900—1200 
552 
80 

1495—1685 
815—1100 
230 
470 
58 
100 
134 
145 
670 
96 
125 

550—750 

480—500 

1100 

700 


Бѣсъ въ пуд. 1 куб. Фута. 


Асфальтъ.. 1-85—2.01 

Береза .. • 1-‘23 

Бронза ..14.8—1л.09 

Дубъ.1.-1 —1*64 

Ель. ..0.80—1.04 

Желѣзо среди... . 13.31 

Мѣдь красн. лит. ... 15.21 

„ желтая. 14.52 

Масло іюстн. . .... 1.63 

Пикъ . . 2.00 

('мола жндк. .. 1.53 

Сосна .... . 0.95-1.12 

Цинкъ прокати.. 12.43—12.62 

Чугунъ среди. 12*45 


Бѣсъ листовъ въ Фуг, на кв. Футъ и арш. при 

толщ. і-Ъ дюйм. 


Желѣзо. • 

Ч \.. п цинк і. 

•ѴГ ѣдь. 

Латунь. 

Свинецъ. 

1.386 на фут. 

с 1.296 

1.602 Л 

1.53 

2.052 

7.546 на арш. 

ДДф, 7.056 

^і422 

8.33 

11.17 


Бѣсъ полосового &елѣіа въ Фун. при шир. въ 1 

дюймъ, на 3. ног. Футъ. 

ІфИ ТОЛЩ. */ 8 '// „ 3 /, 7 /я 1 дюйм. 

фун. 0.462 0.924 ѵ, Ц-і- 0 2.772 3.234 3.696 

Бѣсъ болтоваго зкелѣза зг Фунт, на 1 пот. Футъ. 

Діам. въ дюйм. Цв V '' 7» 3 /< 7 /„ 1 

Бѣсъ въ фун. 0.045 0.І8І '• л - 9.726 1.134 1.033 2.222 2.903 

Бѣсъ кубич. дюймг металловъ въ Фунтахъ. 

Желѣзо 0.308. Чугунъ 0. :• туиь 0.34. Олово 0.292. 

С винецъ 0.456. Цинкъ 0.2. . - . <• <» ;іч. лото 0.775. Ртуть 0.544. 


Бѣсъ полусухихъ сосн. ѵревенФ въ пудахъ на 1 

пег. са&. 

Толщ, въ верш. 4 47? 7. ь 67а 7 7‘/я 8 

Пуд. 2.29 2.83 ' .2 5.67 6.54 7.65 8.82 

Бѣсъ въ пудахъ 1 &с:.\ , - &:ен. чистообрѣз. сосн. 
досокъ (полусух, -олщлною въ 1 дюймъ. 

Ширина въ дюйм. 7 11 12 

Бѣсъ въ нуд. 0.38 б. !9 * : 0.60 0.66 

Давленіе атмосферы среднее). 

Па 1 кв. дюйм. 16.278 фун. Па 1 ,: ■ - ('>< і д. Иа 1 кв. сантим. 1.0333 

килогр. Высота: столба ртутп 76 саптнч. . _ .• і- йоды 10.333 мет. =33.9 фут. 

Переводъ тер... шотревъ. 

п° Цельзія—32 - «] . - ь — 1 . Реом. 

Реом. шг 32-]- Ал Фар ■*!!.:■*/.*н ,ел. 
и 0 4арн. = г 7п ("'<'*• —32) Реом. 

0° Цел.=0° Реом.=-С > ірн; 


Окружность и дуги ! -кі»ѵ ж. гід. г , діам. е?) 


355 

Г—3.1416 = 2 '/7=: ѵчѵ.: г- ' >~1 

‘ 1 Іо 

(Уголъ при центрѣ длина дуги 8). 


.Р . , _Р 

О- ? ^ — :: 


0 г г у 1 м и 9 я 

8= 860Р= і^о”“ г = <»-0174б82«*; г _ .. • - 57.2957796 у ? 9° = К| . 180»: 

—57.2957795 гг» . 


I 


Площадь круга А, сектора В, сегмента С и коль- 
цеваго отрѣзка Б. 


= ПГ* = 8.14101-*; г = У л = 6..И.12 > • I! • , 8Г= »/*гѴ = 

4?— 

іО.Ос 18726646 т° г*; С= іі.іоіц. сектора бе: ь и. ■ троуголгнич і П= з(Ц)о г . ^ г а__ г і 2 ^ 


Объемъ шара Л’ — ^ г 


і. 1888 г 3 : - О.о2о6с1 л ; г= 

Т 

основан !і с и рад 

|- I 2 ), ОІІО.ІО '/2^С 2 Г. 


3 у 

4 г' 


—0.62035 [' ѵ 

Объемъ сегмента при стрѣл. /, •».* л сліог:м' і с радіусѣ 
— "і’Ѵ—7-чГ) = Чо^'і 'г > I 2 ), ОКОЛО '/ 2 «с 2 !'. 
бъемъ бочки / При Ь высотѣ, (Іо И .4 


шара г 


711 I М ІМИІІП I 1 1 1 1 г* іііііРА, 














































Подписчики на журналъ „ЗОДЧІЙ" 1879 г. могутъ пріобрѣсти полное изданіе за прежніе 7 лѣтъ съ значительною уступкою, 
г именно за 75 руб. съ пересылкою; за каждый годъ отдѣльно: по 10 руб. и за пересылку 1 р. 50 кои. 

Обращаться исключительно по адресу: С.-Петербургъ, Офицерская ул., д. .V 18, кв. № 14, 1. С. Китнеръ. 

Разсрочка платежей допускается по соглашенію съ I. С. Китнеромъ. 

Тамъ же можно получать коллекціи рисунковъ, которые были помѣщены въ журналѣ, безъ текста; за папку сь 00 до 75 листовъ 
■черт. 10 руб., съ пересылкою 11 руб. 50 коп. 


ПОДПИСНАЯ ВЪ 1870 ГОДУ ЦЪНА НА ЖУРАЛЪ , ЗОДЧІЙ”. 


Въ С.-Петербургѣ, безъ доставки. 

,, съ доставкой на домъ .. 

Съ пересылкой во всѣ города Россіи.. 

„ заграницу, въ государства международнаго 

почтоваго Союза. 


13 руб. 

14 „ 

15 .. 


17 


Для гг. слушающихъ курсъ наукъ въ Николаевской ин¬ 
женерной академіи, въ Академіи Художествъ, Строительномъ 
Училищѣ и Институтѣ инженеровъ Путей Сообщенія, при 
подпискѣ чрезъ посредничество гг. казначеевъ этихъ учреж- 
> 5 деній ...ІО р., съ достав. 11 р. 


Для гг. служащихъ въ подписной платѣ допускается разсрочка по третямъ, чрезъ ихъ казначеевъ: 

для прочихъ лицъ—по соглашенію съ редакціею. 


і Редакція принимаетъ яа себя отвѣтственность въ ненравной доставкѣ журнала „Зодчій 11 только въ томъ случаѣ, когда подписка произведена 
непосредственно въ главной конторѣ редакціи журнала „Зодчій 1 ' 1 , Щ Офицерская улица, д. № 18, кв. № 21, 

ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


ПРОИЗВОДСТВО ДСЗДЛЬТОВЬІХЪ РАБОТЪ, 

одобренныхъ Императорскимъ русскимъ техническихъ обществомъ, 

С. Г Е Й ХЗ Е Л И Г М А Н Ъ, 

Честь имѣю заявятъ гг. строителямъ домовъ и домовладѣльцамъ, производящимъ ремоптъ, что 
единственно мною производятся асфальтовыя работы изъ приготовляемаго здѣсь, па мѣстѣ, ас¬ 
фальта, вслѣдствіе чего я имѣю возможность производить работы почти вдвое дешевле противъ 
прочихъ производителей. 

Такъ-какъ дороговизна заграничнаго асфальта, въ большинствѣ, пе согласуется съ смѣтами 
казенныхъ и общественныхъ мѣстъ, равно и частныхъ лицъ, то на экономическую лользу моего 
производства неоднократно обращалось вниманіе печати за прошлые 1877 и 1878 годы. 

Кромѣ одобренія Импер. русск. технич. общ. о доброкачественности моего асфальта, у меня 
имѣется много и другихъ свидѣтельствъ оіъ извѣстныхъ архитекторовъ и инженеровъ, а для на¬ 
гляднаго убѣжденія могу, по желанію, указать исполненныя мною работы въ любой части города. 

Цѣны мои: квадр/ сажень ръ 8 /< дюйма 7 руб., въ 1 дюймъ 8 руб. и въ 2% д.— І2 руб. 

Бетонъ (т. е. подготовка) по условію. 

Аді есъ: Но Ждановкѣ, противъ Манежа, домъ № 2, па Петербургской Сторонѣ. 

Бъ Лабораторію Института Ншк. Нут. Сообщ. доставлены г. Рейхзелнгманомъ образцы асфаль¬ 
товаго камни для испытанія ‘на раздробленіе. Испытанные два образца, имѣя площадь давленія 
6,29 н 11, 90 кв. дюйм., раздробились при давленіи на квадр. дюймъ соотвѣтственно въ 62,8 и 52,00 пуд. 



УДОСТОЕННЫЙ МИТАВСКОЙ 


ПРОМЫШЛ. ВЫСТАВКОЙ 1876 Г. 


м. л. гид ль 

Невскій про сп ., Л? 54. 

О К ІАДЪ 

всѣхъ принадлежностей для газо-и паро-проводовъ, люстръ, 
ватерклозетовъ, Фонтановъ, насосовъ, всякаго рода пожар¬ 
ныхъ трубъ, станковъ, приводныхъ ремней и проч. 

4 (25—25) 


Для построекъ имѣются у Ю. А. ГУКЪ, въ МОСКВѢ, на Мясницкой. д.Сытова, кв. №18, 



и проч. па,складѣ и по заказу. Составленіе смѣтъ па оные п техническія исчисленія. 
__'__ _3 (50—47) 


вышла первая ТЕТРАДЬ ЧУГУННО-ЛИТЕЙНЫЙ И МЕХАНИЧЕСКІЙ ЗАВОДЪ 

сборнш иконостасовъ, Ф, СДНѴТМІ!! 

издаваемого г • -.к» іію Управляющаго Мин. Вн. С.-Петербургъ , Лиговка, Л 46 . 

Дѣлъ Строительнымъ Училищемъ. Металлическіе строительные пре ѵ,. - л: а.- 

: і. тетради Ѳ8ъ пересылки 8 р коны, стропила, колонны, зонтики, пт сила 

ь пересылкою. 4 р. и проч. Машинно-строител-. .ы ; и коте.; 

Сборникъ 1 'учметеялы, канцеляріи Строительнаго ныя работы, насосы, пр ы, подъемиь 
• У чилищ 1 * ил &а<Члк:шс::омъіір., въ С.-Петербургѣ.) 


1-й: в ь»х с ш ей преміи 

РОРТШрі ЦЕМЕНТЪ 

ЗАВОДА 

ПОРТЪ-КУНДА 

Сравнительное испытаніе, произведенное ком- 
миссіею для техническаго инспекторскаго над¬ 
зора за постройкою постояннаго моста черезъ р. 
Неву, на мѣстѣ Литейнаго, надъ портлапдекими 
цементами заводовъ: «Типгей Сынъ», <Робипсъ» 
«Байтъ», «К. X. Шмидтъ» и «Иортъ-Кунда>, по¬ 
казало превосходство цемента Нортъ-Бунда надъ 
поименованными выше цементами, ибо онъ отли¬ 
чается отъ нихъ слѣдующими преимуществами: 

1) болѣе топкимъ измоломъ, 

2) самымъ медленнымъ твердѣніемъ, 

3) самымъ высокимъ сопротивленіемъ разрыву, 

4) самымъ большимъ удѣльнымъ вѣсомъ и рас¬ 
творимостью въ самомъ маломъ количествѣ воды, 

5) самымъ густымъ сипеватымъоттѣпкомъ цвѣта. 

Подробный печатный докладъ вышеозначен¬ 
ной коммиссіи выдается желающимъ безплатно въ 
конторѣ моей. 

ГЛАВНЫЙ АГЕНТЪ: 

БРУНО-ГО ФМ А Г КЪ. 

Контора: по Адмиралт. площ., д. Гамбса. 

Складъ: В. О., Волховской пер., д. «Яковлева. 

23 (36-31) 

Десятникъ плотии^я ,і%ъ работъ желаетъ получить 

ч'К то. Сптгяктгм'ѵ въ кои г. ^одаквш ж. «Зодчій*. 


При евзгь № ря.<сЫѵТЧотся обт.« 


О ЦОИРНЧ 
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»з о д 
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СОДЕРЖАНІЕ. 
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I. Строительное дѣло вообще. 

Движеніе но службѣ, награды, спеціальное преподаваніе. 

Страницы. 

Движеніе по службѣ, награды п пр.51. 72. 96 

Какъ обучаются и учатъ строительному искусству. Р. Ред- 

тенбахера.88. 99 

Строительное законодательство. 

Къ вопросу о техническо-полицейскомъ надзорѣ. А. Г. Ш к л а- 
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Парижская всемірная выставка 1878 г. 12 . 31. 44. 59 

Международная выставка произведеній искусства въ Мюн¬ 
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Строительная техника. 

Графическій способъ разсчета подпорныхъ стѣнъ. С. Б. Л у к а- 


шевича . 1 

О равновѣсіи клипа. М. ІО. Арпольда . 19. 63- 107. 131. 

О вліяніи стеколъ. Барре-отца, перев. Барабутова. . . 58 . 

Біографія. 

Віоллѳ-ле-Дюкъ (у 1879). А. Я— о..87 

Хроника, Смѣсь, Разныя извѣстія. 

Годовщина Спб. Археологическаго Института .14 

Распилка камней алмазами..14 

Ирригаціонно-судоходные каналы между Чернымъ и Каспій¬ 
скимъ морями.38 

Изъ путевыхъ записокъ В. П. КуроѢдова. . . • . . . . 69 

Новыя чертежныя перья.70 

Колонны для оріентировки въ городахъ.38 

Музеи воздухоплаванія. 39 

Промышленная выставка въ Берлинѣ..39 

Паровое отопленіе городовъ . 39 

Новый регуляторъ для электрическихъ дампъ .39 

Опыты сравнительнаго освѣщенія газомъ и электричествомъ. 39. 71 
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Новый способъ забивки свай.61 

Предохраненіе желѣза отъ порчи. ..62 

Сыпучія тѣла, какъ причина взрывовъ.62 

Превращеніе порошкообразныхъ веществъ въ компактную 

массу... 62 

Исчезновеніе водъ источниковъ въ Теплицѣ.62 

Техническія трудности при сооруженіи маяковъ.71 

Лѣсопильная машина Рансона.71 

Общественное паровое отопленіе въ Нью-Іоркѣ.71 

Способъ Кидда для усиленія свѣта газоваго пламени ... 71 

Панамскій каналъ.83 

Передача движенія помощью электричества.84 

Приборъ Копѳра для передачи по телеграфу почерка ... 84 

Печи Фуга для сжиганія нечистотъ.84 

Термоэлектрическая батарея Кламона.. . 84 

Новое примѣненіе свѣтящихся тѣлъ.84 

Двухъ-этажные вагоны.. . 84 

Телефонныя сообщенія въПарпжѣ. 93 

Опыты надъ фонофоромъ Вредена въ Спб. 93 

Усовершенствованный насосъ Габанта. 93 

ЭдпстонскіГг маякъ.94 

Каучуковыя ванны. 94 

Величайшій шлюзъ. 94 

Ламаншскій туннель.94 

Древняя церковь въ Новомосковскѣ.94 

Общественное пользованіе электродвигателями.. . 105 

Проектъ желѣзной дороги въ Африкѣ.106 

Научное направленіе театральныхъ зрѣлищъ.: . 106 

Американскіе часы—чудо искусства.106 

Буфеты на желѣзнодорожныхъ поѣздахъ. 122 

Зданіе Финляндскаго Банка.105 




С Т ъ. 

Схраинцы. 

ь-я премія за проектъ зданія думы въ Тифлисѣ. 105 

Предоставленіе Спб. Общ. архпт. открыть соб. школу десятник. 105 

Посѣщеніе архивовъ м. вн. .. в Ю 5 

Подписка на памятникъ Віолле-ле-Дюку. 129 

Обрушеніе моста Инвалидовъ. 129 

Опытъ движенія по рельсамъ помощью электричества. . . 129 

Воздушная желѣзная дорога въ Парижѣ.129 

Быстрота движенія поѣздовъ. 129 

Свѣтящіяся ядра. 129 

Археологическія открытія въ Дардпстапѣ . .. 130 

Новый туннель подъ Темзой. 130 

Воздушная желѣзная дорога.!. 140 

Растаиваніе снѣга паромъ. 40 

Вліяніе цвѣта на здоровіе.. 

Приборъ для очищенія свѣтильнаго газа.. . 140 


II. Архитектура. 

Исторія искусства и археологія. 

Взгляды Віоллѳ-ле-Дюка на русское искусство. Н. С у л т а- 

нова .. 97 

Колокольни. Л. В. Даля. ... .*.. 33 

Архангельскій соборъ въ Нижегородскомъ кремлѣ. В. Лео¬ 
нова . 34 

Церковь Успенія въ Н.-Новгородѣ. В. Леонова . 34 

Петербургъ въ застройкѣ и сооруженіяхъ. П. Н. Пет¬ 
рова .. 47. 56. 79. 101 

Церковная архитектура (на Кавказѣ) В. П. КуроѢдова. ЪТ^ 

Старинная мебель и утварь. Б. Веселовскаго . 59 

Уборпыя части въ московскомъ зодчествѣ. Н. В. Султа¬ 
нова . 120 

Русскія деревянныя порѣзки. Н. В. С у л т а п о в а.125 

Новыя постройки и проекты. 

Пассажирская станція въ г. Дппабургѣ. И. О. Сальм о но¬ 
ви ч а. 41 

Зданіе Новой Оперы въ Парижѣ. Гарнье. перев. гр. 

Н. И. де-РопіЕФОРА. 77. 123. 

Черпятинскш временный барачный госпиталь. Кривцова. 90 

Сельско-хозяйственный музей въ С.-Петербургѣ. 92 

Конкурсный проектъ театра въ г. Тифлисѣ. В. А. ИГ гетера. 103 
Конкурсные проекты соборпаго храма въ г. Оренбургѣ . . 105 
Лѣтній театръ въ Саксонскомъ саду, въ Варшавѣ. В. Дпт- 

тендорфа. . . . 126 

Пассажирское зданіе на Кулпковомъ полѣ, въ Одессѣ. В. А. 

Ш ре тера ..'.136 

Деревянный баракъ Спб. Общ. архитекторовъ, въ Спб. Д. Д. 

Соколова. 

Сельскія постройки. 

Усадьбы-фермы. С. И. Кулешова . 10 . 42. 53 . 112 

Отопленіе и вентиляція. 

Отопленіе свѣтильнымъ газомъ. (Изъ О. Оегтіпеі). С. Б. Лу¬ 


кашевича .\.117 

III. Инженерное искусство. 

Водоснабженіе станціи Сызрань Моршапско-Сызрадск. жѳл. 

дор., внж. Ни кп фор о ва . 73 

Временный мостъ чрезъ р. Днѣстръ. Кривцова .90 

Мостовыя сооруженія изъ старыхъ рельсовъ, инж. Ники¬ 
форова ... 121 

IV. Сообщенія изъ архитектурныхъ 
обществъ. 

Отчетъ Спб. Общества архитекторовъ за 1878 г. 6 . 35 

Извлеченія изъ протоколовъ засѣданій Спб. Общества архи¬ 


текторовъ . 35. 51. 60. 70. 83. 104 127. 139. 

V. Архитектурная литература. 

Библіографія. 16. 40. 62. 84. 94. 106. 122. 160 

Новыя книги.. 18. 85. 95. 106. 130. 140‘ 

VI. Конкурсы. 

Программа конкурса городского дома въ Тифлисѣ .... 18 

Докладъ коммиссіи по конкурсу на составленіе проекта 

доходнаго дома для г. Сдбирякова.49 

Отзывъ членовъ-жюри о конкурсныхъ проектахъ памятнпка 

генераламъ Каталею и Фнлософову.60 

Конкурсный проектъ театра въ г. Тпфлпсѣ. В. А. НІ ре тера. 103 
Памятники. Комп. проф. А. В. Горностаева.126 

























































































В, ЧЕРТЕЖИ. 



.ѵ.ѵ 

Страницы 



Страницы 


листовъ, 

текста. 


листовъ. 

текста. 

Церковь Успенія и Архангельскій соборъ въ 



Сельско-хозяйетвѳппый музей въ Спб. I. С. 



Н.-Новгородѣ. В. П. Леонова и Б. К. Весе- 

1 . 


Китнера . 

35. 36 37. 

92. 

ловскаго . 

34. 

Домъ-особплкъ Ф. Сапъ-Галли въ Спб. К. К. 

38. 



Колокольни. Л. В. Даля, В. П. Леонова п 



Р А X А У. 

39. 52. 

і 

Б. К. Веселовскаго . 

Конкурсный проектъ собора для г. Оренбурга. 

2 . 

3. 40. 41. 

33. 

Конкурсные проекты памятника генераламъ 
Каталею и Философову. В. А. Шретера, Л. Л. 


- 

В. А. Ш Р ЕТ Е Р А . . 


Бенуа и А. Г. Гронвальда . 

42. 

60. 

Тоже, В. П. Леонова. 

4. 

105. 

Лѣтній театръ въ г. Павловскѣ. Деревянныя 



.і •• ! 

5. 


украшенія. Н. Л. Б е н у а.. 

43. 


Тоже, А. А. Карвоньера. 

Конкурсный проектъ дома-особняка для г. Ду- 


44. 45. 46. 
47. 48. 49. 



Циркъ Чпнпзеллп въ Спб. В. А. К е н е л я . . 

6 . 

наева. А. ГронвАЛЬДА. 


Проектъ памятника лѣтописцу Нестору. А. М. 
Горностаева . . 

50. 

126. 


Тоже, В. А. Шретера. 

Тоже, В. П. Леонова. 

Домъ кпязя Мурузи въ С.-Петербургѣ. А. С е- 

7. 

8. 


Домъ Яковлева въ Спб. А. Г. Гронвальда. 

51. 



Русскія деревянныя порѣзки. Н. В. С у л т а- 

9. 


нова . 

53. 54. 

125. 

ребрякова . 

Конкурсный проектъ театра для г. Тпфлпса. 


Проектъ пассажирскаго зданія въ г. Одессѣ. 

55. 56. 57. 58. 



10. 11. 12. 

103. 

В. А. Шретера . 

136. 

В. А. Шретера .. . . 


ч 



Детали церквей въ селахъ Витпяково, Остан¬ 



Барскій домъ княгини М. М. Грузинской. 
Е. А. Сабанеева . 

13. 


кино и Тайпинскомъ. Н. В. Султанова . . . 

59. 60. 

120. 

Пассажирское зданіе въ г. Дпнабургѣ. И. О. 
Сальмоновича . 

14. 15. 

41. 

ПРИЛОЖЕНІЯ: 



Памятники древняго русскаго зодчества. Л. В. 
Даля и Б. К. Веселовскаго . 

16. 17. 


Графическій способъ разсчета подпорныхъ 
стѣнъ. С. Б. ЛукАШЕВпча . 

I, II. III. ІУ. 
V. VI. VII. 

1. 

Древне-русская утварь и мебель. Б. К. Весе¬ 
ловскаго ... 

18. 

59. 

0 равновѣсіи клипа. М. ІО. Арнольда . . . 

VIII. IX. XI. 
XII. XIII. 

19. 63. 10/ 

Планъ С.-Петербурга. П. Н. Петрова . . . 

19. 20. 

47. 56. 79. 

Взгляды Віолле-лѳ-Дюка на русское искусство. 

XIV. 

27. 



101. 

Н. В. Су л т ано .. 

X. 

Деревянный Баракъ Спб. Общества архитек¬ 
торовъ, въ С.-Петербургѣ. Д. Д. Соколова. . 

21.22. 23. 24. 

141. 

Водоснабженіе станціи Сызрань. Ипж. Ни к и- 

XV. XVI. 
XVII. XVIII. 

73. 

Конкурсный проектъ дома для А. И. Чернова 

25. 26. 27. 


форов А . 

въ Москвѣ. А. Л. Гуна. 


Лѣтній театръ въ Саксонскомъ саду, въ Вар- 

126. 


XIX. XX. 
XXI. 

Птичникъ въ Ильинскомъ. А. И. Резанова. 

28. 29. 


шавѣ. В. Диттендорфа . 

Домъ А. О. Мейера въ Спб. В. А. Шретера. 

30. 31. 32. 


Отопленіе свѣтильнымъ газомъ. С. Б. Лука- 

XXII. XXIII 

117. 

Церковь Владимірской Божіей Матери въ 
Кронштадтѣ. X. И. ГрейФана. 

33. 34. 






✓ 





























ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


въ С. -Петербургѣ, въ главной 
конторѣ редакціи, Офицерская ул., 
домъ № 18, кв. № 21. 


№ і. 


ЗОДЧІЙ 


ЯНВАРЬ 1879 ГОДА. 


Цѣна зя годовое изданіе, со¬ 
стоящее изъ 12 выпусковъ: 


за годъ. 13 руб. 

съ доставкой. . . . . 14 ,, 
съ пересылкой . . . . 15 м 


ГОДЪ VIII. 




ТЕКСТЪ: 

1) Графическій способъ разсчета подпорныхъ стѣнъ. С. Б. Лукашевича.— 2) От¬ 
четъ Спб. Общества архитекторовъ за 1878 г.—3) Усадьбы —Фермы. С. Ж. Ку¬ 
лешова. — 4) Парижская всемірная выставка 1878 г. (съ политипажемъ).—5) 
Смѣсь: Годовщина Спб. Археологическаго института.— Распилка камней алма¬ 
зами и чугуномъ. Радивановскаго. —Выставка произведеній искусствъ въ Мюн¬ 
хенѣ.—Обрушеніе кровли.—6) Обзоръ техническихъ журналовъ за 1878 годъ.—7) 
Новыя книги.— 8) Конкурсъ на составленіе проекта городского дома въ Тифлисѣ. 


ЧЕРТЕЖИ: 

.1. 2. Колокольни. Л. В. Даля, В. П. Леонова и Б. К. Веселовскаго.— 
.Г. 4. Конкурсный проектъ с бора для г. Оренбурга. В. П. Леонова. — Лл. С 
и 8. Домъ-особнякъ Н. О. Дунаева въ Самарѣ. Конкурсы, проекты А. Г. Грон- 
^ вальда н В. ГГ. Леонова. Л. 10. Театръ на 1000 чел. для г. Тифлиса. 
Конкурсы, проектъ В. А. Шретера. — Приложенія: Таб. Г VII. Графическій 
способъ разсчета подпорныхъ стѣнъ. С. Б. Лукашевича. 


Г РАФИЧЕСКІЙ 


СПОСОБЪ РАЗСЧЕТА 

✓ 

(Продолженіе *). 


ПОЛПОРНЫХЪ 


СТЪНЪ, 



Опредѣленіе самаго невыгоднаго напора для случая 
скользенія. 

Послѣ построенія кривой и\ѵѴ, значеніе которой было выяснено 
въ предыущей главѣ, слѣдуетъ перейти къ опредѣленію самаго 
невыгоднаго напора для случаевъ, соотвѣтствующихъ различнымъ 
способамъ выведенія стѣны изъ состояніи равновѣсія; начнемъ со 
случая скользенія—какъ самаго простого. 

Прежде чѣмъ приступить къ рѣшенію даннаго вопроса, выяс¬ 
нимъ опредѣленнѣе сущность его, т. е. пайдемъ ту величину, наи¬ 
большее значеніе которой требуется опредѣлить. 

Разсматривая произвольно взятый напоръ Р (черт. 22), мы 
видимъ, что только часть его будетъ способствовать скользенію, 
часть-же произведетъ силу тренія; иначе говоря: движущею силою, 
въ данномъ случаѣ, будетъ избытокъ горизонтальной составляющей 
напора Р надъ силою тренія. Способъ опредѣленія подобнаго 
избытка былъ нами указанъ выше и состоитъ въ слѣдующемъ: че¬ 
резъ точку ^ проводимъ прямую (ЛЬ 7 )» нормальную къ плоскости 
ЕЕ (вертикально), Ло параллельно послѣдней и Ло', составляю¬ 
щую съ прямою ЛЬ' уголъ <?'; разлагая Р по направленію Ло и 
Ло', по вышесказанному, получимъ; составляющую Лр', уравновѣ¬ 
шивающуюся съ сопротивленіемъ плоскости ЕЕ н Лр, способ¬ 
ствующую движенію, т. е. представляющую искомый избытокъ; 
очевидно что, съ увеличеніемъ послѣдняго, возможность скользенія 
возрастаетъ, и самымъ невыгоднымъ напоромъ будетъ тотъ, для ко¬ 
тораго, иайдеппая подобнымъ образомъ, горизонтальная составляю¬ 
щая (Лр) имѣетъ наибольшее значеніе Но, съ другой стороны, 
прямая Лр, или равная ей тр', представляетъ горизонтальное раз¬ 
стояніе конца нанора (Р) отъ Ло'; поэтому вопросъ сводится къ 
отысканію того изъ напоровъ, конецъ котораго отстоитъ дальше 
другихъ отъ названной прямой; далѣе—такъ какъ концы напоровъ 
(черт. 23) лежатъ на одной кривой (и'лѵх), то, проведя къ послѣд¬ 
ней, параллельно Ло', касательную (8Е) и соединивъ точку ка¬ 
санія (т 0 ) съ Л, получимъ самый невыгодный напоръ (Р„), от¬ 
рѣзокъ же ш 0 ро представитъ соотвѣтствующую наибольшую дви¬ 
жущую силу, т. е. горизонтальную составляющую напора Ро. 

И такъ, для опредѣленія какъ самаго невыгоднаго напора, въ 
случаѣ скользенія, такъ и наибольшей силы, способствующей дви¬ 
женію, слѣдуетъ (черт. 23): черезъ точку (Р) приложенія напоровъ 
провести линію (Ро 1 ), составляющую съ вертикалью уголъ <р', па¬ 
раллельно ей —касательную къ кривой напора (и'гѵх), черезъ точку 
касанія (т 0 ) — горизонтальную прямую т 0 рь, отрѣзки т 0 Р и 
т 0 р 0 равны искомымъ силамъ. 

Если точка приложенія напоровъ измѣняется (черт. 24), то 
строятъ вспомогательную кривую (и'\ѵ"х"), перенося послѣдніе, па¬ 
раллельно себѣ, въ одну общую точку Л; затѣмъ поступаютъ по 
предыдущему. 


* ) См. «Зодчій)) № 10 за 1878 г. 


Въ томъ случаѣ, когда самый невыгодный напоръ принадле¬ 
житъ къ тѣмъ, которые составляютъ нижнюю часть кривой и сли¬ 
ваются въ одну прямую (черт. 25), то, очевидно, онъ соотвѣтствуетъ 
наибольшему изъ нихъ; поэтому, для болѣе точнаго опредѣленія 
величины искомаго наибольшаго напора, проводятъ касательную, 
параллельно внутренней грани стѣны, къ кривой первоначальныхъ 
напоровъ (черт. 26); далѣе, отыскавъ Р 0 , находятъ соотвѣтствующій 
ему дѣйствительный напоръ (Р 0 ') и отрѣзокъ ш 0 р 0 . 

Въ заключеніе, замѣтимъ, что названный отрѣзокъ представляетъ 
величину только пропорціональную наибольшей движущей силѣ; 
для полученія дѣйствительнаго значенія послѣдней (Е 0 ) слѣдуетъ 
ш„р 0 , сообразно съ вышесказанпыхмъ (см. «ЗодчііЪ А? 10, стр. 100), 
умножить на , т. е. тг о __ т <>Ро • Р^ 1 
2 ° 2 

Опредѣленіе размѣровъ стѣны, удовлетворяющихъ условіямъ 
у стойч п вости иротивъ скол ьзенія. 

Когда, посредствомъ построеній, изложенныхъ въ предыдущей 
главѣ, будетъ найдено наибольшее значеніе движущей силы, то 
переходятъ къ опредѣленію площади поперечнаго сѣченія стѣны, 
руководствуясь слѣдующими соображеніями. 

Въ данномъ случаѣ, сила тренія, происходящая вслѣдствіе 
вѣса сооруженія, представляетъ сопротивленіе движенію и, для 
мгновеннаго равновѣсія, было-бы достаточно равенства между по¬ 
слѣднею и Е 0 , но для устойчиваго—нужно, чтобы: 

(А) .... 1' ^ > а, гдѣ і*— коэффиціентъ тренія каменной клад¬ 

ію о 

ки по грунту, —вѣсъ стѣны, а—такъ называемый коэффиціентъ 
устойчивости, величина котораго, обыкновенно, задается и, во вся¬ 
комъ случаѣ, больше единицы; слѣдовательно, приведенное урав¬ 
неніе выражаетъ собою, что сила тренія должна быть болѣе дви¬ 
жущей—въ а разъ. 

Для опредѣленія 0, замѣтимъ, что, въ общемъ случаѣ, профиль 
стѣны имѣетъ форму трапеціи (черт. 27), поэтому площадь ея (о) 
будетъ: 

о> = (А±А)н 

„ /А' + А" \ _ . 

Но такъ какъ: V-^-/ — А 0 , то: 

~ А 0 Н 

Полагая, затѣмъ, длину стѣны равною единицѣ и называя вѣсъ 
кубической единицы кладки черезъ р', получимъ: 

О, — о) р' = А 0 Нр' 

Подставивъ въ уравненіе (А), вмѣсто 0, и Е 0 , ихъ величины, 
найдемъ: 









р р'.Н.А». 2 
’ р.Ш 0 р 0 . Ь 


> з, откуда: 


д \ = . р^т 0 р„. 

V.р'.2. Н” 


(В) 


Величина А 0 можетъ быть найдена, по уравненію (В), вычисле¬ 
ніемъ или посредствомъ графическихъ построеніи: въ послѣднемъ 
случаѣ примѣняется слѣдующій способъ. Проводятъ (черт. 28) 
двѣ взаимно перпендикулярныя оси и на одной изъ нихъ (у) от¬ 
кладываютъ, отъ точки О, величины, входящія въ составъ чис¬ 
лителя, иа другой (х)— сомножители знаменателя; точки а, Ь, с, 
й, е, і, §, 1і—соединяютъ, попарно, прямыми; затѣмъ черезъ точку 
О проводятъ прямыя ОА, ОВ... параллельно Де, сі, Ыі... и, впра¬ 
во—но оси х, откладываютъ абсциссу ок, равную единицѣ; изъ к 
возставляютъ перпендикуляръ до пересѣченія съ одною изъ на¬ 
клонныхъ прямыхъ и найденную ординату (кк') откладываютъ, 
по оси х, отъ точки О до Г, проводятъ черезъ послѣдннюю орди¬ 
нату ({Г), откладываютъ ее опять отъ О до ти т. д.,*) поступая 
но предыдущему, окончательно получимъ: 


пи' “ 


а.р. ШоРо.Ь 

і\о 2 Н 



Опредѣливъ подобнымъ образомъ Ао, проводятъ черезъ точку, 
вѣляійую/Й/ Ы^кополамъ, горизонталь (черт. 29), и откладываютъ 
да ней величину А 0 ; тогда: прямая Н'іК , проведенная, черезъ 
ночку и, подъ" даннымъ уклономъ, представитъ наружную грань раз- 
тчитываемоіГ стѣны. 

Разсматривая построенія, изложенныя въ послѣдней главѣ, мы 
сидимъ, что для опредѣленія размѣровъ стѣны, удовлетворяющихъ 
условіямъ устойчивости противъ скользенія, слѣдуетъ: найти, по 
мѣстнымъ условіямъ , величины р, р , Н, А, /*', т 0 р 0 , и проведя двѣ , 
взаимно перпендикулярныя , оси, построитъ А 0 (черт. 28); далѣе 
вычерчивается профилъ стѣны ,• какъ показано на черт. (20). 

Построенія, разсмотрѣнныя въ этой и предыдущей главѣ, были 
примѣнены для опредѣленія соотвѣтствующихъ величинъ, въ ча¬ 
стныхъ случаяхъ, указанныхъ выше (см. черт. 19, 20 21). На 
черт. (21) найденъ самый невыгодный напоръ; такъ какъ здѣсь 
всѣ дѣйствительные напоры лежатъ на прямой (йт), составляю¬ 
щей съ нормалью, къ грани К'Н^ уголъ то самымъ невыгод¬ 
нымъ будетъ наибольшій изъ нихъ; для отысканія этого послѣд¬ 
няго проведена, параллельно К'Н,, касательная (то') къ перво¬ 
начальной кривой (илѵх); тогда прямая, проведенная черезъ точку 
касанія, изобразитъ величину наибольшаго общаго напора, отрѣ- 
зокъ-же йт представитъ дѣйствительный напоръ; наконецъ, про¬ 
ведя йп', составляющую съ вертикалью уголъ и черезъ ш 
горизонталь—получимъ отрѣзокъ пт, величина котораго пропор¬ 
ціональна наибольшей движущей силѣ. 

Затѣмъ, были приняты слѣдующія данныя: р = 2, р' = 3,5, 
а = 6, Г — і§<р' = 0, 70; послѣ подстановки этихъ величинъ въ 
уравненіе (В), найдено: 


_ 6 . 2. тп. к __ 6 тп. к. 

0 0,7. 3,5. 2Н 0,7. 3,5. Н 

Далѣе, такъ какъ для эпюръ принятъ масштабъ въ ^ ( въ 

Г—10), то, для удобнѣйшаго отложенія величины 0,7, увели¬ 
чиваемъ ее въ 10 разъ и, соотвѣтственно этому, умножаемъ также 
на 10 одинъ изъ членовъ числителя (6); затѣмъ (черт. 30), черезъ 
произвольную точку 0 проводимъ оси х, у, и откладываемъ на нихъ: 

осі - тп, о§ — к (см. черт. 21), ос гг (***), оа — 3,5, ок — 7, 

ос — Н, проводимъ прямыя ай, Ье, сд, и параллельно имъ оА, оВ, 
оС; откладываемъ ок — 2, возставляемъ, изъ точки к, перпендикуляръ 
(кк) до встрѣчи съ оА; откладываемъ о1=кк', находимъ орди¬ 
нату 1Г и, отложивъ ее отъ о до т, возставляемъ перпендикуляръ 
шт, который представитъ искомую ширину стѣны А 0 . 

Для построенія профили откладываемъ на горизонтали, прове- 




*) Доказательство изложеннаго способа построенія помѣщено ниже. 

**) При указанныхъ построеніяхъ выборъ ординатъ произволенъ, но удобнѣе 
начинать съ прямыхъ, уголъ наклоненія которыхъ къ горизонту больше; далѣе 
изъ уравненія (Ь) слѣдуетъ, что, не измѣняя конечнаго результата, можно уве¬ 
личить числителя и знаменателя въ одно и то-же число разъ; свойствомъ этимъ 
пользуются, увеличивая тѣ члены, откладываніе которыхъ, вслѣдствіе ихъ незна¬ 
чительной величины, было-бы неудобно. 

***) Величина ОС уменьшена въ два раза, такъ какъ длина ея была слиш¬ 
комъ велика; для увеличенія, во столько-же разъ, окончательнаго результата 
абсцисса ок удвоена. 


денной черезъ середину К'Н„ (черт. 30 а), величину А 0 (тпі) и 
вычерчиваемъ К'Ні, подъ уклономъ въ - (*). 

Для насыпи, доказанной па черт. (19, 20), самый невыгодный 
напоръ принадлежитъ, также, къ тѣмъ, которые составляютъ съ 
К Н, уголъ <р; поэтому, для опредѣленія его, построена (черт. 31) 
вспомогательная кривая и х и проведена касательная (т'т) па¬ 
раллельно К Н„ далѣе, вычерчены ЛК—составляющая съ нормалью 
къ К’Ні уголъ ср, Лр'—наклонная къ вертикали подъ угломъ с р\ 
найдена точка (и') пресѣченія т'т съ ЛК и черезъ нее проведена, 
горизонтально, прямая п'п; тогда Лп' представитъ величину дѣй¬ 
ствительнаго напора, отрѣзокъ-же п п будетъ пропорціоналепъ дви¬ 
жущей силѣ. Затѣмъ, по предыдущему—съ помощью построеній, 
показанныхъ на черт. ^31а, ЗІЪ), найдена профиль стѣны. 

Примѣчаніе. Для доказательства способа построенія ве¬ 
личины А 0 , показаннаго на чертежѣ (28), замѣтимъ, что: 
дд Ыю, сію, йео, оа^ и отш', о ни', ой*, окк', но параллель¬ 
ности сторонъ, подобны между собою; слѣдовательно: 


ко 

тт' 

ко 

от 


пп' 

ао 

оп 

іо 

Г 

со 

■”* оГ 

ео 

кк' 

ЙО 

ок 


Перемножая уравненія почленно, получимъ: 

ко. ^о. іо. ео _ ішп. пп'. й '. кк' 
ко. ао. со. йо ~ от. оп. оі‘. ок 

Но — ок' —1 далѣе, но отложенію: оГ = кк', от — ГГ, он — тт'; 

слѣдовательно: 

ко. "О. іо. ео _ ішп'. пп'. {Г. кк' / 

ко. ао. со. йо ~~ іГ'. тт'. кк'. 1 ~ 1111 • 
что и требовалось доказать. 

Очевидно, что подобный способъ построеній можетъ быть при¬ 
мѣненъ для всякаго случая умноженія и дѣленія. 

Опредѣленіе самаго невыгоднаго напора для случая вращенія. 

Стѣна, размѣры которой найдены по вышеуказанному, удовле¬ 
творяя условіямъ устойчивости противъ скользенія, можетъ быть, 
въ то-же время, выведена изъ состоянія равновѣсія—вращепіемъ 
около своего нарулшаго ребра; поэтому необходимо еще произвести 
повѣрку устойчивости для послѣдняго случая, причемъ, предвари¬ 
тельно, долженъ быть опредѣленъ, соотвѣтствующій ему, самый 
невыгодный напоръ, т. е. тотъ, моментъ котораго, относительно 
ребра вращенія, будетъ наибольшимъ. 

Разсмотримъ сначала случай, когда точка приложенія напо¬ 
ровъ постоянна. 

Изъ самаго понятія о моментѣ слѣдуетъ, что величина его, 
для произвольно взятаго напора (Р), выразится произведе¬ 
ніемъ Р1 (черт. 32); но, какъ видно изъ чертежа, площадь тре- 
Р1* 

угольника 8КМ — —’ слѣдовательно, вообще, моментъ каждаго 

изъ напоровъ равенъ удвоенной площади соотвѣтствующаго тре¬ 
угольника: такъ наир., моментъ Р' —2 ил. 8'К"Й и т. д. Во всѣхъ 
этихъ треугольникахъ сторона КМ можетъ быть разсматриваема 
какъ общее ихъ основаніе, концы же напоровъ (8) — какъ вер¬ 
шины, лежащія на кривой иѴх (чер. 33); очевидно, что, при одномъ 
и томъ же основаніи, съ увеличеніемъ высотъ треугольниковъ воз¬ 
растаетъ также ихъ площадь, а, слѣдовательно, и моменты напо¬ 
ровъ; наибольшему же значенію послѣднихъ соотвѣтствуетъ та 
точка кривой, которая отстоитъ дальше другихъ отъ прямой 
КМ; для отысканія ея достаточно провести касательную ММ ' 
параллельно Р"Р (черт. 33); напоръ Р 0 , проходящій черезъ точку 
касанія, будетъ самымъ невыгоднымъ и дастъ наибольшій моментъ , 
величина гютораго равна Р 0 1 0 » **) 


*) Построепія, показанныя на черт. (30, 30а), были также произведены на 
черт. 21, но послѣднія вычерчены невѣрно. 

(**) Такъ какъ моментъ напора Р<> равенъ удвоенной площади треуголь¬ 
ника 8К"Л, то величина его можетъ быть выражена еще произведеніемъ 
изъ К"Л. Ьо, гдѣ Ію — длина перпендикуляра, опущеннаго изъ 8° на Я Л. 
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Если точка приложенія напоровъ не постоянна, то строятъ 
вспомогательную кривую; при этомъ переносятъ напоры, параллель¬ 
но себѣ, въ одну точку, которая выбирается (черт. 34) на пере¬ 
сѣченіи касательной (К'г), къ кривой ъ у — съ гранью К'Н,; оче¬ 
видно, что напоровъ, лежащихъ ниже кривой, незачѣмъ вводить въ 
дальнѣйшія построенія, такъ какъ моменты ихъ направлены въ 
сторону, противоположную движенію. 

Далѣе, единственное условіе, которое должно быть удовлетво¬ 
рено, при опредѣленіи величины напоровъ для вспомогательной 
кривой, состоитъ въ томъ, чтобы моменты ихъ не измѣнились: съ 
этою цѣлью производятъ слѣдующія построенія: черезъ наружное 
ребро (К") проводятъ прямую ЯГК' (черт. 35) параллельно внутрен¬ 
ней грани К Н п и черезъ ^—Лѵ параллельно переносимому напору 
(Р), до пересѣченія съ і\ДГ въ точкѣ а; отрѣзокъ аК откладываютъ 
отъ і, въ верхъ, до і', которую соединяютъ съ концомъ (8) напора 
и продолжаютъ і'8 до пересѣченія съ Лѵ; тогда отрѣзокъ 8 0 «1, пред¬ 
ставитъ искомый напоръ, моментъ котораго, относительно ребра 
К" , тожественъ съ моментомъ Р. Выбравъ извѣстное число на¬ 
поровъ и опредѣливъ ихъ новое положеніе и величину, проводятъ 
вспомогательную кривую иѴѴ (черт. 30); дальше же поступаютъ 
по предыдущему. 

Остается доказать правильность указанной замѣны, т. е. ра¬ 
венство моментовъ напора 8 0 4 и Р; должно быть (черт. 35 а) 

«Т8 0 .1 0 “Р.1, или что все равно, въ виду пропорціональности от¬ 
рѣзковъ 1, Іо, аК",ЬК": 

І8 0 .аК-Р.ЬК" 


Для этого 
слѣдовательно: 


замѣтимъ, что треугольники іі8і и Ь8 0 «Г подобны, 
Гэ = 110 = 5 ьй = ЬК\ поэтому: 

а К* Р 

іГк? = 7»Г ОТСІОда: 


ЛЗо.аЕ' = Р.ЬК", что и требовалось доказать. 

Если кривая и\ѵх Состоитъ, главнымъ образомъ, изъ напоровъ 
разложенныхъ, т. е. наклонныхъ къ К'Н,, подъ угломъ 90—ср, то, 
примѣняя указанныя построенія, получимъ прямую; для избѣжанія 
этого, вспомогательную кривую строятъ инымъ способомъ, а имен¬ 
но: черезъ К" (черт. 37) предварительно проводятъ, параллельно 
направленію напоровъ, прямую (К 1), которая подраздѣлитъ ихъ 
на двѣ группы: верхнюю и нижнюю; только напоры верхней группы 
дадутъ моментъ, направленный въ сторону движенія; поэтому даль¬ 
нѣйшія построенія относятся исключительно къ нимъ; далѣе, за¬ 
мѣчая, что моментъ произвольнаго напора Р (черт. 38) равенъ 
произведенію Р1 *) и выражаетъ удвоенную площадь треугольника 
8ъІ, вспомогательную кривую построимъ такъ, чтобы новые на¬ 
поры, имѣя одну точку приложенія (Ь*), образовали треугольники 
съ общимъ основаніемъ Ь.Т и были, соотвѣтственно, равны тре¬ 
угольникамъ 8і.Ь Для этого выбираемъ, произвольно, точку Ь, 
соединяемъ ее съ 8 и, черезъ і, проводимъ прямую, параллельно 
Е8, до пересѣченія съ 8Л въ точкѣ 8 0 , которая принадлежитъ иско¬ 
мой кривой. **) Произведя то-же построеніе для другихъ напоровъ 
и соединивъ полученныя точки (8 0 ), найдемъ вспомогательную 
кривую и\ѵѴ (черт. 39). Но такъ какъ вершины моментныхъ 
треугольниковъ лежатъ па послѣдней кривой, ЛЬ же представ¬ 
ляетъ ихъ общее основаніе, то, для опредѣленія наибольшаго изъ 
нихъ, достаточно провести касательную (ММ') параллельно ЛЬ; про¬ 
изведеніе изъ послѣдняго отрѣзка на перпендикуляръ 1 0 даетъ 
искомый наибольшій моментъ. 

Примѣчаніе. Для доказательства равенства площадей момент- 
пыхъ треугольниковъ Ь8 0 Л и І8Л (черт. 40), разсмотримъ ДД 
8 ( ДЬ и 8і8 0 , которые, имѣя общее основаніе 8 0 і, и высоты, распо¬ 
ложенныя па параллельной прямой 8Ь, равномѣрны; поэтому: 


пл. Д 8 0 Іл = пл. Д 8і 8 0 
і8 0 3 = і_8« Л 

пл. Д Ь8о Л “ пл. Д і 8 0 Л. 


Разсматривая указанныя построенія, мы видимъ, что, при пере¬ 
мѣнной точкѣ приложенія напоровъ, вспомогательныя кривыя 
вычерчиваются двумя способами: 1) Всѣ напоры переносятся па¬ 
раллельно себгь въ одну точку (черт. 35 и 36.) и 2) величина и 
направленіе новыхъ напоровъ выбираются такъ , чтобы въ выра¬ 
женіе ихъ момента воіиелъ сомножителемъ произвольно избранный 


(*) Вслѣдствіе параллельности прямыхъ Р ц К п Л, разстояніе между ними 
одинаково для всѣхъ точекъ. 

(**) Если соединить точку 8о съ Ь, то получится соотвѣтствующій мо¬ 
ментный треугольникъ; прямая Ь 8о, какъ излишняя при построеніи кривой, 
не показана на чертежѣ. 






отрѣзокъ ВЬ (черт. 38 и 30): первый способъ построенія при¬ 
мѣняется въ томъ случаѣ , когда самый невыюдный напоръ при¬ 
надлежитъ къ тѣмъ , которые передаются на стѣну , не разла¬ 
гаясь; второй — если всѣ или большая часть напоровъ парал¬ 
лельны между собою; далѣе , въ первомъ случаѣ , касательная про¬ 
водится параллельно прямой ІѴ‘В черт. 36), во второмъ _ па¬ 

раллельно грани В'Н\ (черт. 39). 

Наконецъ, если точка приложенія напоровъ постоянна и самый 
невыгодный изъ нихъ принадлежитъ къ тѣмъ, которые сливаются въ 
одну прямую, то касательная проводится къ первоначальной кри¬ 
вой Ьпѵх), паралельно грани Н]К. 

Такъ, для частнаго случая, показаннаго на черт. (21), должно 
быть примѣнено послѣднее правило, такъ какъ здѣсь почти всѣ 
напоры передадутся на стѣну, разложившись но направленію пря¬ 
мой Лт; очевидно, что самымъ невыгоднымъ будетъ наибольшій 
изъ нихъ, а слѣдовательно тотъ же, какъ и для случая скользенія. 
т. е. т.Т (черт. 21). 

Ьо второмъ примѣрѣ дѣйствительные напоры (черт. 20) почти 
всѣ параллельны между собою, и поэтому вспомогательная кривая 
должна. быть построена такъ, чтобы моментные треугольники 
привести къ одному общему основанію; сообразно съ вышесказан¬ 
нымъ, назначивъ толщину стѣны (черт. 41), *) найденную при 
расчетѣ устойчивости противъ скользенія (черт. 31, Ъ), проводимъ, 
черезъ К , прямую К"Л параллельно направленію напоровъ; далѣе, 
общимъ базисомъ выбираемъ отрѣзокъ ЛЬ и по способу, показан¬ 
ному на черт. .(38), строимъ кривую иѴх **), проводимъ ка¬ 
сательную ММ', параллельно К'Ііі и, изъ точки касанія, опускаемъ 
на послѣднюю прямую перпендикуляръ; произведеніе: ЛЬ. ] 0 —даетъ 
искомый наибольшій моментъ или, собственно, величину, ему про¬ 
порціональную, которую слѣдуетъ еще умножить (см. <Зодчій> 

Л» 10 : стр. 100) на 


Повѣрка устойчивости стѣны противъ вращенія и опредѣ¬ 
леніе ея размѣровъ. 

Для устойчиваго равновѣсія сооруженія противъ вращенія, какъ 
извѣстно, необходимо, чтобы момептъ сопротивленія былъ больше 
опрокидывающаго—въ извѣстное число разъ, т. е. должно быть 
удовлетворено слѣдующее уравненіе: 

гдѣ 0, (черт. 42) — вѣсъ стѣны, д —разстояніе равно- 

М о 

дѣйствующей до ребра К", М° — моментъ напора, а — коэффи¬ 
ціентъ устойчивости; величины: О,, М 0 ,а— извѣстны, что же касается 
ср то, для опредѣленія его, производимъ слѣдующія построенія: 
разбиваемъ всю площадь стѣны (черт. 42, а) прямою Ші на двѣ 
части и опредѣляемъ положеніе центра тяжести каждой изъ нихъ 
но способу, указанному на чертежѣ; далѣе на вертикальной линіи 
(АВ), проведенной въ сторонѣ, откладываемъ отрѣзки, пропорціо¬ 
нальные названнымъ площадямъ, а именно 1э = КЧ и а = ~ і В' 

выбираемъ, произвольно, точку о. соединяемъ ее прямыми съ 1, 
2,3 и, параллельно послѣднимъ, строимъ веревочный треуголь¬ 
никъ, т. е. проводимъ, параллельно оі, прямую сд до пересѣченія 
съ вертикалью, проходящею черезъ е(; подобнымъ же образомъ 
черезъ (1 — прямую ЙГ — параллельно 1,2 и т. д.; продолжая 
крайнія стороны (ей и кГ) до ихъ пересѣченія, получимъ точку 
(С), лежащую на направленіи равнодѣйствующей (0,) вѣса стѣны; 
положеніе изобразитъ прямая С& и, слѣдовательно, УЖ будетъ 
равно ц 

По вышескаиному: М 0 =Р 0 1 0 ~г“» 0, = А 0 р'Н; подставляя эти ве¬ 


личины въ уравненіе (С), получимъ: 


Ло р> II. 2. д . 

р« іо ри; і • 


(») 


Такъ какъ профиль стѣны опредѣляется раньше, по эмпири¬ 
ческимъ формуламъ или по указанному выше способу (для случая 
скользенія), то всѣ величины, входящія въ составъ уравненія (Ь), 
извѣстны и остается только, подставивъ ихъ, произвести дѣйствія, 
показанныя знаками, при чемъ можетъ быть примѣняемъ анали¬ 
тическій или графическій методъ; въ послѣднемъ случаѣ построенія 
(черт. 43) производятъ также, какъ было изложено выше (см. черт. 


*) Масштабъ, для чертежа 41 увеличенъ втрое. 

**) Такъ напр. для видоизмѣненія панора Р, соединяемъ копецъ его 8 съ 
точками I» п 4; затѣмъ черезъ і проводимъ, параллельно 8Ь, прямую до пересѣ¬ 
ченія съ 8Д въ точкѣ 8', которая будетъ искомою, и т. д. 
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28). Послѣдняя ордината (іт) изображаетъ собою а, и если ве¬ 
личина ея равна или больше требуемой, то размѣры стѣны можно 
считать удовлетворительными: въ противномъ же случаѣ послѣдніе | 
измѣняютъ, причемъ, для большей правильности разсчета, можетъ 
быть примѣненъ слѣдующій способъ. 

Оставляя прежній уклопъ граней стѣны, на продолженіи линіи 
К К" откладываютъ нѣсколько равныхъ частей (черт. 44) и строятъ 
новые профили Н,К К ' Н.“,НіК*В'пН о и т. д,; далѣе, прибавляя къ 
прямой 02 части с,с..., проводятъ лучи 03,04..., параллельно имъ 
стороны 1т,тп... веревочнаго многоугольника и находятъ величину 
ц. соотвѣтствующую новымъ профилямъ* затѣмъ, по вышеуказан¬ 
ному, находятъ самый невыгодный напоръ для каждой профили, 
строятъ а, проводятъ черезъ точки Н«,Н 2 ,Но... вертикали и, от¬ 
ложивъ на нихъ найденныя значенія а. вычерчиваютъ кривую ос у [3: 
наконецъ, откладываютъ на одной изъ вертикалей требуемую 
величину а (о.), проводятъ горизонталь МН, замѣчаютъ точку пере¬ 
сѣченія ея съ кривою а,3 и, проведя черезъ нее вертикаль, по¬ 
лучаютъ положеніе наружнаго ребра стѣны (НѴ); остается черезъ 
Но провести, параллельно грани К "НД прямую К'Н'о, причемъ по¬ 
лучимъ профиль Кі Ко Н'о Н ( , удовлеворяющую данной степени 
устойчивости. 

Разсматривая изложенный способъ опредѣленія размѣровъ стѣ¬ 
ны, необходимыхъ для устойчивости ея противъ вращенія, мы ви¬ 
димъ, что соотвѣтствующія построенія нѣсколько сложнѣе, чѣмъ 
для случая скользенія, и производятся слѣдующимъ образомъ: 

1) Прежде всего, слѣдуетъ, по даннымъ вопроса и помощью 
эмпирическихъ формулъ, задаться формою и размѣрами стѣны; впро¬ 
чемъ, послѣдніе могутъ быть опредѣлены по условіямъ устойчиво¬ 
сти противъ скользенія. 

2) Затѣмъ опредѣляется самый невыгодный напоръ. 

3) Далѣе находятъ (черт. 43) значеніе первой части уравненія 
(Б), и если оно будетъ больше или равно требуемому, то разсчетъ 
этимъ оканчивается. 

4) Если найденная величина (а) будетъ меньше требуемой, то 
увеличиваютъ размѣры стѣны, повторяя всѣ указанныя построенія 
для каждой новой профили; строятъ- кривую ос 4 3 (черт. 44) и опре¬ 
дѣляютъ искомые размѣры. 

На черт. (45) показано построеніе величины а для частнаго 
случая, разсмотрѣннаго выше (см. черт* 19, 20, 31, 31 а , Зі ь , 41); ве¬ 
личина Ап была опредѣлена раньше (черт. 31 а< ъ); тамъ же было 
найдено значеніе р = 2, р =3,5: 1і,Н извѣстно по чертежу (19); 

Мо = Л^іо опредѣлено на черт. (41), ц —на черт. (45 а ); а при¬ 
нято равнымъ 6; подставляя эти величины въ уравненіе (Б), по¬ 
лучимъ: 

А„.3,5.Н. 2__ Ар. 3,5 Н.д 
ЛЛ 0 2 Ь. 1-ЛЫоЬ. 1 - а 

^ ' . . ' , 

Для построенія первой части уравненія проведены (черт. 45) 

двѣ взаимно перпендикулярныя оси; на вертикальной отложено, 
ое — 3,5. о<* — ц. оЬ = Ар, 01 — Н: по горизонтальной оси также 
Оа — 2(*), оЬ — Іо, ос = Л, ой — Ь: точки а, Ь, с, б, е, Ь, 1 сое¬ 
динены прямыми ое, Ыі.и, параллельно имъ, проведены О А, ОБ, 

ОС.; далѣе отложена абсцисса От, равная двумъ, абсцисса оп, 

авная ординатѣ пил' и т. д.: послѣдняя ордината— гг' (а), измѣ¬ 
ренная по масштабу, равна 37; слѣдовательно, устойчивость стѣны 
Рполнѣ обезпечена. 

в Подобнымъ же образомъ получено значеніе а (черт. 46,46а) для 
профиля стѣны, найденнаго на черт. (30,30 а ); какъ выше было 
замѣчено, здѣсь самый невыгодный напоръ будетъ тотъ же, что и 
для случая скользенія, т. е. «Гш (черт. 21). Величина его отложе¬ 
на на черт. (46 а ) и, изъ точки К ", опущенъ на нее перпендикуляръ 
1 0 ; по этимъ даннымъ произведено построеніе (черт. 40)**), гдѣ о, 
измѣренная по масштабу, равна 5,6, т. е. степень устойчивости дан¬ 
ной профили менѣе, чѣмъ требуется; поэтому ( черт. 46 а ) построена 
новая профиль К К іН Ні, найдено Г 0 и опредѣлено (черт. 46) а, 
которое, будетъ больше требуемаго; далѣе (черт. 46 а ) на вертика¬ 
ляхъ Н 1 а. Ні р, Н,у отложено а,а',а 0 , точки а, (3—соединены прямою и, 
черезъ у проведена горизонталь; вертикаль, проходящая черезъ 
точку (х) пересѣченія прямыхъ а[1, ух,— опредѣлитъ положеніе Н' 0 и 
К оК Н.Н о представитъ профиль требуемой степени устойчивости 


*) Собственно слѣдовало бы отложить с.а ш 1, но величина эта, для боль¬ 
шей точности построенія, удвоена и, сообразно съ этимъ, далѣе отложено О гм — % 

**) При симметричной профили стѣны нѣтъ необходимости въ построеніи 
веревочнаго многоугольника, такъ какъ равнодѣйствующая вѣса, проходящая по 
серединѣ, можетъ быть легко вычерчена непосредственно, причемъ д — в К ' 


Повѣрка прочности подошвы стѣны. 

Опредѣливъ размѣры стѣны, удовлетворяющіе условіямъ устой¬ 
чивости, слѣдуетъ еще повѣрить прочность ея подошвы, т. е. найти 
наибольшее давленіе, передаваемое па единицу площади подошвы, 
н сравнить его съ тѣмъ, которое можетъ быть допускаемо безо¬ 
пасно. 

Такъ какъ, въ этомъ случаѣ, разсматривается давленіе на по¬ 
дошву, то. очевидно, самымъ невыгоднымъ напоромъ будетъ тотъ 
изъ нихъ, вертикальная составляющая котораго имѣетъ наиболь¬ 
шее значеніе; слѣдовательно, для опредѣленія его, достаточно 
(черт. 47), продолживъ направленія напоровъ, перенести ихъ 
точки приложенія на прямую К К', построить кривую и"лѵ"х" и про 
вести касательную ТШ' горизонтально: напоръ IV, проходящій че¬ 
резъ’ точку касанія будетъ искомымъ. 

Найденную велучину Р' 0 слѣдуетъ еще умножить на ^ и тогда 

получимъ дѣйствительное ея значеніе (Ра), выраженное въ единицахъ 
вѣса, т. е. 

Ра пІѴ. рЬ 
2 

Кромѣ Ра, на стѣну дѣйствуетъ еще сила собственнаго вѣса, 
которая равна: 0,= А 0 Нр ; положеніе обѣихъ силъ извѣстно *), по¬ 
этому, для опредѣленія ихъ равнодѣйствующей, проведя (черт. 48) 
черезъ центръ тяжести вертикаль (ф), находимъ точку (О)пересѣ¬ 
ченія ея съ Р'о, откладываемъ отъ о по оа—Ра, по оЬ—0,, стро¬ 
имъ параллелограмъ, проводимъ діагональ его и, кромѣ того, на¬ 
ходимъ вертикальную составляющую послѣдней, т. е. прямую Б; 
наконецъ измѣряемъ, по масштабу, послѣднюю также, какъ и отрѣ¬ 
зокъ іК, который даетъ разстояніе точки приложенія давленія отъ 
наружнаго ребра стѣны. 

При вычисленіи, по этимъ даннымъ, наибольшаго сжатія на 
единицу площади могутъ встрѣтиться слѣдующіе три случая: 

С > ѴзК'ІГ 
С ‘/аК'Н* 

С < </зі. К 


Если ОѴзКК'. то наибольшее сжатіе на единицу площади 
(р,>) вычисляется на основаніи слѣдующаго уравненія: 


с С 

Р°— ТГІ 


и>(4 — с)Ч 


), но замѣчая, что, при ширинѣ 


стѣны равной единицѣ: 

— р.тг т — кк ' 3 * НК- 

ш — ь к , д -—, ][ приблизительно, ч = ——, 

получимъ: Ро = Д. ( і + —5^ 2С) ) 

Если С = '/ЛИГ то, какъ извѣстно, наибольшее сжатіе, будетъ 
въ двое болѣе того, которое существовало бы при равномѣрномъ 
распредѣленіи силы, т. е. 

і) = ?Р = 2Г) 

1 ° «« К К' 

Наконецъ, въ третьемъ случаѣ, т. е. приС< 1 |зКК", давленіе 
распредѣляется только па часть подошвы—шириною, равною Зс, и 
наибольшее сжатіе, по предыдущему, будотъ: 

« 2Ы 

Р° = _ 

1 Зс 

Бо всѣхъ этихъ случаяхъ, для удовлетворенія условіямъ проч¬ 
ности, р и должно быть меньше прочнаго сопротивленія сжатію ма¬ 
теріала подошвы. 

Обыкновенно размѣры стѣны, удовлетворяющіе условіямъ устой¬ 
чивости. обезпечиваютъ также и прочность подошвы. 

Изложенныя построенія примѣнены также для повѣрки проч¬ 
ности стѣнъ, разсчитанныхъ выше; здѣсь (черт. 49) дѣйствительные 
напоры были перенесены на К К", построена кривая и"\ѵ"х", прове¬ 
дена къ ней касательная КК Т/ , опредѣлено Р' 0 и составлены выра¬ 
женія: 


Ра = 

* (} = А 0 Нр' 

Далѣе (черт. 49) найдена точка (0) пересѣченія Ра и (^), отло¬ 
жены обѣ эти величины (**), построенъ паралелограмъ, проведена 
равнодѣйствующая К и найдена вертикальная ея составляющая Б; 
послѣдняя, будучи измѣрена по масштабу, равна 2675 пудамъ, отрѣ- 


*) Положеніе ч было найдено нри повѣркѣ устойчивости стѣны противъ 
вращенія. 

**) Величины эти отложены по произвольно избранному масштабу, а именно: 
въ 1 дюймѣ 51)0 пуд. (см. черт. 50). 
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зокъ же С равенъ 8,4 ф.; такъ какъ КіГ=г 19,'(Г, то въ данномъ 
случаѣ: 

с ,> ‘/зК Е- 

и, сообразно съ тѣмъ, наибольшее сжатіе будетъ: 

п 2675 ( л . 3.2,8 \ . 

Р°=-у^ ( 1 т -^г ) = 193,о пудовъ; что, при бетон¬ 
номъ основаніи, можетъ быть допущено. 

Для другой стѣны (черт. 50) почти всѣ дѣйствительные напоры 
лежатъ на одной прямой, поэтому самымъ невыгоднымъ будетъ наи¬ 
большій изъ нихъ, т. е. Лт (черт. 21) —и въ особой вспомогатель¬ 
ной кривой, очевидно, нѣтъ необходимости; дальнѣйшія построенія 
произведены по предыдущему, причемъ: 

Т) — 1700 с = 4 ф. Е К" = 12,8 ф; слѣдовательно: 
с<^ 1 / 3 ЕК м. 

Р п = : 3 ~ = 283 п *5 что при бетонномъ осно¬ 
ваніи можетъ быть допущено. 

Численныя данныя для разсчета подпорныхъ стѣнъ. 

При разсчетѣ стѣнъ, поддерживающихъ насыпи, какъ мы видѣли 
выше, кромѣ данныхъ, зависящихъ отъ мѣстныхъ условій, должны 
бытъ еще извѣстны слѣдующія величины: коэффиціенты и углы 
тренія, коэффиціентъ устойчивости и вѣсъ кубической единицы 
земли и кладки; ниже приведены численныя значенія послѣднихъ 
величинъ. 


НАИМЕНОВАНІЕ МАТЕ¬ 
РІАЛОВЪ. 

Уголъ тре¬ 
нія или есте¬ 
ственнаго от¬ 
коса ?. 

Коэффи¬ 
ціентъ тре¬ 
нія 

Вѣсъ кубич. 
фут. въ пу¬ 
дахъ. 

ЗЕМЛЯ РАСТИТЕЛЬНАЯ. 




Рыхлая, сухая или нѣсколько 




влажная . 

42° - 38° 

0,9—0,78 

2,1—2,5 

Сухая и утрамбованная . 

42-38 

0,9—0,78 

2,75—3 

Рыхлая, насыщенная водою . . . 

с5-30 

0,7—0,58 

3—3,25 

ПЕСОКЪ. 




Сухой или нѣсколько сырой. . . 

37-34 

0,75—0,67 

0,58—0,51 

2,8—3 

Насыщенный водою. 

30—27 

3,3—3,5 

ГЛИНА. 




Сухая пли нѣсколько сырая. . . 

42-38 

0,9—0,78 

2,6—2,7 

Утрамбованная ........ 

42-38 

п.9—0,78 

2 9—3,4 

Насыщенная водою. 

35-30 

1 0.7—0,58 

3,4—3,5 

Рожь чистая . 

42—35 

| 0,9—0,7 

2,75—3 

Камень по бетону. . . 

37,5 

0,76 

— 

> по природному грунту . . 

30 

0,58 

— 

> бутовый по глинистому 


| 


сухому грунту. 

СІ 

0,51 

— 

> по сырому грунту. . . . 

)) по сырому грунту, покры¬ 

19 

0,34 


тому крупнымъ пескомъ. 

22 

0,40 

— 

Клади і изъ бута н гранита . . . 

— 

— 

4,15 — 4,25 I 

» на сухо.. 

— 

— 

2,51 

» кирпича ... . 

— 

— 

2,54—2,94 


Что же касается до коэффиціента устойчивости, то значеніе 
его измѣняется отъ 6—4,5; нижній предѣлъ соотвѣтствуетъ стѣнѣ 
съ внутреннею вертикальною гранью (по Кюри); но цифры эти, по- 
видимому, преувеличены и можно принимать безопасно: а— 4 для 
стѣнъ съ наклонною и а— 3,5 для стѣнъ съ вертикальною гранью. 

Примѣчаніе. Обыкновенно, при повѣркѣ устойчивости соо¬ 
руженій, принимается коэффиціентъ а въ предѣлахъ отъ 1,5 
до 2; вышеприведенныя же цифры 'вызваны особенностями 
настоящаго способа разсчета—особенностями, состоящими въ 
слѣдующемъ: 

Обыкновенно называютъ коэффиціентомъ устойчивости со¬ 
отношеніе между усиліемъ сопротивляющимся и разрушаю¬ 
щимъ; такъ, напримѣръ, для случая скользенія, разложивши 
напоръ по направленію горизонтальному (Р" 0 ) и вертикальному 
(Ро" ), составляютъ слѣдующее неравенство: 

- гдѣ а — обыкновенно 

Р’о 7 

принимаемая величина коэффиціента устойчивости (2); отсюда: 
Г (й+Ро^О^^о 

Уравненіе это показываетъ, что мы, сравнивая сумму 
силъ сопротивляющихся и разрушающихъ, послѣднюю уве¬ 
личиваемъ въ о' разъ; при изложенномъ же способѣ разсчета 


разсматривается избытокъ Р " 0 надъ РР" 0 , т. е. составляется 
неравенство: 

1 ^ о (Го — ГР "о); иначе говоря, увеличивает¬ 
ся, не только разрушающая сила (Р 0 “), но и сопротивляю¬ 
щаяся (ГРо "). Отсюда очевидно, что, для одной и той же сте¬ 
пени устойчивости, въ послѣднемъ случаѣ коэффиціентъ (а) 
долженъ быть больше; также и для случая вращенія. 

Лица, желающія ближе познакомиться съ этою частью во¬ 
проси, найдутъ подробныя разъясненія въ вышеупомянутомъ 
сочиненіи инженера I. Кюри (стр. 80—97). 

Въ заключеніе, для болѣе нагляднаго ознакомленія съ посте¬ 
пеннымъ ходомъ разсчета, ниже разсмотрѣнъ еще одинъ частный 
случай. 

Положимъ, что требуется разсчитать стѣну высотою 30 ф., 
поддерживающую насыпь, профиль которой показана на черт. (51), 
гдѣ она обозначена буквами Н 1 Н 2 Н 3 Н 4 Б; уклонъ внутренней грани 
стѣны (КНі) равенъ 1 /зо, наружная же — вертикальна; грунтъ 
насыпи глинистый, сухой; стѣну предполагается сложитъ изъ бута, 
съ гранитною облицовкою. 

Прежде всего (черт. 51) принимаемъ извѣстпый масштабъ (въ 
1 * — 10 ), вычерчиваемъ внутреннюю грань стѣны и профиль на¬ 
сыпи; далѣе, проводимъ діагонали К'Н 2 , К Из . и прямую КБ, со¬ 

ставляющую съ горизонтомъ уголъ естественнаго откоса; послѣдній 
для сухой глины (см. таблицу) примемъ въ 40°. Затѣмъ каждую 
изъ сторонъ, въ точкахъ раздѣляемъ на нѣсколько равныхъ 

частей и проводимъ діагонали Е'<р,К^з...., далѣе отъ II, отклады¬ 
ваемъ НіПі=і\з К'Нъ черезъ точку Ьі проводимъ многоугольникъ 
І 11 Ѣ 2 Ы 14 Й и отрѣзки сторонъ его, заключенныя между сторонами со¬ 
отвѣтствующихъ треугольниковъ, раздѣляемъ пополамъ; полученныя 
точки 2 -—-представляютъ центры тяжести частѳйНіЕщ, Из- .. 

Слѣдующее, затѣмъ, построеніе имѣетъ цѣлью приведеніе тре¬ 
угольниковъ къ одинаковой высотѣ, для чего, выбравъ основною 
линіею сторону профили ІЫІз, продолжаемъ ее и проводимъ: НгШ 
параллельно К'Н 2 ,Н 4 і! 4 '—параллельно Е'Нз, Б'Б'*) параллельно К Н, до 
пересѣченія съ продолженіемъ Н>Н 4 и ,черезъ Б', прямую ББ ’; отъ 
точки Б”, вправо, откладываемъ еще отрѣзокъ Б" Б 0 ' — Н,Б К ': тогда 
части Ні'Н^НоНзДЯь ЕЕ'Во', будутъ пропорціональны площадямъ соот¬ 
вѣтствующихъ треугольниковъ, приведенныхъ къ одной высотѣ 1 і. 

Для полученія цептровъ тяжестей площадей ІЬК щ.ЫіК ІГ 2 ...., 
строимъ многоугольникъ силъ и веревочный многоугольникъ, т. е. 
въ сторонѣ, черезъ произвольную точку Ь, проводимъ вертикаль¬ 
ную прямую, откладываемъ на ней послѣдовательно отрѣзки Щ'Иг, 
Ы;Ыз .... 5 раздѣляемъ каждый изъ нихъ на соотвѣтствующее число 
равныхъ частей, причемъ находимъ точки 1,2,3,....; выбираемъ С, 
проводимълучи СЪ, С 1 и,параллельпо имъ—стороны веревочнаго мно¬ 
гоугольника АЕВ, до пересѣченія съ вертикалями, проходящими че¬ 
резъ въ точкахъ 1,2,3....: затѣмъ, продолжаемъ всѣ сто¬ 

роны многоугольника АЕВ, до пересѣченія съ продолженіемъ пер¬ 
вой — въ точкахъ I, II,....; черезъ послѣднія проводимъ вертикали; 
центръ тяжести треугольника НіК ср будетъ въ точкѣ центръ 
тяжести — НіВНо — на пересѣченіи вертикали С 2 II съ прямою 
6 ^ 2 , т. е. въ точкѣ 62 : подобнымъ же образомъ центръ тяжести— 
Н,В цз—на пересѣченіи III 6 з съ 6 ?$з и т. д.; черезъ точки б,, 
О 2 .... (центры тяжести) проводимъ прямыя, параллельныя откосамъ 
ІЦі, В/Н- 2 .... и переходимъ къ построенію кривой напора. 

Для этого воспользуемся ранѣе проведенною прямою Б 13 и 
черезъ точку Ь, вычертимъ прямыя Ы*, Ь 2 ...., параллельныя, со¬ 
отвѣтственно, откосамъ К({„КН 2 ....; далѣе, изъ точки Ь, описы¬ 
ваемъ окружность, откладываемъ по ней отъ точекъ Г, 2 .... до 
Г,2*.... хорды, соотвѣтствующія углу въ 50° (90 — ?), проводимъ 

радіусы 1 Ь,2“Ь_; и, параллельно имъ — черезъ 1,2,3.... прямыя 

18 *, 28*,... до пересѣченія съ 1 'Ь, 2 'Ь....; точки 8 ,соединяемъ 
плавною кривою, причемъ отрѣзки представятъ величину 

напоровъ. 

Затѣмъ послѣдніе должны быть перенесены въ точки прило¬ 
женія ихъ къ стѣнѣ и вычерчена кривая первоначальныхъ папоровъ 
и к х. Для дальнѣйшихъ изслѣдованій переносимъ ее, въ удвоенномъ 
масштабѣ, на черт. (52); далѣе проводимъ черезъ точки приложенія 
напоровъ прямыя, составляющія съ гранью К Н, уголъ 50° и 
черезъ з і 32 линіи параллельныя послѣдней; такимъ образомъ опре¬ 
дѣляется величина дѣйствительныхъ напоровъ и положеніе со¬ 
отвѣтствующей имъ кривой (иУх'). 

Какъ видно изъ чертежей, въ данномъ случаѣ, точка прило¬ 
женія напоровъ непостоянна и послѣдніе почти всѣ параллельны 


*) Здѣсь, вмѣсто всей стороны ШБ, взята иоловина ея (ІББ ), такъ какъ, въ 
противномъ случаѣ, построенія но иомѣстплисб б л на чертежѣ. 
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между собою, составляя съ КН, уголъ 90—<р; поэтому самымъ не¬ 
выгоднымъ напоромъ, въ случаѣ скользенія, будетъ наибольшій 
и, для полученія соотвѣтствующаго ему первоначальнаго напора, 
слѣдуетъ къ вспомагательнон кривой (черт. 51) провести ка¬ 
сательную 8Е 1 параллельно грани К'Ні или прямой г ( Ь; далѣе нахо¬ 
димъ напоръ (Ро) соотвѣтствующей точкѣ касанія (т 0 '), перено¬ 
симъ его на черт. (52), проводимъ и получаемъ величину 

дѣйствительнаго напора Р 0 = Лпі 0 ; наконецъ проводимъ .ТО', со¬ 
ставляющую съ вертикалью уголъ »' “) черезъ іп„, горизонталь; 
т гда отрѣзокъ пі,,р,, представитъ величину движущей силы. 

Переходя далѣе къ опредѣленію толщины стѣны, примемъ. 
р=2,8, р’ = 4,1, з = 6,і =(§? =0,76; затѣмъ, составляемъ ур. (В)’. 

з. т°ро.р .Ь 6.2,8. торо.Ь 

— Г.р*. 2Н 0,76.4,1.2.Н 

На черт. (53) показано опредѣленіе А°; здѣсь проведены двѣ, 
взаимно перпендикулярныя, оси; по вертикальной отложено о^иб, 
от = 2,8.10 — 28, ое = піпр о ,08 -р 1і, также по горизонтальной оси — 
ос = 0,76.10 — 7,6, оЬ —4,1, оа — 2, ой = Н *|); полученныя точки 
(1,з,с,г,.... соединены прямыми, параллельно послѣднимъ проведены 
оА, оВ,....; отложено ок = 1, найдена ордината кк. и отложена, отъ 
о до 1; найдена вторая ордината 11' и т. д.; послѣдняя ордината 
(пи') представіяетъ среднюю толщину стѣпы А „ по которой затѣмъ 
построена профиль К'К’Ні'Ні (черт. 53 а). 

Для дальнѣйшихъ построеній, относящихся до случая враще¬ 
нія, принятъ, въ виду ихъ сложности, масштабъ въ шесть разъ 
больше, сравнительно съ таковымъ чертежа 51-го, или втрое про¬ 
тивъ — 52-го; здѣсь (черт. 54) была вычерчена нижняя половина 
найденной профили (ЬККЬГ) и, съ черт. (52), перенесена кривая 
дѣйствительныхъ напоровъ и'Ѵ'х": далѣе, изъ К' проведена прямая 
параллельная направленію напоровъ, построена вспомогательная 
кривая по второму изъ выше указанныхъ способовъ, опредѣленъ 
самый певыгодпый напоръ, найдено, помощью многоугольника силъ 
(аЬс) и веревочнаго многоугольника (аѴс'Д'), положеніе равнодѣй¬ 
ствующей вѣса стѣны, и отрѣзокъ РК"=г|, составлено уравненіе (Б), 
опредѣленъ коэффиціентъ устойчивости (а) и отложенъ, но вертикали 
1 о, отъ прямой АВ; коэффиціентъ этотъ найденъ меньшимъ—требуе¬ 
маго; поэтому толщина стѣны была увеличиваема, послѣдовательно, 
на 1 ф., причемъ получились профили ЬіК'КГ'і}'*, Ь*К'К 2 "Ь'з....; длякаж- 
дой изъ нихъ была найдена вспомогательная кривая, невыгодный 
напоръ, положеніе равнодѣйствующей вѣса и значеніе коэффиціента 
а; послѣдніе были отложены на соотвѣтствующихъ ординатахъ, про¬ 
ходящихъ черезъ точки 1,2,3.4,5; концы этихъ ординатъ послужили 
для построенія кривой коэффиціентовъ ссуо. 

Примѣчаніе . На черт. (54,54а) показаны соотвѣтствующія 
построенія для профили ІнК'К/'Ііз'; здѣсь, предварительно, про¬ 


ведена прямая К"->«1, затѣмъ построена кривая іпѵх-, прове¬ 
дена, параллельно КЪі, касательная ММ', изъ точки касанія 
(Зо) на К'іі, опущенъ перпендикуляръ 1 0 ; далѣе, въ допол¬ 
неніе къ предыдущему построенію, на прямой аі отложено 
<1с = 1 Ф-і проведенъ лучъ С ей, параллельно ему — сторона 
веревочнаго многоугольника «-'е', которая была продолжена 
до пересѣченія съ а'Ь', причемъ получилась точка ИГ, вер¬ 
тикаль, проведенная черезъ послѣднюю, представляетъ поло¬ 
женіе равнодѣйствующей вѣса, отрѣзокъ же Ш'Кз" равенъ 
разстоянію ея отъ ребра вращенія К’о, т. е. величинѣ с|>; но 
этимъ даннымъ составлено уравненіе (Б): 

Аор'Н 2 я*. _ 

лТГйщіГІ - 0 


Съ помощью черт. (54 а) *) было найдено а" — гг' и от¬ 
ложено по вертикали Зу. 

Послѣ построенія кривой а [3 у, на вертикали 1 6, отложено 
з 0 = 6, черезъ конецъ ея (о 0 ), проведена горизопталь, найдена 
точка пересѣченія ея (х) съ кривой и вычерчена наружная грань 
профили Іі.К'К оІіо*, которая имѣетъ требуемую степень устойчи¬ 
вости. 

Осталось еще повѣрить прочность найденной профили; для этого 
строимъ послѣднюю на черт. (52), переносимъ точки приложенія на¬ 
поровъ на продолженіе прямой МС, вычерчиваемъ кривую и"Ѵ"х'", 
проводимъ, горизонтально, касательную Щ', находимъ напоръ (Р' 0 ). 
проходящій черезъ точку касанія, опредѣляемъ положеніе равно¬ 
дѣйствующей вѣса стѣны и вычисляемъ выраженія: 



<4 = А 0 р'Н 


Величины Ра,() откладываемъ отъ точки ихъ пересѣченія (о), 
строимъ параллелограмъ, находимъ вертикальную проекцію (Б) 
равнодѣйствующей; послѣднюю, также какъ и отрѣзокъ Ш 0 ", измѣ¬ 
ряемъ по соотвѣтствующимъ масштабамъ, причемъ: 


с = 1Ко' = 2,25 ф. 
Ъ ~ ИЗО. 


Очевидно, что с < ■ - К"К', и слѣдовательно, наибольшее сжа¬ 
тіе будетъ: 

2.1130 

р 0 - л 0 -■<■■■ = ЗЗо нудамъ; напряженіе это до¬ 


вольно значительно, поэтому основаніе стѣны должпо быть уши¬ 
рено уступами. 

С. Б. Лукашевичъ. 


РтЧЕТЪ С-ТІЕТЕРБУРГСКАГО ^ОБЩЕСТВА АРХИТЕКТОРОВЪ ЗА і8у8 Г. 

(Читанъ секретаремъ въ засѣданіи 0 январи 1870 г.) 


Мм. Гг. 

Въ первый вторникъ января мѣсяца каждаго года, по § 15-му 
дополнительныхъ правилъ къ нашему Уставу, гг. члены пригла¬ 
шаются на общее годичное собраніе Общества, для избранія долж¬ 
ностныхъ лицъ и ревизіонной коммиссіи, а также для выслу- 
шанія представляемаго Правленіемъ отчета за истекшій годъ о 
дѣятельности, составѣ и денежныхъ средствахъ Общества. 

На основаніи этого .§, годичное собраніе должно было-бы со¬ 
стояться въ прошедшій вторникъ, 2-го января; но, въ виду того, 
что къ общему собранію прошедшаго года, назначенному, со¬ 
гласно уставу, на 3-е января, прибыло недостаточное для про¬ 
изводства выборовъ число членовъ, и полагая, что это обстоятель¬ 
ство произошло вслѣдствіе назначенія дня общаго собранія во 
время, которое принято считать праздниками, Правленіе позво¬ 
лило себѣ отступить отъ прямого требованія Устава и назначить 
день годичнаго общаго собранія на сегодняшнее число и въ 
настоящемъ собраніи имѣетъ честь представить вамъ, милости¬ 
вые государи, отчетъ о дѣятельности и составѣ (и денежныхъ 
средствахъ) Общества за 1878 годъ, по числу девятый со вре¬ 
мени основанія Общества. 


*) Уголъ ?' принятъ въ 37, 5о т. е. соотвѣтствуетъ тому случаю, когда камень 
скользитъ по бетону (см. таблицу). 

4*) Масштабъ для черт. 53,53 а, тотъ же, какъ и для 51-го. 


ОТЧЕТЪ 

о составѣ и дѣятельности С .-Петербургскаго Общества Архи¬ 
текторовъ за 1878 г. 

Изъ отчета за 1877 годъ видно, чго дѣлами Общества нашего, 
подъ почетнымъ предсѣдательствомъ Его Императорскаго Высо- 
чества Государя Пеликаго Ігнязя Владиміра Александровича, на¬ 
вѣдывало правленіе, состоявшее изъ предсѣдателя: А. И. Реза¬ 
нова; товарища предсѣдателя: Р. Б. Бернгарда; старшинъ: В. А. 
Шретера, I. С. Китнера, Э. И. Жибера и Д. Д. Соколова; секре¬ 
таря: П. Н. Волкова, казначея: Каврыгина, и библіотекаря: В. А. 
Кенеля. 

Педварительно выборовъ должностныхъ лицъ на истекшій годъ, 
В. А. Шретеръ и I. С. Китнеръ настоятельно просили Общество 
не избирать ихъ вповь па занимаемыя ими должности, вслѣдствіе 
чего на произведенныхъ выборахъ, состоявшихся 10-го и 17-го ян¬ 
варя, оказались избранными на мѣсто означенныхъ выбывшихъ лицъ, 
А. Р. Гешвендъ и Ѳ. С. Харламовъ, а на прочія должности удо¬ 
стоились вновь избранія лица, завѣдывавшія и въ предыдущіе 
годы дѣлами Общества; въ члены-жѳ ревизіонной коммисіи были 
избраны: А. Р. Гешвендъ, А. В. Мусселіусъ и А. Г. Шкларѳвичъ. 

Число членовъ къ прошедшему отчетному году числилось: 


*) Здѣсь Ь,Н, отложено въ масштабѣ чертежа 51-го. 
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дѣйствительныхъ 133, корреспондентовъ 36, сотрудниковъ 55; 
всего 224. 

Втеченіи настоящаго отчетнаго года избраны вновь: 

Въ дѣйствительные члены: 

Готгардъ Петровичъ Герцъ , Александръ Осиповичъ Бржезин - 
скій, Николай Ивановичъ Тарасовъ , Эрастъ Павловичъ Деклеронъ , 
Людвигъ Яковлевичъ Урлаубъ , Константинъ Егоровичъ Прейсъ , 
Антонинъ Сергѣевичъ Лыткинъ , Викторъ Андреевичъ Фидлеръ, 
Василій Адріановичъ Дорогу липъ, Владиміръ Ивановичъ Сѣрковъ , 
Н. Кудрявцевъ ; всего—11 человѣкъ. 

Б* 

члены-сотрудники: 

Водопроводчикъ Ф. Фелыиовъ , фабрикантъ асфальтоваго толя 
Василій Андреевичъ Парманъ , слесарныхъ дѣлъ мастеръ Ѳедоръ 
Ивановичъ Вейнгардтъ , известковый заводчикъ и владѣлецъ плит¬ 
ныхъ ломокъ Аполинарій Денисовичъ Благодаревъ , конструкторъ 
машинъ и производитель искусственнаго камня Николай Нико¬ 
лаевичъ Струпъ] всего—5 человѣкъ. 

Бг> члем ы-корр сспонденты : 

Эрвинъ Рудольфовичъ Бернгардъ , въ г. Ревелѣ, и свободный 
художникъ, занимающійся фотографіей, Михаилъ Михайловичъ Па¬ 
новъ. , въ Москвѣ; всего—2. Всего въ отчетномъ году поступило 
вновь въ члены общества 18 человѣкъ. 

Втеченіи того-же года умерли члены Общества: Леопольдъ 
Петровичъ Бонафеде — членъ сотрудникъ (марта 6-го); Левъ 
Владиміровичъ Даль —членъ-корреспопдентъ (марта 21-го); Иппо¬ 
литъ Антоновичъ Монтетти —дѣйствительный членъ (мая 12-го); 
Робертъ Егоровичъ Бергманъ , дѣйствительный членъ (іюня 2-го) 
и Тѳодольфъ Ивановичъ баронъ Жираръ-де-Сукантонъ —членъ-со¬ 
трудникъ (сентября 22-го). 

Къ настоящему общему собранію въ Обществѣ числится чле¬ 
новъ: дѣйствительныхъ 142; корреспондентовъ 37; сотрудниковъ 58; 
всего 237. 

Перечисляя со скорбію понесенныя Обществомъ утраты, вни¬ 
маніе невольно останавливается на преждевременно покинувшемъ 
насъ товарищѣ, Л. В. Далѣ, въ которомъ такъ много соединялось 
драгоцѣнныхъ качествъ для плодотворной дѣятельности въ сферѣ 
отечественнаго искусства. Его обширныя и многостороннія позна¬ 
нія, недюжинный умъ, необычайная энергія къ труду въ области 
любимаго имъ предмета снискали ему уваженіе и любовь среди 
лицъ, близко его знавшихъ, и доставили ему почетное имя въ 
архитектурномъ мірѣ. Извѣстіе о внезапной его кончинѣ, послѣ¬ 
довавшей 21 марта 1878 г., въ Москвѣ, поразило всѣхъ насъ го¬ 
ремъ. Левъ Владиміровичъ былъ самымъ дѣятельнымъ членомъ- 
коррѳспондентомъ нашего Общества и, во время посѣщенія имъ 
Петербурга, всегда бывалъ на нашихъ собраніяхъ и всегда при¬ 
ковывалъ вниманіе Общества бесѣдами о своихъ, полныхъ инте¬ 
реса и глубокой наблюдательности, изслѣдованіяхъ отечественной 
архитектуры. 

Вслѣдъ за этимъ почтеннымъ дѣятелемъ сошелъ въ могилу и 
его ученикъ, талантливый архитекторъ Владиміръ Петровичъ Лео¬ 
новъ, который, подъ опытнымъ руководствомъ Л. В. Даля, страстно 
принялся за изученіе архитектурныхъ памятниковъ русской ста¬ 
рины и, несомнѣнно, современемъ сталъ-бы достойнымъ продол¬ 
жателемъ своего незабвеннаго учителя. Хотя покойный В. 11. Лео¬ 
новъ не былъ членомъ нашего Общества, такъ какъ онъ еще 
числился ученикомъ Академіи Художествъ, по онъ ревностпо по¬ 
сѣщалъ наши засѣданія, принимая самое живое участіе въ дѣ¬ 
лахъ Общества. 

Переходя къ отчету о дѣятельности Общества, Правленіе 
имѣетъ честь довести до свѣдѣнія общаго собранія, что въ истек¬ 
шемъ году было 24 очередныхъ еженедѣльныхъ засѣданія, кото¬ 
рыя распредѣляются слѣдующимъ образомъ: въ январѣ 5, въ 
февралѣ 4, въ мартѣ 4, въ апрѣлѣ 3, въ маѣ 1, въ ноябрѣ 4 и 
декабрѣ 3. 

Предметами занятій въ засѣданіяхъ были: текущія дѣла Об¬ 
щества, обзоры выставокъ и различные сообщенія, чтенія и доклады. 

Перечисляемыя ниже сообщенія, числомъ 11, сдѣланы были слѣ¬ 
дующими лицами: 

Петромъ Онуфріевичѳмъ Сальмоновнчемъ: «Работы по постройкѣ 
Динабургской станціи>. 

Л. М. Ивановымъ : «Вновь изобрѣтенныя имъ безпрерывно дѣй¬ 
ствующія хлѣбопекарныя печи>. 


В. Н. Чиколевымъ : «Электрическое освѣщеніе зданій, площа¬ 
дей, улицъ и проч.» 

Петромъ Николаевичемъ Петровымъ : «Послѣдніе два вѣка 
русскаго зодчества.» 

Александромъ Георгіевичемъ Шкларевичемъ : «Учрежденіе Рус¬ 
скаго Археологическаго Института. Соображенія о государствен¬ 
номъ значеніи архивовъ. Труды временной коммиссіи объ устрой¬ 
ствѣ архивовъ и техническія условія правильнаго устройства для 
нихъ помѣщеній.» 

Эдуардомъ Осиповичемъ Соколовскимъ : «Вентиляція конюшенъ». 

Павломъ Ѳедоровичемъ Штерномъ : «Постройка бараковъ для 
раненыхъ и больныхъ въ м. Корнешти.» 

Г. Филипенко : «Румынскіе бараки для больныхъ и раненыхъ.» 

Хрисанфомъ Викторовичемъ Енбуласвымъ : «Способъ построе¬ 
нія перспективы предмета на данномъ разстояніи,—аналитически.» 

Г. Макаровымъ : «Краткій историческій очеркъ развитія пер¬ 
спективы, какъ науки.» 

Максимиліаномъ Юрьевичемъ Арнольдомъ: «Постройка времен¬ 
ныхъ госпиталей Общества попеченія о раненыхъ и больныхъ 
воинахъ въ тылу дѣйствующей арміи». 

Рудольфомъ Богдановичемъ Бернгардоміл «Обрушеніе части 
стѣны въ домѣ пот. ноч. гражданина Туликова» (27-го сентября 
1876 г). 

Кромѣ того, Правленіе, стремясь придать плодотворное зна¬ 
ченіе собраніямъ, на которыхъ, по недостатку матеріаловъ для 
бесѣдъ, пришлось-бы подчасъ ограничиться докладомъ очеред¬ 
ныхъ дѣлъ, озаботилось пригласить Сильвія Болеславовича Лука¬ 
шевича прочесть въ нѣсколько засѣданій «О графической ста¬ 
тикѣ и примѣненіи ея къ гражданской архитектурѣ». Начатыя 
г. Лукашевичемъ въ послѣднихъ засѣданіяхъ чтенія были полны 
интереса и привлекали значительное число слушателей. 

Изъ докладовъ, представленныхъ на обсужденіе и утвержденіе 
Общества въ истекшемъ году, четыре имѣли предметомъ обзоръ 
конкурсныхъ рисунковъ и проектовъ и присужденіе по нимъ 
премій. Первый изъ нихъ былъ прочитанъ 7. С . Каптеромъ , по 
конкурсу на проектъ памятника И. А. Мерцу; второй доложенъ 
Ф. С. Харламовымъ , по конкурсу на проектъ дома Г. Суб¬ 
ботина; третій— А. В. Гешвендомъ , по конкурсу па составленіе 
проекта дома г-жѣ Дунаевой; четвертый — по конкурсу на по¬ 
стройку собора въ г. Оренбургѣ—былъ прочитанъ секретаремъ 
Общества. 

Кромѣ того, А. Р. Гешвендомъ былъ прочитанъ докладъ ком¬ 
миссіи о трубчатомъ кирпичѣ г. Больмапа, а ЕС. Китнѳромъ 
представлены на обсужденіе Общества два проекта: «Положенія 
о школѣ десятниковъ» и предложеніе «О раздѣленіи Общества 
на отдѣлы и объ измѣненіи существующаго порядка выбора долж¬ 
ностныхъ лицъ по управленію дѣлами нашего Общества». 

Къ конкурснымъ докладамъ мы еще обратимся при отчетѣ объ 
участіи Общества въ конкурсахъ, а потому остановимся теперь 
на прочихъ упомянутыхъ докладахъ. 

При представленіи Обществу г. Больманомъ изобрѣтеннаго имъ 
трубчатаго кирпича, была избрана коммиссія изъ гг. членовъ 
Общества: А. В. Мусселіуса, 1. С. Китнера, А. Р. Гешвенда, В. А. 
Шретера, Д. Д. Соколова и И. Н. Волкова, для изслѣдованія 
этого кирпича. 

Коммиссія, познакомившись съ составленнымъ изобрѣтателемъ 
описаніемъ новаго строительнаго матеріала, сочла необходимымъ 
прежде всего обратиться къ профессору Бѣлелюбскому съ просьбою 
подвергнуть образцы кирпича должному испытанію въ завѣдывае- 
мой имъ механической лабораторіи Института Путей Сообщенія 
Импегатора Александра I. 

Испытанія эти оказались весьма благопріятными для матеріала, 
изъ котораго сдѣланъ кирпичъ, въ отношеніи сопротивленія раз¬ 
дробленію. 

При испытаніяхъ, произведенныхъ въ присутствіи членовъ ком¬ 
миссіи—Д. Д. Соколова и И. Н. Волкова, а также и г. Больмана, 
оказалось, что безопасное давленіе на 1 кв. дюймъ всей площади 
кирпича можетъ быть допущено въ 3,77 пуда, т. е. нѣсколько 
болѣе обыкновенно иринимаего въ кладкѣ изъ простого кирпича. 

Не смотря, однако-же, на благопріятный результатъ испытанія 
кирпича на раздробленіе, коммиссія пришла къ тому заключенію, 
что изобрѣтеніе г. Больмана, въ представленныхъ имъ образцахъ 
трубчатаго кирпича, можетъ найти крайне ограниченное примѣ¬ 
неніе на практикѣ по слѣдующимъ причинамъ: 

1) Трубчатый кирпичъ, какъ матеріалъ, долженствующій за¬ 
мѣнить употребляемый до сего времени кирпичъ, долженъ измѣ¬ 
нить всѣ доселѣ выработанные пріемы работъ и все каменыцичье 



дѣло вообще, и притомъ не въ смыслѣ облегченія, но скорѣе въ 
смыслѣ затрудненія дѣла. 

2) Площади постелей, по ихъ незначительности, хотя и до¬ 
статочны для сопротивленія кирпича давленію, совершенно однако 
недостаточны для его соединенія съ растворомъ. 

3) Легкость стѣнъ, указываемая г. Больманомъ, какъ желае¬ 
мая цѣль, не всегда составляетъ достоинство строенія, но даже 
иногда вредна, когда именно отъ стѣнъ, кромѣ надлежащей устой¬ 
чивости, еще требуется сопротивленіе боковому распору. 

4) Предложенные г. Больманомъ размѣры для отдѣльныхъ 
кирпичинъ дѣлаютъ ихъ несподручными и неудобными для 
работъ. 

5) . Достоинство кирпича но отношенію къ теплопроводимости, 
вслѣдствіе заключающихся въ нихъ воздушныхъ полостей, весьма 
сомнительно, во 1-хъ потому, что на практикѣ невозможно достичь, 
чтобы воздухъ въ трубкахъ оставался въ состояніи покоя; во-вто¬ 
рыхъ, потому, что, при кладкѣ изъ кирпича г. Больмана, пустоты 
неминуемо засорятся, что окончательно уничтожаетъ достоинство 
кирпича, какъ дурного теплопроводника. 

6) . Устройство дымовыхъ трубъ въ стѣнахъ строенія въ нѣс¬ 
колько этажей крайне затруднительно (иногда даже неосуществимо) 
по невозможности переводовъ или уклоненій дымовъ отъ верти¬ 
кальнаго направленія. 

Затѣмъ, укладка балокъ, установка и укрѣпленіе закладныхъ 
рамъ, устройство раздѣлокъ у дымовыхъ трубъ, укладка желѣз¬ 
ныхъ связей и возведеніе лѣстницъ встрѣчаютъ немаловажныя 
затрудненія и представляются во многихъ случаяхъ почти невоз¬ 
можными. 

Въ экономическомъ отношеніи коммиссія точно также не могла 
согласиться съ мнѣніемъ г. Больмана, что стѣны изъ трубчатаго 
кирпича, будто-бы, обойдутся отъ 2 до 3 разъ дешевле стѣнъ, 
сложенныхъ изъ обыкновеннаго кирпича. 

На основаніи всего вышеизложеннаго, коммиссія пришла къ 
тому заключенію, что трубчатый кирпичъ г. Больмана, въ пред¬ 
лагаемомъ видѣ, не представляетъ тѣхъ удобствъ и выгодъ, ка¬ 
кихъ ожидаетъ изобрѣтатель, но что, быть-можетъ, кирпичъ этотъ 
на практикѣ можетъ получить нѣкоторое полезное примѣненіе, 
какъ, напр., для устройства внутреннихъ несгораемыхъ перегоро¬ 
докъ и невысокихъ каменныхъ оградъ. 

Докладъ по сему предмету коммиссія представила собранію 
Общества 25-го апрѣля, и г. Больманъ, присутствовавшій въ засѣ¬ 
даніи, возражалъ на заключенія коммиссіи; но возраженія его, не 
касаясь существа дѣла, сводились на упреки и нападки на чле¬ 
новъ коммиссіи за ихъ невнимательность къ изобрѣтенію. 

Собраніе, выслушавъ пренія, вполнѣ согласилось съ выводами 
коммиссіи. 

Обращаясь затѣмъ къ сдѣланному I. С. Китнеромъ, 14-го марта, 
предложенію о подраздѣленіи Общества на отдѣлы, съ цѣлью раз¬ 
витія дѣятельности Общества и привлеченія къ участію въ этомъ 
большаго числа членовъ, и къ проекту замѣщенія должностныхъ 
лицъ Общества,—Правленіе позволяетъ себѣ напомнить собранію 
тѣ причины, которыя вызвали предложеніе I. С. Китнера. 

Вспоминая дѣятельность Общества за прошедшіе годы, мно¬ 
гимъ изъ гг. членовъ казалось, что внутренняя жизнь Общества 
была оживленнѣе, собранія охотнѣе посѣщались. Въ сообщеніяхъ 
пѳ было недостатка ни по количеств ни по содержанію. Пиело 
членовъ ежегодно увеличивалось и въ 1875 г. доходило до 239 
человѣкъ. Затѣмъ какъ-бы наступило затишье въ дѣятельности 
Общества: сообщенія становились рѣже, и Правленіе съ трудомъ 
находило лицъ, желавшихъ подѣлиться съ Обществомъ своими 
свѣдѣніями и результатами практическихъ трудовъ. Засѣданія 
Общества стали менѣе людны, и многіе изъ членовъ перестали вно¬ 
сить ежегодную плату, что признавалось выраженіемъ нежеланія 
оставаться въ составѣ Общества, такъ что къ отчетному 1870 
году число членовъ уменьшилось до 223 человѣкъ. Такое поло¬ 
женіе дѣла огорчало нѣкоторыхъ изъ членовъ, горячо принимав¬ 
шихъ все, что касалось до дѣятельности Общества, и они всѣми 
силами старались о возстановленіи потухавшей внутренней жизни 
Общества, изыскивали средства возбудить вновь ослабѣвшую дѣя¬ 
тельность. 

Вслѣдствіе такого, нѣсколько мрачнаго, взгляда на настоящее 
положеніе дѣлъ Общества и явилось предложеніе I. С. Китнера 
о преобразованіи и подраздѣленіи Общества на отдѣлы и объ измѣ¬ 
неніи порядка выборовъ. Въ представленной имъ по этому поводу 
запискѣ, въ предисловіи высказаны слѣдующія мысли: 

<Съ основанія С.-Петербургскаго Общества архитекторовъ, 20 
октября 1870 г., хотя внутренняя духовная жизнь его развива¬ 


лась ие на столько успѣшно и положительно, чтобы можно было 
довольствоваться положеніемъ дѣлъ, но вначалѣ этотъ недоста¬ 
токъ не былъ особенно ощутителенъ, вслѣдствіе новизны дѣла, 
отчасти-жѳ потому, что потребности въ началѣ были скромны и 
ограниченны. Но когда задачи Общества, въ послѣднее время, 
выяснились и расширились, стали являться новыя требованія и 
вмѣстѣ съ тЬмъ и недовольство тою ограниченною дѣятельностію, 
которой Общество до тѣхъ поръ себя посвящало. Въ результатѣ 
явилось какъ-бы охлажденіе со стороны гг. членовъ къ интере¬ 
самъ Общества, что отразилось неблагопріятно на организмѣ 
Общества^. <Не только Правленіе, старавшееся придать заня¬ 
тіямъ Общества жизненность и интересъ, по и вообще всѣ члены 
стали какъ будто равнодушнѣе относиться къ интересамъ его>. 

Какъ средство къ возбужденію энергіи Общества, I. С. Кит- 
неръ предложилъ раздѣлить всю дѣятельность членовъ Общества 
на группы, съ условіемъ, чтобы всѣ члены Общества приписа¬ 
лись къ одной изъ нихъ, а каждая изъ группъ или отдѣловъ, 
самостоятельно или по порученію Общества, разработывала спе¬ 
ціальные по каждому отдѣлу вопросы и вносила выработанные 
доклады и рефераты въ очередное засѣданіе на общее заключеніе. 

Вторая мѣра, которая, въ свою очередь могла-бы способство¬ 
вать къ болѣе равномѣрной дѣятельности всѣхъ членовъ Общества, 
по мнѣнію I. С. Китнера, заключается въ порядкѣ выборовъ дол¬ 
жностныхъ лицъ Правленія. 

По сдѣланному предложенію, выборы предсѣдателя, его това¬ 
рища, а также секретаря производятся чрезъ каждые три года, 
по истеченіи которыхъ предсѣдатель выбываетъ, мѣсто его зани¬ 
маетъ его товарищъ, а на эту послѣднюю должность поступаетъ 
старшій изъ числа старшинъ Правленія; мѣсто-жѳ секретаря за¬ 
нимаетъ кандидатъ, избранный одновременно съ выборомъ се¬ 
кретаря. 

Выборы старшинъ производятся ежегодно по жребію или по 
старшинству, въ половипномъ числѣ членовъ, а мѣсто ихъ зани¬ 
маютъ два кандидата, одновременно выбранныхъ съ старшинами. 

По мнѣнію 1. С. Китнера, болѣе частая перемѣна состава 
должностныхъ лицъ Общества поддерживала- бы усиленное сорев¬ 
нованіе между членами, чтобы оказаться достойными на занятіе 
почетной должности. 

По постановленію собранія, предложеніе было передано на 
предварительное разсмотрѣніе Правленія. 

Правленіе вполнѣ согласилось съ мнѣніемъ I. С. Китнера, что 
желательно видѣть въ Обществѣ развитіе большей дѣятельности, 
видѣть, въ особенности, распространеніе между членами большей 
солидарности, большаго интереса къ общему дѣлу и большей 
склонности къ сообщительности, однако-же полагаетъ, что для этого 
едва-ли слѣдуетъ предпринимать какія либо возбудительныя сред¬ 
ства, находя, что подобныя средства не могутъ произвести ради¬ 
кальное и продолжительное вліяніе на болѣе успѣшный ходъ дѣлъ 
Общества, а скорѣе могутъ имѣть обратное дѣйствіе; нЬ вмѣ- 
I стѣ съ тѣмъ Правленіе, признавая даже фактъ затишья въ 
нѣкоторыхъ дѣлахъ Общества, полагало, что едва-ли справедливо 
искать причину этому въ равнодушіи лицъ, принадлежащихъ къ 
составу органа управленія Обществомъ. Ежели все Общество, въ 
лицѣ всѣхъ своихъ членовъ, не проявитъ большую дѣятельность, 
то, конечно, дѣло Общества, раньше или позже, можетъ быть без¬ 
надежно, какъ говорилось въ докладѣ Правленія по сему пред¬ 
мету. Допуская однако-жѳ, что внутренняя организація Общества 
можетъ вліять на дѣятельность отдѣльныхъ члеповъ, Правленіе 
вполнѣ согласилось съ проектомъ о раздѣленіи Общества на от¬ 
дѣлы, какъ это предусмотрѣно Уставомъ Общества, съ условіемъ 
исключенія характера принудительности, какъ по отношенію обра¬ 
зованія группъ, такъ и въ отношеніи занятій въ отдѣлахъ, и 
предложило учредить 6 отдѣловъ: 

I. Техническій (всѣ вопросы, касающіеся техники строитель¬ 
наго искусства). 

II. Художественный. 

III. Историческій и библіографическій. 

IV. Отопленія, провѣтриванія и гигіены. 

У. Статистическій и юридичѳскій-строитѳльный. 

УІ. Конкурсный и организаціи экскурсій, выставокъ, празд¬ 
нествъ и проч. 

По поводу второй половины проекта, относительно порядка 
замѣщенія должностныхъ лицъ, Правленіе высказалось противъ 
нея, какь потому, что предлагаемыя правила стѣсняютъ избира¬ 
теля, такъ и потому, что отъ введенія ихъ не предвидится же¬ 
лаемаго результата. 

Докладъ по сему предмету былъ Правленіемъ представленъ 



Обществу въ засѣданіи 7-го ноября, и собраніе утвердило заклю¬ 
ченіе Правленія. 

Со времени учрежденія Обществомъ отдѣловъ, многіе изъ гг. 
членовъ записались въ избранныя ими группы и по спискамъ 
отчетнаго года значатся: 

Въ I отдѣлѣ (техническомъ): 

Василій Александровичъ Кенель и Владиміръ Ивановичъ Радива- 
новскій. 

Во II отдѣлѣ (художественномъ): 

Давыдъ Ивановичъ Гриммъ, Карлъ Карловичъ Рахау, Василій 
Ивановичъ Токаревъ, Викторъ Александровичъ Шретеръ, Николай 
Николаевичъ Каврыгинъ, Карлъ Карловичъ Циглеръ, Александръ 
Готгардовичъ Гронвальдъ, Николай Владиміровичъ Султановъ. 

Въ III отдѣлѣ (истор. и библіогр.): 

Николай Владиміровичъ Султановъ. 

Въ IV отдѣлѣ (отопл. вент. и гиг.): 

Павелъ Николаевичъ Волковъ, Александръ Романовичъ Гешвеидъ, 
Клементій Адамовичъ Лешевичъ, Василій Александровичъ Кенель, 
Александръ Готгардовичъ Гронвальдъ. 

Въ V отдѣлѣ (статист, и стр. юрид.): 

Павелъ Николаевичъ Волковъ, Александръ Романовичъ Гешвендъ. 

Въ VI отдѣлѣ (конкурсномъ): 

Федоръ Семеновичъ Харламовъ, Василій Ивановичъ Токаревъ, 
Викторъ Александр. Шретеръ, Фрайдъ Александров. Зигербергъ, 
Фердинандъ Логиновичъ Миллеръ и Карлъ Карловичъ Циглеръ. 

Въ заключеніе о проектахъ, подлежавшихъ разсмотрѣнію Об¬ 
щества, слѣдуетъ упомянуть о проектѣ положенія о школѣ десят¬ 
никовъ по строительному дѣлу, выработанномъ коммиссіею по тех¬ 
ническому образованію, учрежденною при Императорскомъ Рус¬ 
скомъ Техническомъ Обществѣ, и представленномъ I. С. Китнеромъ 
на заключеніе Общества 25 апрѣля. Общество одобрило проектъ 
Положенія безъ всякаго измѣненія. 

Выставокъ въ залѣ засѣданій въ отчетномъ году было 7, а 
именно: 

1) Конкурсные проекты памятника И. А. Мерцу. 

2) Конкурсные проекты частнаго дома-особняка въ Самарѣ 
для г. Субботина, 

3) Проекты дома для г-жи Дунаевой. 

4) Чертежи сельско-хозяйственнаго музея, заказанные мини¬ 
стерствомъ государственныхъ имуществъ для парижской выставки 
1878 г., составленные и выставленные I. С. Китнеромъ. 

5) Три конкурсные проекта собора для города Оренбурга, 

6) Проектъ театра для гор. Тифлиса, составленный В. А. 
Шретеромъ. 

7) Чертежи, присланные изъ Финляндіи въ коммиссію по 
устройству русскаго художественнаго отдѣла на всемірной выставкѣ 
въ Парижѣ и препровожденные въ Общество для дачи заключе¬ 
нія о томъ,—какіе изъ нихъ заслуживаютъ интереса быть послан¬ 
ными въ Парижъ. 

Коммиссія, избранная еще въ 1877 году, по случаю предло¬ 
женія Обществу принять на себя устройство русскаго архитек¬ 
турнаго отдѣла, представила докладъ Обществу по сему предмету, 
и Общество, принимая во вниманіе, что всѣ чертежи вообще ха¬ 
рактеризуютъ архитектурную дѣятельность Финляндіи, полагало, 
что нѣтъ падобности раздѣлять коллекцію, а слѣдуетъ послать ее 
всецѣло. 

Остается затѣмъ еще упомянуть объ исполнительныхъ черте¬ 
жахъ барака при Рождественской больницѣ, которые были вывѣ¬ 
шены въ залѣ засѣданій Общества во время бесѣды объ этой по¬ 
стройкѣ, а также о разнообразныхъ издѣліяхъ и матеріалахъ, 
имѣющихъ примѣненіе въ строительномъ дѣлѣ, помѣщепныхъ мно¬ 
гими изъ членовъ сотрудниковъ и посторонними лицами. 

Вопросовъ, возбужденныхъ въ засѣданіяхъ Общества чрезъ по¬ 
средство ящика заявленій, было крайне ограниченное число. 

По одному изъ первыхъ была объяснена II. Н. Петровымъ ис¬ 
торія гранитнаго монолита, находящагося противъ казармъ пав¬ 
ловскаго полка. 

Вопросъ о производствѣ штукатурки въ зимнее время возбу¬ 
дилъ довольно оживленныя пренія, изъ которыхъ выяснилось, что 


слѣдуетъ избѣгать штукатурить зимою при условіяхъ, встрѣчаю¬ 
щихся въ большинствѣ случаевъ на практикѣ. 

По вопросу объ устройствѣ луфтъ-клозетовъ И. Н. Волковъ 
познакомилъ собраніе съ устраиваемыми въ г. Аренсбургѣ луфтъ- 
клозетами. 

Между прочимъ, чрезъ посредство ящика заявленій было вы¬ 
сказано желаніе, что-бы городская управа печатала свои поста¬ 
новленія о нѣкоторыхъ ограниченіяхъ, непредусмотрѣнпыхъ Уста¬ 
вомъ строительнымъ, но требуемыхъ ею отъ проектовъ, поступаю¬ 
щихъ въ управу на утвержденіе. 

Въ дѣлѣ конкурсовъ, по предложенію частныхъ лицъ и обще¬ 
ственныхъ учрежденій, дѣятельность Общества выразилась въ слѣ¬ 
дующемъ: 

Въ отчетномъ году состоялось присужденіе премій по кон¬ 
курсу на проектъ памятника И. А. Мерцу, состоявшемуся еще въ 
позапрошлый годъ. Членами жюри этого конкурса были: Д. И. 
Гриммъ, К. К . Рахау, Андрей Леонтьевичъ Гунъ , Егоръ Фран¬ 
цевичъ Рудоюіа и I. С. Китнерз , и симъ послѣднимъ, 3-го января, 
было прочтено заключеніе коммиссіи, утвержденное собраніемъ, 
по которому первую премію получилъ Александръ Готгардовичъ 
Гронвальдъ, за проектъ подъ девизомъ. «Хорошъ и лунный свѣтъ, 
коль солнца въ небѣ нѣтъ». Вторая премія присуждена Сергѣю 
Осиповичу Шестакову, за проектъ подъ девизомъ: «Хочу—да не 
могу». Третью премію получилъ В. А. Шретеръ, представившій 
проектъ подъ девизомъ «На память». 

Многіе изъ гг. членовъ присутствовали и на освѣщеніи памят¬ 
ника, поставленнаго, по проекту Серг. Осип. Шестакова, надъ 
могилою незабвеннаго Ивана Александровича, покоящагося на 
кладбищѣ въ Ново -Дѣвичьемъ монастырѣ. 

Второй конкурсъ, также по задачѣ, предложенной еще въ 
1877 г., на составленіе проекта дома г. Субботина въ г. Самарѣ, 
состоялся, согласно условію программы, къ 1-му февраля. 

Всѣхъ проектовъ представлено было 15. 

Членами жюри по этому конкурсу были избраны: Н. Л. Бенуа , 
А. II. Крату, Р. А. Гедике, М. Ф Петерсонъ и Ф. С . Хар¬ 
ламовъ. 

Въ обстоятельномъ и разработанномъ докладѣ члены жюри 
представили критическій обзоръ проектовъ и, .согласно ихъ за¬ 
ключенію, Общество присудило: 1-ю премію В. А. Шретеру , за 
проектъ подъ девизомъ: «Даютъ—такъ бери»; 2-ю премію Влад. 
Петр. Леонову , за проектъ подъ девизомъ: «Незнакомецъ», и З-ю 
премію гг. Желлину и Пгцелко , за проектъ подъ девизомъ: «Куда 
ни шло». 

Въ отчетномъ году поступило предложеніе отъ г-жи Дунаевой 
—задать въ Обществѣ конкурсъ на проектъ частнаго дома-особ¬ 
няка, предположеннаго къ постройкѣ также въ г. Самарѣ. Обще¬ 
ство приняло предложеніе, избрало членовъ жюри: Э. И. Жи- 
бера , И. В. Штрома, К . К. Веріейма , А. Л. Гуна , Д. И . 
Гримма и А. Р. Гешвенда . Программа конкурса была напеча¬ 
тана въ воскресномъ прибавленіи къ «Зодчему» 28-го февраля. 

Изъ числа поступившихъ къ назначенному сроку (28-го марта) 
10 проектовъ, три были увѣнчаны преміями. Въ засѣданіи обще¬ 
ства, 11-го апрѣля, по предложенію членовъ жюри, присуждены: 

A. Г. Гронвальду —первая премія, за проектъ подъ девизомъ: 
«Удастся—квасъ, а не удастся—кислыя щи». 

B. А. Шретеру —вторая премія, за проектъ подъ девизомъ: 
«Безъ оглядки», 

и покойному В . П. Леонову , за проектъ подъ девизомъ: 
«Мани, Факёлъ, Фарёсъ». 

Четвертый конкурсъ имѣлъ задачею полученіе проекта собора 
для г. Оренбурга. 

По предложенію комитета ио сбору пожертвованій на соору¬ 
женіе соборнаго храма въ означенномъ городѣ, Общество пригла¬ 
сило гг. архитекторовъ, также чрезъ публикацію въ воскрѳспомъ 
прибавленіи къ «Зодчему» отъ 5-го марта, къ участію въ кон¬ 
курсѣ. 

Къ опредѣленному сроку. 25-го апрѣля, было представлено три 
проекта, подъ девизами: «Валяй», «Коли самъ плохъ, такъ не по¬ 
можетъ и Богъ» и «Киргизскія степи». Члены жюри: А. И. Ре¬ 
зановъ, Д. И. Гриммъ , Р. Б. Бернгардъ, Р. А. Гедике и К. К 
Рахау , сдѣлали критическій обзоръ проектовъ, прочитанный се¬ 
кретаремъ въ засѣданіи Общества 9-го мая. Собраніе присудило 
преміи: 1-ю В . А. Шретеру , 2-ю В. 77. Леонову и З-ю Андр. 
Алекс . Карбоньеру , за проекты подъ означенными выше девизами, 
въ томъ порядкѣ, въ какомъ* они поименованы. 

Конкурсъ на памятникъ И. А. Мерца былъ безденежный, а 
сумма премій за послѣдніе три конкурса составляла 1900 руб- 
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лей, которые своевременно н розданы по назначенію, а премиро¬ 
ванные проекты отосланы заказчикамъ. 

Относительно попеченія о раненыхъ и больныхъ воинахъ дѣя¬ 
тельность Общества выразилась въ продолженіи и окончаніи дѣла, 
начатаго еще ранѣе отчетнаго года: 22-го января, въ присутствіи 
особъ Императорской фамиліи, почетныхъ лицъ й членовъ Об¬ 
щества, состоялось торжественное освященіе выстроеннаго Об¬ 
ществомъ при Рождественской больницѣ въ С.-ІІетербургѣ барака, 
который тутъ-же былъ переданъ предсѣдателемъ Общества въ 
вѣдѣніе дамскаго лазаретнаго комитета, представительницею ко¬ 
тораго была на освященіи предсѣдательница комитета, Анастасія 
Николаевна Мальцева, искренно благодарившая Общество за сдѣ¬ 
ланное пожертвованіе. 

Вслѣдъ затѣмъ, 2-го февраля, представители Общества архи¬ 
текторовъ имѣли счастіе быть принятыми Государынею Импера¬ 
трицею. Ея Величество милостиво изволила отозваться въ самыхъ 
теплыхъ словахъ о построенномъ баракѣ и благодарила за доброе 
дѣло представителей Общества и жертвователей на сооруженіе 
оарака. 

Вамъ, мм. гг., извѣстно, что, на покрытіе издержекъ по по¬ 
стройкѣ барака, всѣмъ членамъ Общества Правленіемъ были ра¬ 
зосланы листы для сбора пожертвованій. 

Такихъ листовъ было изготовлено всего 216, и къ 1-му января 
1879 года возвращено обратно ПО листовъ съ приложеніемъ къ 
нимъ 5046 руб. 83 коп. и 2 полуимперіаловъ. Такимъ образомъ, 
въ обращеніи остается еще 106 листовъ, о возвратѣ которыхъ 
Правленіе неоднократно дѣлало уже напоминанія. По полученіи 
всѣхъ листовъ, Правленіе будетъ имѣть честь представить полный 
отчетъ по сему предмету. 

Такъ какъ день освященія барака былъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, и 
днемъ осмотра его Обществомъ, то тутъ-же кстати упомянуть, что, 
кромѣ этого осмотра, въ отчетномъ году не было болѣе архитек¬ 
турныхъ прогулокъ. Было, правда, выражено желаніе осмотрѣть 
вновь выстроенную въ Динабургѣ желѣзно-дорожную станцію, о 
производствѣ работъ которой дѣлалъ сообщеніе Петръ Онуфріевичъ 
Сальмоновичъ. Правленіе, по порученію Общества, обращалось въ 
совѣтъ Главнаго Общества россійскихъ желѣзныхъ дорогъ, съ 
просьбой о дозволеніи осмотрѣть станцію и о пониженіи проѣзд¬ 
ной платы для членовъ нашего Общества; но совѣтъ, не встрѣчая 
никакого препятствія къ осмотру станціи, отказалъ въ пониженіи 
проѣздной платы, вслѣдствіе чего эта экскурсія и не состоялась. 

Въ дополненіе остается еще упомянуть объ участіи Общества 
въ дѣлѣ освидѣтельствованія городскою управою перестроекъ въ 
домѣ с.-петербургскаго градоначальника. По просьбѣ спб. город¬ 
ского головы, выраженной въ письмѣ на имя предсѣдателя, депу¬ 
татами отъ Общества были единогласно избраны профессоры Д. И. 
Гриммъ и Д. Д. Соколовъ, которые и исполнили возложенное на 
нихъ порученіе по осмотру отстроеннаго городского зданія. 

Въ исходѣ истекшаго года Спб. Общество архитекторовъ прини¬ 
мало участіе въ празднованіи 50-ти-лѣтняго юбилея с.-петербургскаго 
Технологическаго Института. По этому случаю былъ изготовленъ 
поздравительный адресъ, поднесенный депутатами Общества: А. Г. 
Гешвендомъ, Ф. С. Харламовымъ и П. Н. Волковымъ, на торжествѣ 
юбилея, состоявшемся 29-го ноября въ актовомъ залѣ Технологи¬ 
ческаго института, въ воспоминаніе котораго учебный комитетъ 
института принесъ въ даръ Обществу выбитую по этому случаю 
бронзовую медаль вмѣстѣ съ благодарностію комитета за участіе 
въ торжествѣ. 

Отчетъ по изданію нашего журнала <Зодчій> будетъ представ¬ 
ленъ редакціею журнала; вь настоящемъ же отчетѣ Правленію 
слѣдуетъ довести до свѣдѣнія вашего, милостивые государи, что 
постановленіями собраній рѣшено записать въ число безплатныхъ 
подписчиковъ на < Зодчій> съ высылкою журнала за прошедшіе годы: 

Новооткрытую университетскую читальню, въ Петербургѣ, вслѣд¬ 
ствіе просьбы студентовъ университета, изложенной въ письмѣ, 
адресованномъ въ Общество. 

Археологическій Институтъ, въ Петербургѣ, по предложенію 
А. Г. ПІкларевича. 


Московскій Румянцевскій музей, по предложенію А. И. Геза- 
нова, и отдѣленіе археологическаго Общества въ Тифлисѣ, въ 
обмѣнъ за высылаемые имъ труды Общества. 

Затѣмъ, какъ вамъ всѣмъ, мм. гг., извѣстно, съ настоящаго 
года «Зодчій» будетъ издаваться йодъ редакціею графа Николая 
Ивановича де-Рошефора. 

Еще лѣтомъ I. С. Китнеръ, письмомъ па имя секретаря, зая¬ 
вилъ о рѣшеніи своемъ отказаться отъ редактированія журнала и 
просилъ, чтобы Правленіе заблаговременно озаботилось о выборѣ 
Обществомъ другого редактора. Правленіе и Общество, получивъ 
это прискорбное извѣстіе, всѣми силами старались склонить I. С. 
Китнера отмѣнить свое рѣшеніе, по, къ сожалѣнію, безуспѣшно. 

Оставалось только просить I. С Китнера, чтобы опъ, слагая 
съ себя званіе отвѣтственнаго редактора, не оставлялъ новую ре¬ 
дакцію своимъ опытнымъ содѣйствіемъ и участіемъ, что имъ и 
было охотно обѣщано. Согласіе графа Н. И. де-Гошефора принять 
на себя редактированіе журнала съ живѣйшею радостью было 
привѣтствовано, и на общемъ собраніи почтенный нашъ сочленъ 
единогласно былъ избранъ руководителемъ органа Общества. 

Вмѣстѣ съ новымъ редакторомъ, введено будетъ и новое хо¬ 
зяйство по изданію. 

Вамъ извѣстпо, мм. гг., что доходы редакціи до сихъ поръ 
не покрывали значительныхъ расходовъ но изданію «Зодчаго . 
До настоящаго времени касса Общества удѣляла скромную цифру 
половиннаго годового остатка, а остальная и наибольшая часть 
дефицита покрывалась, заимообразно безъ срока, нашимъ быв¬ 
шимъ редакторомъ I. С. Китнеромъ. При такихъ обстоятельствахъ, 
во 1-хъ, трудно было продолжать дѣло въ тѣхъ-же размѣрахъ, а 
во 2-хъ, невозможно было-бы заручиться согласіемъ кого-либо изъ 
нашихъ сочленовъ принять на себя званіе редактора, сопряженное 
и безъ того съ тяжелымъ и хлопотливымъ трудомъ и притомъ 
трудомъ безвозмезднымъ. 

Съ настоящаго года, для сокращенія расходовъ но изданію, 
журналъ „Зодчій^ будетъ печататься въ меньшемъ числѣ экземп¬ 
ляровъ, а выпускъ еженедѣльныхъ ,,Воскресныхъ прибавленій^ къ 
„Зодчему* 4 , какъ наиболѣе убыточныхъ для изданія, будетъ пре¬ 
кращенъ вовсе. Затѣмъ, чтобы не обременять редактора денежными 
выдачами по изданію, Обществомъ постановлено: соединить кассу 
журнала ,.Зодчій“ съ кассою Общества, и всѣ расходы по изданію 
журнала, въ предѣлахъ смѣты, производить изъ общей кассы, по 
ордерамъ отвѣтственнаго редактора или исправляющаго его долж¬ 
ность. 

Въ заключеніе, Правленіе имѣетъ честь заявить общему соб¬ 
ранію, что по смѣтѣ на 1879 г., составленной бывшимъ редакто¬ 
ромъ I. С. Китнеромъ, расходы вполнѣ покрываются скромно 
исчисленнымъ приходомъ. Такимъ образомъ, изданіе журнала мо¬ 
жетъ считаться обезпеченнымъ безъ приплаты изъ прямыхъ дохо¬ 
довъ Общества. 

Отчетъ о состояніи нашей библіотеки и музея будетъ пред¬ 
ставленъ особо почтеннымъ библіотекаремъ нашимъ, Василіемъ 
Александровичемъ Кенелемъ; настоящій-же отчетъ коснется лишь 
тѣхъ приношеній, которыя были сдѣланы нашими сочленами въ 
даръ Обществу для его библіотеки и музея. 

Петръ Николаевичъ Петровъ представилъ оригинальный рису¬ 
нокъ Растрелли. 

Михаилъ Михайловичъ Пановъ привезъ изъ Москвы коллекцію 
фотографическихъ снимковъ съ Московскаго дворца и внутрен¬ 
нихъ его частей. 

Александръ Романовичъ Гешвендъ, отъ имени г. Корпуса, при¬ 
несъ въ даръ старинную закладную доску, найденную при пере¬ 
стройкѣ дома па углу Гороховой ул. и набер. р. Мойки. 

Отчетъ о денежныхъ средствахъ Общества представится соб¬ 
ранію уважаемымъ казначеемъ нашимъ Николаемъ Николаевичемъ 
Кавригинымъ; Правленіе-жѳ имѣетъ честь донести, что ревизіон¬ 
ная коммисія, избранная для провѣрки суммъ 1877 г., нашла 
въ полной исправности какъ отчетность но кассѣ, такъ равно и 
наличность. 



ЕРМЫ. 


Всякое сельское имѣніе, или землевладѣніе, состоящее изъ того 
или другого размѣра хозяйственной территоріи, заключающей въ 
себѣ пашни, луга, пастбища, огороды и пр., вмѣстѣ съ принад¬ 
лежащими къ нему строеніями, предназначенными: для жилыхъ 
помѣщеній хозяина-собственпика, его управляющаго или аренда¬ 


тора, съ семействомъ, служащими лицами и рабочими, для помѣ¬ 
щенія всякаго рода домашнихъ животныхъ, а равно для склада 
разныхъ продуктовъ, машинъ, орудій, приборовъ и матеріаловъ,— 
носитъ различныя названія, смотря но мѣстности. Такъ, слово: 

Усадьба болѣе употребительно въ великороссійскихъ губерніяхъ; 
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Хуторъ —въ Малороссіи и Новороссійскомъ краѣ; 

Заимка —въ Сибири; 

Мыза —въ Прибалтійскихъ губерніяхъ; 

Фольваркъ (происшедшее отъ нѣмецкаго: еіп Vог\ѵегк) — въ 
Польшѣ; наконецъ: 

Ферма — не очень давно усвоенное въ Россіи наименованіе, 
заимствованное изъ французскаго: ііпе Гегте (по англ. Ше Гагт), 
которое, въ свою очередь, образовалось изъ латинскаго слова (ігта , 
означавшаго, подобно подходящему къ нему по смыслу греческому 
угр [хос (Ііегша) — огражденное мѣсто; или-же, вѣрнѣе всего, оно 
произошло отъ кельтійскаго іегша, выражавшаго отдачу въ наемъ , 
въ аренду . 

Бъ большинствѣ случаевъ, то или другое изъ вышеприведеп- . 
ныхъ названій служитъ, собственно только, къ обозначенію сово¬ 
купности лишь самыхъ построекъ одного какого-нибудь имѣнія, 
или-же одной изъ нѣсколькихъ хозяйственныхъ единицъ, образо¬ 
вавшихся отъ раздробленія крупнаго имѣнія,—произведеннаго въ 
силу экономическихъ соображеній или въ силу обстоятельствъ 
болѣе техническаго характера. 

Нѣчто подобное мы находимъ и у древнихъ, иапр., у римлянъ,— 
въ ихъ загородныхъ хозяйствахъ, называвшихся виллами , и имѣв¬ 
шихъ различное устройстао, смотря по назначенію, согласно ко¬ 
торому онѣ отличались между собой и наименованіями. Такъ, 
ѴШа гивііса состояла въ томъ, что, вокругъ водоема, снабжав¬ 
шагося дождевыми потоками или водою изъ ключа, обыкновенно 
были расположены разныя хозяйственныя строенія: домъ управляю¬ 
щаго имѣніемъ или прикащика, жилище рабовъ, пастуховъ, боль¬ 
ница, кухня, амбары, конюшни, сараи для земледѣльческихъ орудій, 
и пр. Другого рода вилла, Ѵгііа /гисіиагіа , назначалась для храненія 
плодовъ, вина, оливковаго масла и друг, продуктовъ,—въ весьма 
тщательно устроенныхъ для этой цѣли амбарахъ,—со сводами и 
выложенными кирпичомъ полами. Эти оба рода виллъ всегда на¬ 
ходились близъ УШа игЪапа , или, собственно, дачъ , гдѣ богатые пат¬ 
риціи проводили свободное отъ общественныхъ занятй время, 
большею частью лѣтомъ, и гдѣ, преимущественно въ послѣдніе 
годы республики и при императорахъ, царила особенная, во всемъ 
проявлявшаяся, роскошь. 

Стремленіе къ развитію сельско-хозяйственной строительной 
техники, вообще, стало проявляться только въ концѣ прошлаго, 
въ особенности-же съ начала нынѣшняго, столѣтія, одновременно 
со введеніемъ въ практику: болѣе раціональнаго сельскаго хозяй¬ 
ства и плодосмѣнной системы, улучшенія въ скотоводствѣ и вни¬ 
мательнаго обращенія съ удобреніемъ,—при изобрѣтеніи и примѣ¬ 
неніи къ дѣлу усовершенствованныхъ машинъ и орудій, съ огром¬ 
ною выгодою замѣняющихъ ручной трудъ, при присоединеніи къ 
земледѣлію нѣкоторыхъ, прежде для него постороннихъ, отраслей 
промышленности.—словомъ, подъ вліяніемъ всѣхъ обстоятельствъ 
и условій, споспѣшествовавшихъ развитію сельскаго хозяйства, и 
постоянно имѣвшихъ въ виду поднятіе производительности почвы, 
вмѣстѣ съ удешевленіемъ стоимости получаемыхъ отъ нея продук¬ 
товъ. Это параллельное развитіе и не могло не существовать въ 
дѣйствительности, такъ какъ сельскія постройки составляютъ въ 
хозяйствѣ одну изъ самыхъ существенныхъ его потребностей, и 
только при ихъ посредствѣ возможно надлежащее пользованіе зем¬ 
лею или ея подспорьемъ,—скотоводствомъ. 

Впрочемъ, въ какой степени сельскія постройки, образующія 
усадьбу, необходимы для хозяйства, въ такой-же точно степени 
онѣ, съ другой стороны, должны удовлетворять извѣстнымъ, не¬ 
премѣннымъ, условіямъ ихъ полезнаго существованія: своею числен¬ 
ностью, размѣрами, формою, внутреннимъ расположеніемъ и кон¬ 
струкціей, онѣ должны вполнѣ соотвѣтствовать данной цѣли, и 
ихъ выполненіе должно быть, по своей стоимости, совершенно со¬ 
размѣрно съ существенною потребностью хозяйства; какъ избытокъ 
въ количествѣ и размѣрахъ усадебныхъ строеній, такъ равно и 
недостатокъ въ нихъ почти одинаково убыточны для всякаго 
хозяина. 

Становясь, прежде всего, на точку экономическихъ воззрѣній 
на разсматриваемый, въ настоящемъ случаѣ, предметъ, слѣдуетъ 
замѣтить, что, уже въ древности, условия сельско-хозяйственной 
экономіи играли весьма видную ролъ; такъ, иапр., у римлянъ, 
опытные сельскіе хозяева придерживались того правила, что стои¬ 
мость всѣхъ необходимыхъ въ хозяйствѣ построекъ пе должна пре¬ 
вышать размѣра получаемаго съ имѣнія чистаго, годичнаго и ни¬ 
какъ не болѣе двухгодичнаго, дохода, каковая именно норма и 
имѣлась всегда въ виду, на случай обзаведенія новыми построй¬ 
ками. еслибъ приключилось несчастіе потери всѣхъ старыхъ. При¬ 
ведемъ теперь выводы, сдѣланные, въ этомъ отношеніи, нѣкото¬ 


рыми изъ позднѣйшихъ нѣмецкихъ экономистовъ, которые доказы¬ 
ваютъ: 1 ) что изъ 120 до 136°/ 0 размѣра годичнаго валового до¬ 
хода съ имѣнія можно, въ послѣднемъ, построить все, что для него не¬ 
обходимо; 2 ) что стоимость снабженія извѣстнаго хозяйства всѣми 
нужныыи для него постройками составляетъ, среднимъ числомъ, 
1/6 часть общей стоимости всего имѣнія, и что, поэтому, па счетъ 
стоимости пользованія ими приходится въ годъ Г'*% той-же сум¬ 
мы; 3) что 8^2 до 10 % валового дохода со всего имѣнія должны 
покрывать собою процептъ съ капитала, вложеннаго на возведеніе 
усадебпыхъ построекъ и на ихъ содержаніе. 

Разсматривая, съ экономической точки, выборъ строительныхъ 
матеріаловъ, которые въ данной мѣстности могутъ быть употреб¬ 
лены на возведеніе усадебныхъ построекъ, нельзя не привести со¬ 
ображеній, сдѣланныхъ по этому предмету знаменитымъ герман¬ 
скимъ агрономомъ А. ТЬаег, по мнѣнію котораго, солидныя строе¬ 
нія, пѳ требующія большого ремонта, и обѣщающія быть долго¬ 
вѣчными, весьма полезны въ томъ именно случаѣ, когда мы ихъ на¬ 
ходимъ уже существующими въ извѣстномъ имѣніи, но отнюдь не 
тогда, когда только приходится ихъ ставить. Бъ видахъ экопоміи, 
несравненно полезнѣе оказываются постройки болѣе легкія, дешевыя, 
хотя-бы и менѣе прочныя, не смотря на то, что это идетъ въ разрѣзъ 
условіямъ строительной техники, имѣющей въ виду, главпымъ обра¬ 
зомъ, долговѣчность и изящность строеній и съ большимъ трудомъ пе¬ 
реходящей иногда на почву экономическихъ воззрѣній сельскаго хозя¬ 
ина,—вслѣдствіе чего не только-что ослабляется оборотный капиталъ, 
и папрасно затрачиваются громадныя суммы денегъ, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ, при успѣхахъ, дѣлаемыхъ наукою сельскаго хозяйства, 
весьма часто оказывается, въ данное время, непрактичнымъ то, 
что, за нѣсколько десятковъ лѣтъ раньше, считалось самымъ цѣ¬ 
лесообразнымъ. 

Не лишено интереса, сдѣланное но этому поводу, слѣдующаго 
рода вычисленіе *), а именно: 

Положимъ, что извѣстное усадебное строеніе, исполненное со¬ 
лидно и изящно, обошлось въ 3,000 руб., и что оно разсчитано 
на 225 лѣтъ (продолжительность времени существованія, допу¬ 
скаемая для болѣе прочныхъ, обыкновенныхъ, строепій), тогда какъ 
другое, подобное-же строеніе, но только исполненное гораздо легче, 
обошлось въ 1,500 руб., и можетъ простоять не болѣе 45 лѣтъ 
(что полагается самымъ непродолжительнымъ срокомъ для хоро¬ 
шаго строепія) и, слѣдовательно, его придется строить и пере¬ 
страивать 5 разъ втечеиіи всего времени существованія преды¬ 
дущаго строенія. Такимъ образомъ казалось-бы, что стоимость 
менѣе прочнаго строенія, втеченіи 225 лѣтъ, обошлась-бы въ 
7,500 руб. (т. е. 1,500X5), или, что болѣе прочное строеніе—въ 
2 1 ! 2 раза дешевле: такого рода разсчетъ именно и принимается 
многими за основаніе, при предварительныхъ соображеніяхъ. Но 
если принять во вниманіе сбереженіе процентовъ съ затрачи¬ 
ваемаго капитала, то ошибочность вышеприведепнаго разсчета 
становится очевидною, такъ какъ, допустивъ: 1 ) что матеріалъ, 
оставшійся отъ разборки легкаго строенія, по истеченіи 45 лѣтъ, 
оказался бы никуда негоднымъ; 2 ) что издержки па ремонтъ обоихъ 
строеній не вошли въ разсчетъ, и 3) что капиталъ, отданный въ 
ростъ на сложные проценты, приращаясь процентами на про¬ 
центы,' удвоивается втечеиіи 15 лѣтъ,—въ результатѣ окажется 


слѣдующее: 

Разность въ стоимости прочнаго и легкаго строеній — 1,500 р. 
„ составитъ, по истеченіи 15 лѣтъ, сумму въ. . 3,000 „ 

„ а по истеченіи 45 лѣтъ,—. 12,000 „ 

Бычтя изъ этой цифры стоимость первой, полной, пе¬ 
рестройки.. . . . 1,500 ., 

останется . . . 10,500 „ 

Эта сумма,'по истеченіи 00 лѣтъ, превратится въ . . 21,000 „ 

а по истеченіи 90 лѣтъ, въ. 84,000 „ 

Вычтя изъ этого стоимость второй перестройки . . . 1,500 

выйдетъ .... 82,500 ,, 


капитала, сбережепнаго втеченіи 90 лѣтъ; наконецъ, по истеченіи 
остального времени, до 225 лЪтъ, и за новыми двукратпыми вы¬ 
четами по 1,500 руб. на слѣдующія двѣ полныя перестройки, 
окажется сбереженіе, выражающееся капиталомъ въ 4.232,000 руб. 

Бъ вышеизложенномъ выводѣ весьма краснорѣчиво высказы¬ 
вается все преимущество легкихъ, времепныхъ, построекъ надъ 
солидными, долговѣчными; къ тому же, необходимо прибавить, оно 
увеличивается еще тою важною выгодой, которая происходитъ отъ 


*) Оно приведено гл» сочиненіи „Еисукіорейуа 11о1пісі\ѵа <1 1872, Т. I, стр. 
258, изъ котораго и заимствованы нѣкотормя данныя для статьи. 
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частаго перестраиванія болѣе легкихъ построекъ, а именно, что, 
при этомъ, является возможность примѣненія ихъ, величиною и 
внутреннимъ ихъ устройствомъ, къ современнымъ потребностямъ. 
Рѣдко случается, чтобы, втеченіи хотя-бы нѣсколькихъ десятковъ 
лѣтъ, можно-бъ было обойтись безъ тѣхъ или другихъ, въ 
этомъ отношеніи, измѣненій; а между тѣмъ всякія такія измѣненія 
тѣмъ болѣе затруднительны, и, вслѣдствіе этого, обходятся тѣмъ 
дороже, чѣмъ прочнѣе воздвигнуто строеніе. Практическіе англи¬ 
чане давно постигли эту истину, и, въ то время какъ въ другихъ 
странахъ возводятъ постройки на цѣлые вѣка, они строятъ лишь 
на 30, на 20 и даже только на 10 лѣтъ. 


Возведеніе солидныхъ, каменныхъ, усадебныхъ строеній можетъ ока¬ 
заться экономнымъ только въ слѣдующихъ случаяхъ, а именно, тамъ: 

1) гдѣ существуетъ опасность отъ пожара; 

2) гдѣ, на мѣстѣ, или по близости, имѣется природный строе¬ 
вой камень, илн-же гдѣ дешевъ кирпичъ; наконецъ, 

3) гдѣ цѣна на строевой лѣсъ до того высока, что, при упо¬ 
требленіи его вмѣсто кирпича, выйдетъ не болѣе 10 до 15°/ 0 экономіи 
въ затрачиваемомъ на возведеніе усадебныхъ построекъ капиталѣ. 

(Продолженіе слѣдуетъ). 

С. Кулешовъ. 



АРИЖСКАЯ 


ВСЕМІРНАЯ ВЫСТАВКА і8"]8 Г. 


Начиная рядъ статей о парижской всемірной выставкѣ про¬ 
шлаго 1878 года, редакція имѣла въ виду, по возможности, раз¬ 
работать предметъ усовершенствованій по строительной техникѣ 
и конструкціонныхъ деталей; какъ введеніе къ этому обзору, не 
лишнимъ казалось сдѣлать общее описаніе выставочныхъ зданій, 
для оріентировки тѣхъ изъ читателей, которые не имѣли слу¬ 
чая просмотрѣть спеціальнаго описанія выставки и побывать 
на ней. Довольствуясь, поэтому, бѣглымъ обзоромъ зданій 
выставки, мы старались обойти систематическое изложепіе исто¬ 
ріи возникновенія, проектировки и постройки выставки, словомъ, 
всего того, что уже появилось въ русской печати и частію на 
страницахъ «Зодчаго* (Воскр. Приб.), и ограничимся только архи¬ 
тектурною топографіею мѣстности, чтобы затѣмъ перейти къ де¬ 
талямъ. Въ настоящихъ очеркахъ редакція пользовалась преиму¬ 
щественно статьями, появившимися въ сБеиІзсІіе Баи - 2еПип§ ? 


I. Дворецъ Трокадеро. 

Самая монументальная часть всей выставки— это дворецъ Тро¬ 
ки деро. Но окончаніи выставки всѣ постройки будутъ разобра¬ 
ны; одинъ Трокадеро останется памятникомъ торжества и будетъ 
служить помѣщеніемъ для всѣхъ городскихъ празднествъ и му- 
зеумомъ для историческихъ, этнологическихъ и антропологиче¬ 
скихъ сокровищъ Парижа (Мизёе гёП-озресііГ). Это двойное на¬ 
званіе превосходно высказано въ проектѣ гг. Баѵіоіісі и Вошчіаіз. 

Средину зданія занимаетъ выступающій полукругомъ, а на 
планѣ имѣющій подковообразную форму, залъ для собраній, при 
62-хъ м. въ діаметрѣ; мѣста расположены амфитеатромъ на 5000 
до 6000 посѣтителей. Свѣтъ проходитъ черезъ большія полукруг¬ 
лыя верхнія окна, подъ которыми -расположенъ рядъ ложъ, по¬ 
добныхъ трифоріямъ *); заднюю прямую сторону подковы 



Дворецъ Трокадеро. 


составляетъ пиша для органа, а по обѣ стороны ея расположены 
почетныя ложи. 

По обѣимъ сторопамъ главнаго зала возвышаются двѣ величе¬ 
ственныя башни, вышина которыхъ опредѣляется по разнымъ 
источникамъ въ 60, 80, 83 и 104 м.; самое вѣрное будетъ пола¬ 
гать 80; Въ нижнемъ этажѣ заходятся два низкихъ входныхъ зала. 
(Рогіе іи Тгосайёго Д« 1 и № 2.) 

Въ первомъ этажѣ—залы конференцій. На задней сторонѣ, къ 
Ріасе іи Тгосааёго, внизу находится вестибюль, надъ пимъ 
фойэ, съ параллельными гелереями для выставки, соединенными 
съ входными сѣнями двумя красиво отдѣлапными лѣстницами. 

Къ среднему корпусу примыкаютъ дугою, съ двухъ сторонъ, 
полукругомъ флигеля, исключительная цѣль которыхъ служить 
музеями; каждый флигель состоитъ изъ длинной залы или га¬ 


лереи, перспективный видъ которой, вслѣдствіе кривизны плана, 
имѣетъ особую прелесть; залы эти оканчиваются павильопами, по¬ 
крытыми куполами. Освѣщепіѳ галерей сдѣлано сверху; задняя 
сторона зданія, не имѣя окопъ, производитъ унылое впечатлѣніе; 
лицевой же фасадъ особенно оживляется украшающими его откры¬ 
тыми галереями, бѣлыя колонии которыхъ прелестно рисуются 
на темнокрасномъ фонѣ задней стѣны. Открытыя галереи покры¬ 
ты архитравами и по длинѣ своей прерываются двумя средними 
павильонами. Куполъ главнаго зала украшенъ мастерски скомпо¬ 
нованнымъ фонаремъ, на которомъ красуется статуя Славы (Ката. 
А. Магійп). 

*) ТрііФоріями въ готическомъ стилѣ называются галереи, устроенныя 
подъ окнами тощѣ стѣны. 
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Что касается до стиля этого замѣчательнаго зданія, — предостав¬ 
ляемъ судить о немъ читателю, если только онъ придаетъ значеніе 
номенклатурѣ въ свободномъ искусствѣ. Французы увѣряютъ, что это 
самое законченное сліяніе новогреческаго, флорентинскаго возрожде¬ 
нія и мавританскаго стилей. Мы же обратимъ только вниманіе, что 
общее впечатлѣніе этого коллосальнаго произведенія поражаетъ каж¬ 
даго, и болѣе всего своими яркими красками и силуэтами. Детали 
иногда рѣзки и некрасивы, напр. колонны и балки вестибюля, желѣз¬ 
ныя связи въ музеѣ и др., иногда же очень хороши и выразитель¬ 
ны, какъ напр. внутренняя отдѣлка главнаго зала и лѣстницъ. 

Матеріалъ, изъ котораго возведенъ дворецъ,—желѣзо и камень. 
Наружная часть состоитъ изъ квадровъ свѣтло-желтаго уазскаго 
известняка, съ бурыми полосами юрскаго; фризы главныхъ кар¬ 
низовъ и другія подходящія плоскости пріятно оживлены красной 
и зеленой мозаикой. Желѣзные листы крышъ — черно-синіе съ 
позолотой на выступахъ. Нолы зала и террасъ изъ красивой це¬ 
ментной мозаики; желѣзныя арки и балки нигдѣ не замаскированы, 
но окрашены темною краской, какъ, напримѣръ, балки открытаго 
нотолка вестибюля, архитравы открытыхъ галерей со стороны 
парка и желѣзныя арки, поддерживающія своды верхней арочной 
галереи средняго зданія. 

Желѣзная конструкція замаскирована только въ потолкѣ глав¬ 
ной залы; опа состоитъ изъ желѣзныхъ легкихъ рельсовъ, которые 
прикрѣплены системою связей къ системѣ стропилъ, состоящей 
изъ массивныхъ рѣшетчатыхъ балокъ съ распорнымъ и упорнымъ 
кольцами. Такъ какъ форма крыши совершенно круглая, форма 
<же зала подковообразная, то не всѣ балки могли лечь на стѣны 
и часть ихъ ноддерживается двумя балками трубчатой формы съ 
отверстіями для вентиляціи и свѣта. Довольно трудною задачей пред¬ 
ставлялось устройствр вентиляціи и отопленія, которыя будутъ 
описаны детально; они исполнены фирмою Егпезіе НеггсЬег еі; Сіе. 
Четыре вентилятора, по 3,60 м. въ діаметрѣ, приводимые въ движеніе 
двумя 12-ти сильными паровыми машинами, доставляютъ въ залъ по 
40 куб. м. чистаго воздуха на человѣка въ часъ; воздухъ входитъ 
черезъ отверстіе въ потолкѣ и извлекается черезъ 5.000 отвер¬ 
стій, находящихся въ спинкахъ стульевъ и подъ сидѣньями. Внутри 
зданія замѣчательны также двѣ подъемныя машины, системы 
Есіоих, которыя поднимаютъ желающихъ изъ нижняго этажа къ 
площадкамъ башенъ, откуда открывается прелестный видъ на 
паркъ. Туда же можно попасть но двумъ винтовымъ лѣстницамъ, 
идущимъ кругомъ аппарата. 

Особенно роскошный видъ придаетъ дворцу Трокадеро каскадъ, 
изливающійся по девяти ступенямъ въ бассейнъ, съ поверхностію въ 
2400 кв. м. Уровень водоема для каскада соотвѣтствуетъ, по высотѣ, 
галереямъ. Бассейнъ и ступени каскада оживляются фонтанами 
и большими золочеными статуями, изъ которыхъ особенно замѣ¬ 
чательны изваянія 5 частей свѣта (въ томъ числѣ Египетъ, сѣ¬ 
верная и южная Америка), работы Міііеі, Ніоііе, Бигапй, Веіа- 
ріапсііе, Бсііопеѵегск и Могеаи; четыре статуи животныхъ, — 
лошади, быка, слона и носорога, моделированныя Саіп, йасдие- 
тагЦ Е. ЕгетіеІ; и Р. БоиШагй и отлитыя А. Бигеппе. Слѣдуетъ 
обратить вниманіе на количество ежедневно расходуемой для кас¬ 
када и фонтановъ воды 4 : 20000 куб. м., т. е. около 1.750,000 
ведеръ; сперва предполагалось взять эту воду изъ резервуара Ме- 
піітопЪапЬ, который питаетъ также бассейнъ на Ріасе сіи Тго- 
сасіёго, но этой воды оказалось бы недостаточно; такимъ образомъ, 
необходимо было устроить на Оиаі йе ВШу три паровыя маши¬ 
ны, по 100 лошадиныхъ силъ каждая, для накачиванія воды изъ 
рѣки. Особенно удачно раздѣленіе падающей въ каскадѣ воды, 
посредствомъ цинковыхъ трубочекъ, на безчисленное множество 
струекъ. 

Мѣсто, на которомъ расположенъ Трокадеро, было прежде за¬ 
брошенной каменноломиен, которая во время выставки 1867 года 
преобразовалась въ красивый паркъ. Заложеніе фундамента дворца 
на этой перовной почвѣ представляло серьезныя затрудненія. Бе¬ 
тонная кладка подъ подвальнымъ этажемъ доходитъ мѣстами до 
15 — 20 метровъ глубины (около 9 саж.). Не смотря на подоб¬ 
ныя техническія затрудненія, Баѵіоий и Воигйаіз возвели это гран¬ 
діозное зданіе въ 18-тн мѣсячный срокъ. 

Прежнее расположеніе парка было измѣнено сообразно требо¬ 
ваніямъ плана выставки. Оно значительно понижается къ рѣкѣ, 
давая возможность устроить уступы каскада; конецъ же колоннадъ 
музеума лежитъ на очень высокомъ цоколѣ. Широкія проѣзжія 
дороги и пѣшеходныя дорожки окаймляютъ лужайки, на которыхъ 
построены павильоны; въ нихъ выставлены различными фирмами 
произведенія мраморныя, асфальтовыя и цементныя. Стульевъ и 
скамеекъ въ паркѣ въ изобиліи, недоставало только тѣни. Напрасно 


старается посѣтитель скрыться отъ палящаго солнца въ павильо¬ 
нахъ и ресторанахъ. Въ этомъ отношеніи вѣнскій Пратеръ былъ 
гораздо практичнѣе. 

Нѣкоторые постройки и павильоны въ паркѣ Трокадеро за¬ 
служиваютъ особаго вниманія; такъ отличается своимъ минаре¬ 
томъ, въ 30 м. выш., и абрисомъ яркихъ бѣлыхъ стѣнъ па зелени 
парка Алжирскій домъ, или скорѣе дворецъ, построенный архи¬ 
текторомъ ЛѴаЫе. Главный порталъ и фризы всего зданія окра¬ 
шены голубымъ, фіолетовымъ и желтымъ тонами; внутреняя от¬ 
дѣлка произведена особенно тщательно: прекрасны живопись на 
плафонахъ и куполахъ и пальмовый садъ. Надо замѣтить, что 
ЛѴаЬІе самъ алжирецъ. 

Управленіе водъ и лѣсовъ выставило свои произведенія въ 
нѣсколькихъ отдѣльныхъ постройкахъ, проектированныхъ архи¬ 
текторомъ Бисіеп ЕПеппе. Главная изъ нихъ и наиболѣе инте¬ 
ресная въ архитектурномъ отношеніи, деревянная, какъ и осталь¬ 
ныя, прекрасна въ деталяхъ и безукоризненна въ композиціи: ма¬ 
теріалъ взятъ изъ всѣхъ породъ французскихъ лѣсовъ. Второй 
павильонъ — бревенчатое строеніе изъ необдѣланныхъ стволовъ 
дерева; третій— также, далее съ вѣтвями, промежутки между кото¬ 
рыми задѣланы бетонпою кладкою (родъ фахверка). 

Изъ частныхъ выставокъ въ паркѣ отличаются: фирмы мрамор¬ 
ныхъ издѣлій Г)егѵі11е еі С‘°—высокая колоннада, поставленная 
полукругомъ: цементной фабрики Бісаі въ Греноблѣ,—площадка 
въ 56 кв. м. изъ цемептпаго бетона, поддерживаемая 4 невысо¬ 
кими пилястрами: асфальтовый мостъ беуззеі еЬ Ѵа) йе Тгаѵегз; 
далѣе павильонъ вдовы Беіопо* еі С і( ^ (металлическія вырѣзки); 
наконецъ весьма интересный терракотовый павильонъ Ипіоп Сё- 
гатіцие еі сііаиіоигпіёге йе Егапсе, проектированный и испол¬ 
ненный архитекторомъ БезИ^шёгез изъ матеріаловъ тѣхъ фирмъ, 
которыя принимали участіе въ ІІпіоп Сёгатщие. 

Бъ западной части парка Трокадеро помѣщаются, большею 
частію, африканскіе и азіатскіе отдѣлы выставки; замѣчательнѣе 
другихъ египетскій павильонъ—красивый центральный корпусъ 
между двумя пилонами, съ дворикомъ, и китайскій домъ съ чер¬ 
носиним стѣнами, висячими желобами, изображеніями звѣрей надъ 
высоко загнутыми углами крышъ, краснымъ фризомъ и золочеными 
ставнями. 

Изящно простой архитектуры домикъ, въ сѣверномъ шведскомъ 
вкусѣ, заключаетъ въ себѣ выставку столярныхъ произведеній 
этихъ странъ, также и шведская башня съ часами И. Н. ѵ. 
Еззеп изъ Еійоіюіт. Особеннымъ безвкусіемъ отличались дома 
тунисскій и персидскій и нѣкоторые рестораны. 

Шесть зданій, построенныхъ на Оиаі йе ВШу, съ одной стороны 
для жѳлѣзно-доролшыхъ, съ другой—для строительно-промышлен¬ 
ныхъ матеріаловъ, могли-бы имѣть характеръ временныхъ сараевъ; 
по не смотря на это, фронты ихъ, обращенные къ Іенскому мосту, 
обезобразили невообразимыми архитектурными украшеніями. 

Іенскій мостъ, соединяющій паркъ Трокадеро съ Марсовымъ- 
Нолемъ, былъ уширенъ на 24 метра; мостъ вполнѣ удовлетворялъ 
количеству посѣтителей, и не казался переполненнымъ отъ массы 
идущихъ по немъ. Сперва предполагалось выстроить надъ нимъ 
родъ навѣса или галереи, но оставили эту мысль, чтобы не испор¬ 
тить видъ съ Марсова поля на Трокадеро и обратно. Оба всхода 
на Іенскій мостъ прикрыты двумя колоссальными группами, изоб¬ 
ражающими лошадей, о которыхъ, къ сожалѣнію, нельзя отозваться 
одобрительно. Юго-западная группа Баішіаз довольно сносна, юго- 
восточная же Ргёаиіі — положительно неудачна во всѣхъ отно¬ 
шеніяхъ. 

Расположеніе парка между Сеной и дворцомъ Марсова Поля 
съ его постройками значительно уступаетъ парку, лежащему по 
другую сторону рѣки. По оси главнаго зданія, подлѣ двухъ про- 
; долговатыхъ большихъ цвѣточныхъ клумбъ, идутъ двѣ широкія 
дороги. Остальныя дорожки очень запутаны. Здѣсь, какъ и вездѣ, 
восточная сторона принадлежитъ французскимъ произведеніямъ, 
западная — иностраннымъ. Расположеніе всѣхъ построекъ должно 
бы носить характеръ непринужденности, но на самомъ дѣлѣ 
нарушало гармонію. Ни въ Вѣнѣ, ни въ Филадельфіи не были раз¬ 
бросаны зданія въ такомъ множествѣ и такомъ безпорядкѣ, какъ 
въ сѣверо-восточномъ углу Марсова-Поля. Недостатокъ широкихъ 
проѣзжихъ дорогъ, узенькія пѣшеходныя дорожки, усыпанныя тол¬ 
стымъ слоемъ крупнаго гравія, не отвѣчали удобствамъ сообщенія. 
Общій видъ отдѣльныхъ зданій, прекрасныхъ самихъ по себѣ, въ 
особенности пострадалъ отъ путаницы этихъ дорожекъ и неудачной 
группировки парка. 

Павильонъ французскаго министерства общественныхъ работъ— 

I прелестное строеніе изъ желѣза, цвѣтныхъ кирпичей и фаянсовыхъ 
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плитъ на фасадѣ—отличалось и внутренней вполнѣ раціональной 
отдѣлкою. Выставка табачной мануфактуры—изящное деревянное 
строеніе; «ЗосіёСё апопуте без Ііаиіез Гоигпеаих еЬ іошіегіез (Іи 
Ѵаі <і’Озпе> выставило свои произведенія въ хорошенькомъ чу¬ 
гунномъ павильонѣ; инженеръ-строитель О. Аіігіеп—Рагіз—Кошііу 
выстроилъ, какъ предметъ выставки, переносный павильонъ изъ 
желѣзныхъ стоекъ, забранныхъ деревомъ; павильонъ этотъ слу¬ 
житъ помѣщеніемъ для бюро строительной конторы. Менѣе инте¬ 
ресенъ кіоскъ изъ терракоттн Реггизіоп. Особенно удачны по 
рисунку и исполненію два фонтана въ восточной и западной сторонѣ 
входа на Іенскій мостъ, исполненные Ошеппе по рисунку Ваг- 


‘ СМѢСЬ. 

Годовщина Спб. Археологическаго 
Института. 

21-го января петербургскій Археологическій институтъ празд¬ 
новалъ годовщину своего основанія. Возникшій па частныя сред¬ 
ства и всецѣло обязанный какъ идеею, такъ и практическимъ ея 
осуществленіемъ бывшему начальнику одного изъ важнѣйшихъ ар¬ 
хивовъ Россіи, сенатору Н. В. Калачеву, Археологическій инсти¬ 
тутъ имѣетъ главною цѣлью подготовлять спеціалистовъ по рус¬ 
ской старинѣ для занятія мѣстъ въ архивахъ правительственныхъ 
и частныхъ. Дѣйствительно, документы, составляющіе вообще 
драгоцѣннѣйшій матеріалъ для науки, истребляются, однако, весьма 
часто не только пожарами, но гораздо болѣе невѣжествомъ обра¬ 
щающихся съ ними лицъ, не сознающихъ всей важности значенія 
этихъ актовъ. 

Судя по программѣ института и по тому, что къ слушанію лек¬ 
цій въ немъ принимаются только лица, кончившія курсъ наукъ въ 
высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, надо ожидать особенно плодотвор¬ 
ныхъ результатовъ отъ этого полезнаго и новаго у насъ учрежденія. 
Мы приводимъ въ краткомъ изложеніи сущность рѣчи директора 
института, Н. В. Калачева, сказанной имъ 21-го января, которая 
вполнѣ очерчиваетъ направленіе, цѣли и надежды учрежденія. 

«15-го января прошедшаго года вы почтили вашимъ при¬ 
сутствіемъ наше скромное, но тѣсно связанное съ народною 
жизнью учрежденіе. Вы помните, безъ сомнѣнія, что Высочайше 
учрежденная коммисія объ устройствѣ архивовъ первая начертала 
программу для института, какъ правительственнаго учрежденія, и 
что эту немногимъ измѣненную программу, какъ предназначенную 
на первый разъ для частнаго заведенія, комитетъ министровъ не 
только призналъ возможнымъ утвердить, но и выразилъ теплыми 
словами свое убѣжденіе въ пользѣ такого учрежденія. Подъ влі¬ 
яніемъ этихъ сложныхъ данныхъ, я счелъ себя вправѣ намѣтить, 
въ краткихъ словахъ, то, что предстоитъ дѣятельности института, 
и въ какія плодотворныя отношенія онъ можетъ войти не только 
съ любителями древностей въ здѣшней столицѣ, но и съ провин¬ 
ціальными тружениками. 

Изложивъ затѣмъ первыя неудачи юнаго заведенія, постигшія 
его въ самомъ началѣ, а именно: разногласіе въ средѣ совѣта 
института относительно порядка завѣдыванія средствами, ко¬ 
торое, положеніями о немъ, предоставлено совѣту не было, 
и послѣдовавшее затѣмъ оставленіе каѳедръ нѣкоторыми профессо¬ 
рами. членами совѣта, вслѣдствіе чего нѣкоторые предметы пер¬ 
ваго курса должны были быть перенесены на второй, Н. В. про¬ 
должалъ: 

«Первый предметъ, на который обращено наше главное внима¬ 
ніе, это —архивное дѣло. Еще почти па дняхъ состоялось Высочай¬ 
шее повелѣніе о составленіи общихъ для всѣхъ архивовъ правилъ 
относительно храненія и уничтоженія въ нихъ документовъ и бу¬ 
магъ: начертаніе проекта этихъ правилъ возложено на коммисію 
объ устройствѣ архивовъ, которая выработала и программу Архео¬ 
логическаго института. Но мало того, учащееся юношество, кромѣ 
теоретическаго изученія, съ особенною охотою посѣщаетъ здѣшніе 
архивы, работаетъ въ нихъ, и дѣлаемыя ими извлеченія помѣща¬ 
ются на страницахъ издаваемаго институтомъ «Сборника». Завѣтною 
мечтою ихъ, въ этомъ отношеніи, сдѣлалось посѣтить московскій 
архивъ министерства юстиціи и иностранныхъ дѣлъ и почерп¬ 
нуть изъ этихъ богатыхъ рудниковъ матеріалы для собственныхъ 
изслѣдованій, каковыми, наир., является новое изданіе Уложенія 
царя Алексѣя Михайловича. Переходя затѣмъ къ изложенію со¬ 
держанія вышедшей уже 1-й книги «Сборника» института, Н. П. 
очертилъ содержаніе 2-й, имѣющей выйти на-дняхъ, въ которой 


ИюШ; одинъ изображаетъ трехъ женщинъ, держащихъ чашу, дру¬ 
гой напоминаетъ фонтанъ на Ріасе сіе Іа Сопсогйе. 

Изъ числа иностранныхъ павильоновъ въ сѣверо-восточной сто¬ 
ронѣ Марсова-Ноля отличается павильонъ Монако; это центральное 
зданіе съ куполами и боковымъ свѣтомъ, съ прелестными маври¬ 
танскими и новѣйшими деталями: для замаскировапія тяжелыхъ 
желѣзныхъ связей употреблены украшены; въ видѣ пучка колось¬ 
евъ. Сходство нѣкоторыхъ мотивовъ этого павильона съ деталями 
дворца выставки заставляетъ предполагать, что авторъ проекта 
павильона и строитель дворца—одно и то-жѳ лицо. 


особаго вниманія заслуживаетъ статья К. Я. Маевскаго объ устрой¬ 
ствѣ архивовъ Два года тому назадъ К. Я. совершилъ, но Вы- 
сочайшему повелѣпію, поѣздку заграницу, съ спеціальною [цѣлью 
познакомиться съ результатами, достигнутыми тамъ по части 
устройства архивовъ съ тою цѣлью, чтобы, па основаніи своихъ на¬ 
блюденій, составить проектъ переустройства московскаго архива 
М. Ю. Результаты наблюденій, сдѣланныхъ имъ въ Пѣнѣ, Венеціи, 
Берлинѣ и Ганноверѣ, сообщаются въ помянутой статьѣ, и къ ней 
приложены снимки съ разныхъ частей и принадлежностей архив¬ 
ныхъ зданій. Изложивъ затѣмъ подробный обзоръ предметовъ за¬ 
нятій института по палеографіи, исторіи дреяностей, древней гео¬ 
графіи и сдѣлавъ обзоръ собраннымъ въ библіотекѣ и музеѣ ин¬ 
ститута пособіямъ, о которыхъ размѣръ стаьи не позволяетъ намъ 
распространиться съ достаточною полнотою Н. В. кончилъ свою 
рѣчь любезнымъ приглашеніемъ желающихъ посѣщать вечернія 
чтенія и бесѣды въ институтѣ. 

За отчетомъ секретаря института послѣдовало краснорѣчивое 
чтеніе профессора Андреевскаго объ историческомъ значеніи зем¬ 
ства и отношеніи его къ правительству и день окончился обзо¬ 
ромъ собранныхъ библіотекою и музеемъ института пособій и кол¬ 
лекцій, рукописей, книгъ и древностей 


Распилка камней алмазами и чугуномъ. 

О пилахъ снабженныхъ алмаеами, для распилки твердыхъ породъ 
каменныхъ, какъ напр. гранитъ и др., бывшихъ на всемірной выставкѣ 
въ Филадельфіи. «Епціпеегіпо» (апрѣль 1877 года, стр. 281) приво¬ 
дитъ слѣдующій отчетъ. 

Въ сказанныхъ пилахъ (круглыхъ, вертикальныхъ или гори¬ 
зонтальныхъ) вмѣсто еубьевъ употребляются черные алмазы, на¬ 
ходимые въ Бразиліи и извѣстные подъ названіемъ «СагЬопз». 
Эти алмазы некрасивы па видъ, и потому малоцѣнны, но, по за¬ 
явленію владѣтелей привилегіи, обладаютъ такой необыкновенной 
прочностью, что выдерживаютъ въ теченіи 4 мѣсяцевъ работу 
рѣзки твердыхъ и хрящеватыхъ породъ. Новизна въ выстален- 
ныхъ машинахъ этого рода заключалась только въ различныхъ 
способахъ укрѣпленія алмазовъ, что, какъ извѣстно, составляетъ 
трудно-выполнимую задачу при этихъ пикахъ, такъ какъ алмазы 
легко выпадаютъ изъ ихъ оправъ и уносятся водой вмѣстѣ съ 
каменной мукой. Вмѣсто развода, алмазы посажены на полотно, 
пилы поочередно: то съ правой, то съ лѣвой стороны пилы чрезъ камень 
въ послѣднемъ дѣлается прорѣзъ, достаточно широкій для без¬ 
препятственнаго въ немъ движенія пилы. 

Тѣ, которые гдѣ-либо видѣли въ большихъ размѣрахъ распилку 
камней, какъ, напр., въ Средне-Американскихъ штатахъ, гдѣ дю¬ 
жины рѣшетчатыхъ пилъ до сихъ поръ работаютъ пескомъ и во¬ 
дой, крайне удивились бы, не найдя тамъ алмазныхъ пилъ. При¬ 
чина заключается въ непрактичности этихъ пилъ и дороговизнѣ 
алмазовъ, хотя продавцы привилегій и утверждаютъ, что черпыо 
алмазы малоцѣнны; въ сравненіи съ бѣлыми алмазами, цѣна ихъ 
дѣйствительно невысока, но она, все-таки, гораздо выше цѣны зо¬ 
лота, а слѣдовательно, потеря алмазовъ отъ выпаданія ихъ изъ 
оправъ окупается не скоро. 

Бслѣдствіе этого, Брунтонъ и Тріѳ предлагаютъ вмѣсто алма¬ 
зовъ, для обработки всѣхъ твердыхъ породъ камней, примѣнять 
обыкновенную измельченную сталь или даже лучше закаленный чу¬ 
гунъ: черезъ это достигается гораздо большая скорость въ работѣ. 

Примѣненіе закаленнаго чугуна въ формѣ мельчайшихъ 
шариковъ, для распилки твердаго гранита, взамѣнъ обыкновенно 
употреблявшагося для этого песка, описано въ замѣткѣ, по¬ 
явившейся въ «РоІуіесЬпіс Неѵіелѵ» (январь 1877 года, стр. 
15). Имѣя въ виду, что при обыкновенныхъ пилахъ, для распилки 
камней, при которыхъ песокъ служитъ трущимъ элементомъ, 
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можно распилить отъ 40 до 50 квадр. миллиметр, гранита въ день, 
надо считать этотъ способъ за невыгодный, а потому появившійся 
на всемірной выставкѣ въ Филадельфіи способъ гг. Струтерсъ и 
сына, распилки гранита при помощи чугунныхъ шариковъ, обра¬ 
тилъ на себя особенное вниманіе. Онъ заключается въ слѣдую¬ 
щемъ: струя пара, направленная на тонкую струю расплавленнаго 
чугуна, превращаетъ его въ мелкіе шарики, діаметромъ около 0,5 
миллиметра. Такимъ образомъ полученные шарики еще въ расплав¬ 
ленномъ состояніи падаютъ въ холодную воду, закаливаются тамъ 
и пріобрѣтаютъ необыкновенную твердость. Эти чугунные шарики, 
съ водою употребляются, какъ песокъ, съ полотномъ пилы изъ мяг¬ 
каго желѣза для всѣхъ породъ камня (мрамора, гранита и т. д.). 
Можно бы было предполагать, что острыя зернышки песка дѣй¬ 
ствуютъ лучше, чѣмъ круглые чугунные шарики, однако практика 
показала, что песокъ скоро измельчивается въ пыль, въ то время 
какъ чугунные шарики только уменьшаются въ діаметрѣ и 
въѣдаются въ полотно пилы, движеніемъ которой трутся по камню 
взадъ и впередъ. 

Этимъ способомъ можетъ быть распилено отъ 75 до 100 мил¬ 
лиметровъ грапита въ часъ. Расходъ чугуна около 15 килограм¬ 
мовъ на 2 квадратныхъ метра распиленной поверхности. При не¬ 
большихъ кускахъ гранита, для которыхъ можетъ быть употреб¬ 
лена пила достаточно короткая и негибкая, при большемъ дав¬ 
леніи было найдено, что въ часъ молено распилить отъ 300 до 350 
миллиметровъ. Полученная при этомъ способѣ, поверхность рас¬ 
пилки гораздо чище и пригоднѣе для полировки, чѣмъ получен¬ 
ная по прежнему способу, при которомъ часто приходится ошли¬ 
фовывать до 3 миллиметр, и болѣе. 

Н. Радивановскій 


Международная выставка произведеній 
искусствъ въ Мюнхенѣ въ 1879 г. 

Комитетъ международной выставки произведеній искусствъ въ 
Мюнхенѣ отнесся въ С.-Петербургское Общество архитекторовъ 
съ заявленіемъ объ открывающейся въ 1879 году въ Мюнхенѣ 
выставкѣ, диспозицію которой приводимъ. 

Но утвержденію Его Величества Короля Людвига II Бавар¬ 
скаго учреждаются, подъ его августѣйшимъ покровительствомъ, 
международныя выставки произведеній искусствъ каждые четыре 
года. 

Общество мюнхенскихъ художниковъ, прилагая всѣ усилія 
для доставленія полнаго успѣха этимъ выставкамъ, такъ счастливо 
установившимся въ другихъ странахъ, имѣетъ честь пригласить ху- 
долшиковъ всѣхъ странъ принять въ ней участіе. Общество льститъ 
себя надеждою, что выставки эти будутъ способствовать какъ раз¬ 
витію искусства вообще, такъ и интересамъ художниковъ, спо¬ 
собствуя сбыту ихъ произведеній. 

Баварское правительство выдаетъ награды въ видѣ золотыхъ 
медалей (1-го и 2-го класса) авторамъ произведеній, по предло¬ 
женію жюри, выбраннаго обществомъ мюнхенскихъ художниковъ; 
члены жюри не участвуютъ въ конкурсѣ. 

Комитетъ выставки, состоящій изъ делегатовъ отъ королев¬ 
ской академіи и комитета общества мюнхенскихъ художниковъ, 
имѣетъ честь довести до всеобщаго свѣдѣнія слѣдующую про¬ 
грамму: 

Мюнхенъ, ноябрь 1878 г. 

Комитетъ международной выстав ки. 


Конрадъ Гоффъ 1-й президентъ 
ІІроф. Б. Линденшмитъ 2-й призидѳнтъ 

> * Г. Брандтъ. 

* В. Дитцъ. 

> Т. Деннерлейнъ. 

» Г. Гакль. 

» Г. Гаубфиссеръ 

> А. Гессъ. 

> Д. Кнабль. 


ІІроф. П. Мѳйссель. 

» Г. Раабъ. 

» К. Шмидтъ. 
Проф. Г. Шонлеберъ. 
» Г. Унгереръ. 

> Вагмюллеръ. 

А. Вагнеръ. 

> В. Вейехауптъ 


Программа выставки. 

I. Продолжительность и характеръ выставки. 

§ 1. Выставка откроется въ Хрустальномъ дворцѣ, начнется 
20-го іюля 1879 г. и продолжится до конца октября мѣсяца. 


§ 2. Будутъ допущены художники всѣхъ странъ въ области- 
живописи, ваянія, архитектуры и графическихъ искусствъ. 

II. Отборъ произведеній. 

§ 3. Присланныя произведенія, допускаются по выбору жюри, 
состоящему изъ художниковъ, избранныхъ всѣмъ обществомъ мюн¬ 
хенскихъ художниковъ. 

ч; 4. Не допускаются произведенія, уже бывшія на предшество¬ 
вавшихъ международныхъ выставкахъ въ Мюнхенѣ, копіи (един¬ 
ственное исключеніе — рисунки для гравировки), фотографіи и 
другія механическія воспроизведенія, равно какъ и анопимныя 
работы. 

§ 5. Произведенія, принадлежащія частнымъ лицамъ, допускаются 
лишь съ сопровожденіемъ письменнаго разрѣшенія автора. 

§ С. Не допускается болѣе 3-хъ произведеній одной категоріи 
и одного автора безъ формальнаго на это соглашенія съ коми¬ 
тетомъ. 

III. Срокъ представленія. 

$•7. Всѣ требованія на представленіе доллшы быть адресо¬ 
ваны исключительно въ комитетъ выставки: Мюнхенъ, ЬиіІроЫ- 
зігаззе. 3, но не къ отдѣльнымъ членамъ комитета. 

§ 8. Требованіе должно быть сопровождаемо формою при семъ 
прилагаемою, доставленною въ комитетъ, франко, не позже вечера 
31-го марта (нов. ст.); послѣ чего всѣ поступившія требованія не 
будутъ удовлетворены. 

Форма листа требованія содержитъ: имя и фамилію художника, 
мѣсто рожденія, мѣсто жительства и точный адресъ, наименованіе 
школы и перечисленіе всѣхъ иолученпыхъ наградъ, число и точное 
обозначеніе предметовъ, подлежащихъ присылкѣ, стоимость ихъ 
для продажи или сумму застраховки въ германскихъ маркахъ; 
требуемое пространство и мѣру произведеній въ метрахъ, фамилію 
владѣльца, адресъ для отсылки, частныя замѣчанія и подпись 
автора. Для полученіи такихъ листовъ слѣдуетъ обращаться въ 
комитетъ по приведенному адресу. 

IV Доставка и обратная отсылка предметовъ. 

§ 9. Предметы должны быть доставлены въ Хрустальный дво¬ 
рецъ не позже вечера 31-го марта; доставленные позже не будутъ 
допущены къ состязанію и высылаются авторамъ обратно, на 
ихъ счетъ. 

§ 10. Комитетъ принимаетъ на себя расходы по доставкѣ и 
возвращенію предметовъ, допущенныхъ совѣтомъ жюри; но обрат¬ 
ную доставку комитетъ принимаетъ на себя лишь въ случаѣ от¬ 
сылки ихъ въ то мѣсто, откуда они высланы. 

§ 11. Посылки большой скорости будутъ приняты только фран¬ 
кированными. 

Посылки тяжелѳ 200 кил. требуютъ предварительно утверж¬ 
денія. 

§ 12. Всѣ произведенія, не допущенпыя комитетомъ, возвра¬ 
щаются втеченіи 15-ти дней на счетъ выславшаго. 

§ 13. Необходимо принять зависящія мѣры для устраненія за¬ 
трудненій, сопряженныхъ съ таможенными правилами, какъ при 
отсылкѣ, такъ и при полученіи произведеній. 

V. Укупорка. 

§ 14. Произведенія должны быть укупорены въ крѣпкихъ де¬ 
ревянныхъ ящикахъ; крышки ящиковъ, равно какъ и самыя кар¬ 
тины, должны быть провипчены винтомъ исключительно съ круг¬ 
лыми головками. Вскрываніе ящиковъ дѣлается въ присутствіи 
члена комитета, который составляетъ надлежащій актъ; та-же фор¬ 
мальность будетъ соблюдаться и при обратной укупоркѣ, которая 
начнется тотчасъ за закрытіемъ выставки. 

$ 15. Во избѣжаніе педоразумѣній, необходимо снабдить внут¬ 
реннюю сторону крышки ящика и заднюю сторону картины, или 
въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ на произведеніи ваянія, билетомъ, съ 
обозначеніемъ фамиліи и мѣста жительства художника или вла¬ 
дѣльца, пазваиія предмета, его стоимости или суммы застраховки. 
Могущія послѣдовать отъ несоблюденія этихъ правилъ убытки 
падаютъ на счетъ посылающаго. 

VI. Страхованіе. 

§ КЗ. Комитетъ принимаетъ на себя страхованіе противъ огня 
всѣхъ допущеппыхъ на выставку произведеній за сумму, соотвѣт¬ 
ствующую общей стоимости, которая будетъ обозначена отправи¬ 
телемъ; комитетъ приложитъ все стараніе къ сохраненію предме- 
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товъ, ему ввѣренныхъ, не принимая, однако, на себя никакой осо¬ 
бой отвѣтственности. 


VII. Продажа. 

$ 17. Го всякой продажи удерживается 10°/о. 

^18. Для облегченія продажи будетъ назначенъ особый агентъ. 

§ 19. Будетъ устроена лотерея для предоставленія экспонен¬ 
тамъ возможности сбыть непроданныя произведенія. 

VIII. Остальныя условія. 

§ 20. Каждый экспонентъ получитъ входную карточку. 

§ 21. Всякое воспроизведеніе или копированіе будетъ допу¬ 
щено безъ особаго разрѣшенія автора или владѣльца. 

§ 22. Всѣ требованія, могущія представиться, должны быть 
заявлены не позже какъ въ трехъ-мѣсячный срокъ со дня закры¬ 
тія выставки. 


28-го января въ Парижѣ обрушилась кровля смѣлой постройки 
8ка1іп§-гіпк а въ улицѣ 81. Попове. Легкая конструкція желѣз¬ 
ныхъ стропилъ не выдержала нагрузки снѣга, которой строители 
не имѣли въ виду при составленіи проекта. 


Библіографія. 

• •• . • ‘ Гч • л-іп-р • • : • ; ч 

Обзоръ техническихъ журналовъ за 1878 г. 

Въ текущемъ году «Зодчій > будетъ помѣщать, въ отдѣлѣ би¬ 
бліографіи, по возможности, подробные обзоры большинства техни¬ 
ческихъ періодическихъ изданій, какъ русскихъ, такъ и загранич¬ 
ныхъ. съ цѣлью доставить читателямъ возможность справокъ по 
всѣмъ предметамъ технической литературы. Начиная съ обзора 
журналовъ истекшаго года, редакція имѣла въ виду такимъ обра¬ 
зомъ познакомить съ внѣшностію журналовъ тѣхъ изъ читателей, 
которые не имѣли случая пересмотрѣть ихъ лично и при выпискѣ 
того или другого изданія могли-бы ошибиться въ выборѣ, осно¬ 
вываясь на одномъ только заглавіи. 

ПРз^ссьсіе м&сурналь»! 

Хозяйственный Строитель, первый годъ изданія, ред. П. 
Мижуевъ; ежемѣсячный журналъ, въ размѣрѣ 2-хъ печ. листовъ 
текста съ политипажами и 4-мя лист, чертежей, частію роскошно 
хромолитографированныхъ. Этимъ изданіемъ пополняется весьма 
важный пробѣлъ въ нашей технической періодической литературѣ 
органа, преимущественно назначаемаго для помѣщиковъ, земствъ и 
вообще не спеціалистовъ. Дѣйствительно, съ развитіемъ у насъ 
мелкаго хозяйства, потребность въ такомъ изданіи давала себя 
чувствовать и выказалась въ массѣ спекулятивныхъ изданій, ко¬ 
торыми уже нѣсколько лѣтъ подъ рядъ извѣстная Никольская въ 
Москвѣ щедро снабжала провинціальную публику, поддавшуюся на 
рекламы этого темнаго издательскаго люда. <Хозяйственный Строи¬ 
тель > такимъ образомъ является первымъ изданіемъ, которое серьезно 
и добросовѣстно отнеслось къ своей задачѣ; единственный упрекъ, 
который можно еще сдѣлать, — это развѣ въ излишней роскоши 
нѣкоторыхъ хромолитографій. По внѣшности—въ каждомъ нумерѣ 
журнала помѣщаются два проекта зданій хозяйственнаго назна¬ 
ченія со смѣтами (напр., школа, волостное правленіе, смологон¬ 
ный заводъ, хозяйственный домъ, больница, и т. п.); затѣмъ теоре¬ 
тическая статья, хроника, библіографія и отвѣты редакціи. Бъ 
послѣднихъ редакція принимаетъ на себя трудъ по исполненію 
для своихъ подписчиковъ спеціальныхъ проектовъ и сообщенію 
различныхъ указаній. 

Мотивы русской архитектуры, 5 годъ, изд. Рейнботъ, ежемѣ¬ 
сячное изданіе безъ текста съ эффектно исполненными рисунками 
построекъ, утвари и пр., исключительно въ русскомъ стилѣ. Задача " 
изданія,какъ видно изъ названія его, —разработка извѣстнаго пошиба 
въ архитектурѣ, который не такъ давно сталъ у насъ моднымъ, подъ 
названіемъ русскаго стиля. Задача эта достигается отчасти уча¬ 
стіемъ въ изданіи талантливыхъ художниковъ, какъ напр. въ ны¬ 
нѣшнемъ и прошломъ году г. Роштета, а въ прежніе годы—помѣ¬ 
щеніемъ рисунковъ Гартмана и Монягѳтти; но, къ сожалѣнію, масса 
другихъ рисунковъ посредственныхъ производителей обременяетъ 
изданіе, представляя собою образцы безполезной и нерѣдко совсѣмъ 
неизящной фантазіи. 


Записки Императорскаго Русскаго Техническаго Общества, 
ежемѣсячно, книжками, 12-й годъ изданія. Журналъ этотъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ представляетъ и сводъ всѣхъ привилегій, выдаваемыхъ по де- 
парламенту мануфактуръ и торговли. Изъ техническихъ бесѣдъ, 
печатаемыхъ въ журналѣ, мы отмѣтимъ только статьи, непосред¬ 
ственно касающіяся строительнаго искусства: 

О новостяхъ по водопроводной техникѣ за 1875 и 70 г., 
Алтухова; чрезвычайно интересная и подробная (210 стр.) статья 
съ чертежами. 

О связи между водоснабженіемъ С .-Петербурга и смертностію 
оюителсй его въ 9-ти зарѣчныхъ частяхъ , его же, съ таб. графикъ. 

О работахъ, произведенныхъ С.-нетербурскимъ Металличе¬ 
скимъ заводомъ по устройству опоръ мосгпа черезъ р. Аа по риго- 
тукумской ж. д., съ помотаю инженера Бѣлелюбскаго. 

Инженерный журналъ, съ 1800 г., редакторъ А. Савурскій, 
ежем. книжками. Несмотря на спеціальное (военно-инженерное) 
содержаніе, въ журналѣ встрѣчаются статьи и общаго содержанія, 
полныя интереса, таковы: 

Громоотводы , ихъ теорія и устройство , Н. Смирнова, обстоя¬ 
тельное п подробное изслѣдованіе. 

О волховскомъ известнякѣ , изъ ломокъ завода Рошѳ. II. Пи¬ 
сарева. 

Формулы и діаграммы для опредѣленія сопротивленія свай, 
употребляемыхъ въ Россіи. А. Невѣрова. 

О водопроводныхъ руслахъ при вододѣйствующихъ фабрикахъ. 

Журналъ Министерства Путей Сообщенія, послѣ перерыва 
въ изданіи, годъ первый, 12 книжекъ въ годъ. 

Изслѣдованіе соединеній желѣзныхъ листовъ заклепками (съ 17 
чертежами). Ф. Ягинскій. 

Регенерація продукгповъ горѣнія. А. Яншина. 

Объ опредѣленіи расхода воды , протекающей черезъ водоливъ . 

Техническій Сборникъ, 14-й годъ подъ, ред. В. Ашика, еже¬ 
мѣсячно книжками. Встрѣчаются интересныя мелкія статьи, ка¬ 
сающіяся строительнаго искусства, какъ напр. о краскахъ, топливѣ, 
свойствахъ металловъ и т. подобное. 


Иностранные 

Ьа Зешаіпе <1с8 соп8ІпісІеиг8: третій годъ, подъ ред. Ц. Дали, 
еженедѣльный журналъ съ рисунками въ текстѣ. Кромѣ текущихъ 
вопросовъ, помѣщаетъ статьи по строительной техникѣ, не лишен¬ 
ныя интереса, таковы: 

Проводныя трубы для газа , воділ и пара , очеркъ употреби¬ 
тельнѣйшихъ трубъ и ихъ снаряженій, качества и недостатки. 
При пастоящемъ развитіи техники, стальныя трубы начинаютъ 
вытѣснять всѣ другія; онѣ выдерживаютъ безопасное давленіе въ 
10 атмосферъ, слѣд. вдвое болѣе желѣзныхъ при одинаковой тол¬ 
щинѣ стѣнокъ и, кромѣ того, значительно долговѣчнѣе послѣднихъ. 

Желѣзные (коксовые) калориферы с ?* непрерывнымъ притокомъ 
горючаго матеріала ; стропила гипподрома . Очеркъ замѣча¬ 
тельныхъ зданій парижскаго новаго цирка, открытаго къ вы¬ 
ставкѣ; оно поражаетъ какъ своими размѣрами, такъ и техникою 
конструкціи и исполненія желѣзныхъ частей. Длина овала зданія 
104 метра, ширина 68, мѣста на 10000 зрителей. Крыша зданія 
устроена съ широкимъ пролетомъ посрединѣ (длиною въ 54 мет., 
шир. 17,5 мет.), который, въ случаѣ дождя, покрывается накаты¬ 
вающеюся на рельсахъ кровлею. Исполненіе постройки затрудни¬ 
лось еще мѣстными условіями грунта, потребовавшими основанія 
подъ чугунныя колонны кровли глубиною въ 12 мет. (около 6 саж.). 

Новый сггособъ скоро и точно опредѣлятъ количественный 
составъ раствора (Ъаѵегяагі). Предполагая, что можно достать 
образцы извести и песка, вошедшихъ въ составъ анализируемаго 
раствора, 10 граммъ извести обрабатываютъ соляною кислотою 
(3 час. воды па 1 ч. кислоты) и тщательно взвѣшиваютъ нераство¬ 
римый остатокъ: затѣмъ повторяютъ тоже съ 10-ю граммами песка 
и, наконецъ, 10-ю грамм, раствора. 

Если а вѣсъ нераствореинаго остатка извести 

> Ъ > у » песка 

> с » » > раствора, 


то обозначивъ черезъ х и у относительное содержаніе извести и пе¬ 
ска, вошедшихъ въ составъ 10-ти граммъ анализируемаго ра¬ 
створа, получится: 


х + У = Ю, 


ах , Ьу 
10 + ІО 


= с, 


откуда ах -(- Ьу = Юс 
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изъ 1-го и 3-го уравненія найдется: 

_ 10 (с — а) _ 10 (Ъ — с) 

У - ~ Ъ — а ’ Х “ Ь — а ' 

Затѣмъ, главное содержаніе журнала посвящено описанію па¬ 
рижской выставки и разработкѣ вопросовъ о школьномъ дѣлѣ и 
отопленіи, на основаніи результатовъ, данныхъ выставкой. 

Салеііе с1с8 агсІііІесІС8 еі (Іи Ьаіітсііі (съ 1803 года), ежене- 
дѣльный журналъ, преимущественно посвященный объявленіямъ о 
конкурсахъ, юридическимъ вопросамъ и коммерческой сторонѣ 
строительнаго дѣла. Журналъ этотъ потерялъ много въ интересѣ 
съ тѣхъ поръ, какъ Віолле-лѳ-Дюкъ (сынъ) оставилъ редакцію, 
которую велъ первые годы. Рѣдкіе полит ипажи, появляющіеся те¬ 
перь въ текстѣ, не представляютъ особеннаго интереса, тогда 
какъ многочисленные рисунки первыхъ годовъ, тоже въ текстѣ, 
отличались особенно тщательною разработкою деталей въ перспек¬ 
тивѣ; тѣмъ не менѣе, отмѣтимъ болѣе выдающіяся статьи прошлаго 
года, которыя могутъ дать какой-нибудь матеріалъ для работъ 
или изслѣдованій: 

Промышленная школа въ СЬаих-бе-Гопйз (Швейцаріи) инте¬ 
ресна по разработкѣ вопроса: въ 1872 г. городъ объявилъ кон¬ 
курсъ на сооруженіе, въ которомъ должны были помѣщаться всѣ 
учрежденія, необходимыя для развитіи промышленнаго населеніи 
жителей, какъ-то училище, публичная библіотека, музей, картин¬ 
ная галлерея и т. п. 

Теплица съ псарнею. Въ этой задачѣ два противоположныя 
условія: теплицѣ необходимо солнце, псарня же доллша быть за¬ 
щищена отъ дѣйствія солнечныхъ лучей. 

Сопротивленіе двиэісенію (треніе) повозокъ. Новыя данныя: от¬ 
ношеніе тяги къ нагрузкѣ 

На мостовой 1 /зз или 0,03 

На асфальтѣ Ѵю4 0,0096 

На обыкн. жел. дор. 0,005 

На конно-желѣзн. рельсахъ 0,01 до 0,02 

На подъемѣ всякое повышеніе на 0,001 требуетъ добавочнаго 
усилія въ 1 килогр. па топку; слѣдовательно, польза прокладки 
рельсовъ для тяги лошадьми уменьшается съ увеличеніемъ подъема. 
Такъ, на подъемѣ въ 0,04, при мостовой, лошадь доллша разви¬ 
вать двойное усиліе, сравнительно съ гориз. нутемъ, тогда какъ 
на рельсахъ, при подъемѣ въ 0,04, усиліе требуется въ 5 разъ 
большее. На закругленіяхъ, понятно, треніе увеличивается, какъ 
вслѣдствіе тренія гребня обода колеса, такъ и скользеніемъ бли¬ 
жайшихъ къ центру кривой колесъ. Съ этими данными, и зная, 
что лошадь при денной работѣ въ 4 1 / 2 часа развиваетъ рысью 
усиліе въ 44 килогр., а шагомъ—74 кил., легко получится весьма 
близкій разсчетъ перевозки грузовъ по данному пути. 

Ферма въ Керченскѣ ; особенный интересъ представляетъ 
устройство навозной ямы. 

< Ферма въ Горзингтонѣ (Англія, извѣстный центръ земледѣлія 
и сельскаго хозяйства). 

Школа (группа школъ) въ ІІуазелѣ; оригинальный пріемъ 
плана; школа построена извѣстнымъ филантропомъ, владѣльцемъ 
завода въ Нуазелѣ. 

Іа Кеѵис (Іе8 Ігаѵаих |НіЫіс8 (7-ой годъ изданія), еженедѣльная 
газета , какъ по внѣшности, такъ и по содержанію; характеръ 
оффиціальный (объявленія частныя и казенныя, правительственныя 
распоряженія и т. п.) 

Ьа КеГогше (Іи Іміітсиі (23-й годъ изданія), тоже, что и преды¬ 
дущая, по болѣе частнаго характера. 

I’Агсііііссіе (С-ой годъ изданія), еженедѣльный маленькій жур¬ 
налъ, съ политипажами преимущественно изъ рецензируемыхъ 
книгъ, посвящепъ текущимъ вопросамъ и хроникѣ парижской 
строительной жизни; особенный интересъ газеты представляетъ 
строительный фельетонъ — явленіе, къ которому мы не привыкли; 
вообще все изданіе живетъ интересомъ минуты, и мы не будемъ 
останавливаться на немъ; отмѣтимъ только новости наиболѣе 
выдающіяся и не успѣвшія еще устарѣть: 

Фильтръ Каре и К 0 для воды изъ водопроводныхъ крановъ 
представляетъ комнатный резервуаръ, въ которомъ вода, входя 
подъ напоромъ водопровода, прогоняется этимъ давленіемъ сквозь 
фильтръ, сжимаетъ въ резервуарѣ воздухъ и тѣмъ одновременно 
очищается и насыщается воздухомъ, который она потеряла при 
проводѣ по трубамъ. 

Подъемная машина Круана (Сгоиап). Послѣ случая, бывшаго 
въ прошломъ году въ Парижѣ, въ Грандъ-Отель, на конструкцію 


подъемныхъ машинъ обратили особое вниманіе, и въ указываемой 
статьѣ описаны усовершенствованія, появившіяся въ этомъ дѣлѣ 
на парижской выставкѣ. 

Ье шопіісиг ЙС8 аічііііссІ<?8, съ 1867 года, ежемѣсячный жур¬ 
налъ, выходящій подъ редакціею Раите-Шуагпс, отличается 
изяществомъ изданія, но внѣшности напоминающій «Неѵие*. Текстъ 
журнала (1 печ. листъ) по преимуществу содержитъ хронику и 
поясненіе чертежей, изъ которыхъ мы отмѣтимъ наиболѣе вы¬ 
дающіеся: 

Зданіе суда (Раіаіз (1е ^изіісе) въ Дижонѣ, реставрація и 
расширеніе. 

Деревенскій замокъ. 

Антаблементъ храма Конкордіи (реставрація). 

Службы (конюшни, сараи) въ Отейлѣ. 

Мэрія 20-го Округа Парижа. 

Бойни для Ьопз-Іе-Заиіпіег (1-я премія). 

Синолога въ Парижѣ (улица ВиПаиІІ). 

Стрѣльбища, устройство вообще (съ политипажами) и стрѣль¬ 
бище въ Реймсѣ. 

Домъ художника (съ мастерскою) въ Парижѣ. Кромѣ гра¬ 
вированныхъ рисунковъ, каждый .V- сопровождается двумя табли¬ 
цами набросковъ (профили карнизовъ, детали столярныхъ работъ, 
нлафоиы и т. п.). 

,). А. ИотІ)СГ§’8 ЖеіІ8СІігНІ, 24 нумера въ годъ. 38-й годъ из¬ 
данія. Листокъ новостей, сопровождающійся автографическими таб¬ 
лицами, не представляетъ особеннаго интереса. 

ЖеіІ8с1ігіГі (1с8 АгсШссІен- шні Іп$спіеиг- Ѵсгеіив т Нашіоѵсг, томъ 
24-й. по 4 тетради въ годъ, съ литографическими таблицами, 
содержанія преимущественно инженернаго. Изъ статей и рефера¬ 
товъ замѣчательны — Изслѣдованія сопротивленія матеріаловъ , 
употребляющихся для кладки стѣнъ (съ рисунками и формулами.) 

Графическое изслѣдованіе расширенія пара въ машинѣ Вульфа. 

Объ устройствѣ улицъ и бульваровъ въ городахъ Бельгіи. 

Вспомогательные приборы (оптическіе инструменты), употреб¬ 
лявшіеся для опредѣленія магистрали Готтардскаго туннеля. 

Работы по замѣненію фермъ желѣзно-дорожнаго моста у 
Магдебурга; новыя фермы свозили на мостъ въ собранномъ видѣ, 
еще не снимая старыхъ; при этомъ новыя фермы достаточно воз¬ 
вышались надъ старыми, чтобы пройти поверхъ ихъ; затѣмъ онѣ 
опускались на мѣсто на чугунные цилиндры, затопленные пескомъ, 
и по разборкѣ старыхъ опускались истеченіемъ песка изъ цилинд¬ 
ровъ, чѣмъ регулировалась равномѣрность хода. Старыя фермы 
увозились также цѣликомъ, подводя подъ нихъ суда и регули¬ 
руя поднятіе ихъ освобожденіемъ балласта. 

Же1і8СІігіГі Гиг 11аи\ѵс8сп, годъ 28-й; органъ берлинскихъ архи¬ 
текторовъ, съ атласомъ, большое 4°. Художественная сторона 
изданія какъ въ направленіи, такъ и въ исполненіи оставляетъ 
желать многаго; изъ техническихъ статей укажемъ на болѣе ин¬ 
тересныя: 

Устройство реальной школы при гимназіи Фридриха въ 
Берлинѣ. 

Исправленіе наклонившагося кессона Виллемскаго моста у 
Роттердама, съ разсчетами и рисунками хода работъ. 

Организація американской (•<пенсильванской ) желѣзной дороги. 

Изслѣдованіе о наивыгоднѣйшемъ пользованіи теплородомъ , 
развивающимся при горѣніи; аналитическое изслѣдованіе. 

Очеркъ устройства амсриканскгіхъ эіселѣзныхъ дорогъ. 

ІПпицбергерскій туннель , подробные чертежи, ходъ работъ. 

Романская архитектура въ Эльзасѣ , съ рисунками церквей. 

АІІ^сшсіпс Ваи/еіішщ, 32-ой годъ; основанъ Ферстеромъ; 6 те¬ 
традей въ годъ, въ форматѣ предыдущаго изданія, но рисунки 
исполнены превосходно; разрабатывается преимущественно вѣнская 
архитектура, которая въ послѣдніе годы отличалась замѣчатель¬ 
ною дѣятельностію и изяществомъ. Первое мѣсто въ выпускахъ 
1878 года принадлежитъ вѣнской оперѣ, которая помѣщена на 
19-ти листахъ въ превосходныхъ чертежахъ. Особенность этой по¬ 
стройки состоитъ въ устройствѣ механической вентиляціи (зимней и 
лѣтней)—послѣднее слово науки по этому предмету. Затѣмъ ука¬ 
жемъ на Городскія бойни въ Гарцѣ и Регулированіе Роны. 

ЖеіІ8с1ігіГі (1с8 08 Ісг. Ін^спісш'- ипЛ Агс1іііссісп-Ѵсѵсііі8, 30-й годъ, 
ежемѣсячно, — внѣшность Ромбергскаго журнала. Замѣчательной 
практичностію изложенія и рисунковъ обращаетъ на себя внима¬ 
ніе статья о прорытіи Зонштейнскаго туннеля ; затѣмъ, по новизнѣ, 
интересно изслѣдованіе РаиѴ а объ отопленіи и вентиляціи. 
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Теорія инжекторовъ , хѳмницкаго профессора Германа, затра¬ 
гиваетъ отдѣлъ, почти не разработаыпый въ научномъ отношеніи, 
между тѣмъ весьма важный по практическимъ приложеніямъ (къ 
питанію котловъ, искусственной тягѣ, землечерпанію и проч.) 

Кеѵйё ?ёпега1 сіе ГАгсМІесІиге, раг С. Баіу, 39-й годъ—изда¬ 
ніе па столько извѣстное, что не требуетъ характеристики; отмѣ¬ 
тимъ болѣе выдающіяся статьи: 

Утилизація содержимаго городскихъ сточныхъ трубъ , статья 
особенпо интересная, какъ матеріалъ для разработки вопроса объ 
отвозѣ нечистотъ вообще. 

Устройство зданія парижской всемірной выставки , съ дета¬ 
лями конструкція. 


Новыя книги. 

Сборникъ Иконостасовъ. На дняхъ вышелъ 1-й выпускъ 
Сборника икопостасовъ, составленнаго В. ТТ. Куроѣдовымъ. Въ 
предисловіи авторъ говоритъ, между прочимъ, что иконостасы пред¬ 
ставляютъ важнѣйшую принадлежность каждаго православнаго 
храма. Набожный русскій народъ не скупится пожертвованіями на 
ихъ устройство и украшеніе; это —почти единственная отрасль на¬ 
шего исскуства, которая утвердилась и развилась совершенно са¬ 
мостоятельно и не могла быть заимствована, что еще болѣе возвы¬ 
шаетъ ея значеніе въ нашихъ глазахъ. Но было бы ошибочнымъ 
полагать, что иконостасная часть находится у насъ въ цвѣтущемъ 
состояніи. Не смотря на множество замѣчательныхъ произведеній 
этого рода, накоплявшихся вѣками и стоившихъ значительныхъ 
жертвъ, — большая часть ихъ отличается однообразіемъ и отсут¬ 
ствіемъ художественнаго вкуса. Такое состояніе иконостаснаго 
искусства объясняется крайней бѣдностью литературныхъ и ху¬ 
дожественныхъ матеріаловъ но этому предмету. Кромѣ сочиненія 
г. Филимонова: «Вопросъ о первоначальной формѣ иконостасовъ 
въ русскихъ церквахъ» и отрывочныхъ свѣдѣній и рисунковъ, раз¬ 
бросанныхъ въ различныхъ сочиненіяхъ, мы пе имѣемъ другихъ 
спеціальныхъ матеріаловъ. Недостатокъ изслѣдованій по части 
исторической, строительной и художественной неблагопріятно от¬ 
ражается на развитіи этой отрасли искусства, такъ какъ безъ 
означенныхъ пособій проектированіе и исполненіе иконостасовъ 


сопряжено съ большими затрудненіями. Общій видъ иконостасовъ, 
живопись, орнаментика, какъ и всѣ составныя части, должны быть 
испо лиепы въ духѣ православной вѣры, установившей опредѣлен¬ 
ные .символы, правила и пріемы устройства. Знаніе всѣхъ этихъ 
подробностей, безъ пособія спеціальныхъ сочиненій, вообще не¬ 
доступно для строителей. При такихъ условіяхъ, по необходимости, 
вынуждены прибѣгать къ подражанію доступнымъ образцамъ и 
только въ рѣдкихъ случаяхъ отваживаются на какое пибудь ново¬ 
введеніе или измѣненіе. Большею же частію, за неимѣніемъ ри- 
супковъ и руководствъ, даже при средствахъ, приходится доволь¬ 
ствоваться самыми ординарными, рутинными пріемами устройства. 
Имѣя въ виду хотя отчасти пополнить означенный пробѣлъ, 
Строительное Училище, но распоряженію г. управляющаго министер¬ 
ствомъ впутреппихъ дѣлъ, предприняло изданіе « Сборника Иконо¬ 
стасовъ,* который имѣетъ своимъ назначеніемъ служить пособіемъ 
при проектированіи учащимся въ этомъ заведеніи. Изданіе будетъ 
заключать въ себѣ общіе рисунки икопостасовъ и важнѣйшія де¬ 
тали къ нимъ и выходить выпусками, состоящими^ізъ шести ли¬ 
стовъ чертежей, гравированныхъ на камнѣ. 

1. Іасгоих, ІаЪгіцие огсПпаіге аи роіпі сіе ѵие (ІёсогаІіГ (БисЬег 
еі С°, 5 выпусковъ, по 20-ти фр.). Этотъ замѣчательный альбомъ 
декоративной архитектуры въ кирпичѣ отличается особымъ изя¬ 
ществомъ образцовъ и богатствомъ содержаніямъ каждомъ вы¬ 
пускѣ около 15 таб.). 

А§сш1а зрёсіаі гіез агсЬйесіез еі Лез епігергепеигз Ле Ьйіітепіз роигНаішёе 
1879, риЫіё аѵес 1е сопсоигз Ле ММ. Іез агсііііесіез. ТаЫеІІез Ле росііе 
роиг іоиз Іез Іоигз Ле Рашіёе. Іи-12°. 141 р. Рагіз, Могеі еі Сѳ. 
Агсііііссіпгс шойсгпс Ле Ѵіеппе. РиЫіё раг С. ѵоп Шгом еі Б. ТізсЬ- 
Іег. ѴоІ. 2. Ьіѵг. 7. Гоі. ЛѴіеп, Ьеііпіапи & АѴепігеІ. 8 М. 

Ваизсііаіх. Еіпе Зашшіип^ Ііегѵогга^епЛег Вашѵегко, Беіаііз еіс. іи Ке- 
ргосіисііопеи иасЬ зеііеиеи ииЛ козІЬагеп \Ѵегкеп, Ешеізіісіісп еіс. б. 

Роі. Г7іеи, ЕЬепЛаз. 4 М. 

Вагп, В. 8., Ргасіісаі Еагш-АгсЫІесІиге. 8°. ЬопЛоп, Соипігу ОБісе. 5 зЬ, 
СЬёгу, Л., Соизігисііопз ей Ьоіз ей Гег. 3-е раг Не, 1-гѳ зесііоп. Бізро- 
зіНонз ёсопошщиез Лез Ігаѵигез еп Ьоіз роиг ріапсііегз. Іи-8°. 44 р. 
еі рі. Рагіз, Бисѣег еі Со. 

Віеігісіі, Е., Вгйскеи іи 81еіп, Еізеи ииЛ Ноіг. І1тЛгиск-2еісЬиии^еп Гііг 
Леи ІІиІеггісЫ аи Лег кбиі^І. Ваи-АкаЛетіс т Вегііи гизатшеи^езіеііі. 
Роі. Вегііи, Воііпе. 5 М. 


На основаніи опредѣленія Думы 21 мая 1878 года Тифлисская Городская Управа предлагаетъ на конкурсъ составленіе плана 

Городского дома, на изложенныхъ ниже условіяхъ. 


ПРОГР А М Ш 

Домъ трехъ-этажный, съ подваломъ. 

a) По улицѣ не менѣе 17-тп магазиновъ и при нихъ комнаты. 

b) Биржевой залъ. 

c) Залъ для общихъ городскихъ собраній, пе менѣе 80 кв. саж. 

й; Залъ думы на 150 присутствующихъ. 

ПОМѢЩЕНІЕ СОБСТВЕННО УПРАВЫ: 

1 ) Кабинетъ Г-на Городского Головы. 

2) Четыре отдѣленія, по три комнаты въ каждомъ отдѣленіи. 

3) Бухгалтерія (одна большая комната) п касса. 

4) Архивъ. 

5) Залъ для присутствія управы. 

6) Комната для исполнительныхъ чиновниковъ. 

7) Три комнаты для сиротскаго суда. 

Третій этажъ. Помѣщеніе мѣщанской п купеческой управъ пли 
вообще какихъ-либо учрежденій. 

Стоимость куб. саж. помѣщеній 50 рѵб. Вся же стоимость со¬ 
оруженія 160 тыс. 

Срокъ представленія проекта 1-го августа. Проекты представ¬ 
ляются въ запечатанныхъ конвертахъ съ девизами. Лучшій 
изъ проектовъ удостопвается первой преміи 1200 руб., вто¬ 
рой же проектъ 700 руб. 

Для разсмотрѣнія проектовъ будетъ назначена коммисія изъ 
техниковъ подъ предсѣдательствомъ городского головы. 

При семъ приложенъ планъ и нивелировка мѣстности. 

Мѣсто подъ постройку обозначепо на планѣ буквою А. 



САЖН 
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САЖ. 


Отвѣтственнный редакторъ: инженеръ-архитекторъ графъ Н. И. де-Го інѳфоръ. 


Типографія Эдуарда. Гоппе, Вознесенскій проспектъ, д. № 53. 
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,Р РАВНОВѢСІИ КЛИНА". ||ЗсТУПЛЕНІЕ КЪ ИЗСЛѢДОВАНІЮ УСТОЙЧИВОСТИ СВОДОВЪ^. 

(Продолженіе *). 


Прежде чѣмъ приступ ить къ дальнѣйшимъ изслѣдованіямъ 
клина и обстоятельствъ, сопровождающихъ дѣйствіе на него внѣш¬ 
нихъ силъ, я считаю необходимымъ нѣсколько остановиться па 
разборѣ давленія, дѣйствующаго на данную площадь не въ центрѣ 
ея тяжести. Мы ужо видѣли изъ предыдущаго, что точки прило¬ 
женія давленій на опоры клина, за исключеніемъ частнаго случая, 
не совпадаютъ съ центрами тяжести опорныхъ площадей; при 
дальнѣйшихъ изслѣдованіяхъ, кромѣ того, намъ постоянно при¬ 
дется встрѣчаться съ силами, дѣйствующими на площади не въ 
центрахъ тяжести ихъ; вслѣдствіе этого, имѣя въ виду большин¬ 
ство читателей «Зодчаго >, я нахожу не только полезнымъ, но не¬ 
обходимымъ сдѣлать настоящее отступленіе отъ прямого предмета; 
если по этому случаю мнѣ приходится повторять старое, давно 
извѣстное, то это вынуждается только непосредственнымъ зна¬ 
ченіемъ предмета для дальнѣйшихъ изслѣдованій, составляющихъ 
нашу ближайшую цѣль. 

Послѣ такой оговорки, приступаю къ дѣлу, которое постараюсь 
изложить по возможности короче. 

Пусть какое ни есть тѣло опирается на матеріальную пло¬ 
скость площадью своего основанія сіЪ (черт. 31), 'очеркъ которой 
изображенъ въ планѣ; с есть центръ тяжести опорной площади;’ 
тѣло подвержено дѣйствію силы II , направленіе которой встрѣ¬ 
чаетъ опорную плоскость въ точкѣ т. Дѣйствіе силы В предпо- 
лагаемъ сверху внизъ, такъ что она производитъ давленіе тѣла 
на опорную плоскость. 

Давленіе распредѣлится но опорной площади, или площади 
основанія тѣла, неравномѣрно; при положеніи, изображенномъ на 
чертежѣ, правая сторона, т. е. та, ближе къ которой находится 
точка т, будетъ прижата сильнѣе лѣвой, и напряженіе элемен¬ 
товъ опорпой площади будетъ наименьшее у а , постепенно возра¬ 
стающее отъ а къ Ь , и наибольшее у Ь. 

При равномѣрной плотности и упругости матеріала какъ са¬ 
маго тѣла, такъ и опоры, молено принять, что возрастаніе давленій 
на квадратную единицу отъ а къ Ь происходитъ пропорціонально 
разстояніямъ; если въ точкахъ а и Ь проведемъ линіи параллель¬ 
ныя направленію силы В , и на нихъ отложимъ аа! и ЬЬ\ вели¬ 
чин], і, выражающія давленія на квадратную единицу въ точкахъ 
и и Ь, затѣмъ проведемъ наклонную а'Ь\ то давленіе па еди¬ 
ницу площади въ какой пибудь точкѣ п будетъ выражаться ве¬ 
личиною пп'; другими словами, давленія на квадратную единицу 
въ разныхъ точкахъ данной площади будутъ пропорціональны раз¬ 
стояніямъ этихъ точекъ до нѣкоторой оси XX , нормальной къ 
направленію прямой, проходящей черезъ точки т и с. Обозначивъ 
черезъ р величину Іьіь', т. е. параллельнаго силѣ В давленія на 
единицу площади въ точкѣ Д, отстоящей отъ оси XX на единицу 
длины, будемъ имѣть, что давленіе на единицу площади въ эле¬ 
ментѣ площади п { п ь находящемся отъ оси XX на разстояніи 
будетъ: 

*) См. «Зодчій»» № 1і за 1878 г. 


р = р.я 

Обозначая черезъ Л& площадь элемента получимъ все 
давленіе на элементъ: 

р.сЫ — р.я.Ло). 

Называемъ: разстояніе Хс черезъ X. 


ас 

сЬ 

ст 


(ІЛ 

а і 
с. 


Давленіе на всю разсматриваемую площадь будетъ: 


М*+0 а ) мх-і-й,) 

В— / ]). Я. (ІО) = р. / 2. сіи). 
* ( с — «і) - (х — а і) 


( х +а*» 


Замѣтимъ, что / я. Ліѵ. при вышеозначенныхъ предѣлахъ, 

изображаетъ сумму моментовъ элементарныхъ площадей относи¬ 
тельно оси XX: сумма эта равняется моменту всей площади отно¬ 
сительно той же оси, т. е. произведенію изъ площади на разсто¬ 
яніе ея центра тяжести до оси, такъ что получимъ: 

* В — р . со. х . (1.) 

Моментъ давленія, проявляющагося на элементѣ площади п х и п 
относительно оси XX будетъ равенъ произведенію изъ давленія 
р\ сіи). = р. я . сіи) на разстояніе до оси, т. е. на я\ поэтому: 

Р . СІи). Я. = р. Я.' Ли). 

Сумма всѣхъ такихъ элементарныхъ моментовъ должна рав¬ 
няться моменту силы равнодѣйствующей, т. е. 

/Цх-Ьа,,) /»(*+«.,) 

В (X - - С) — / р. Я\ Ли) = р. / Ли). Я 1 . 

Л (х - а,) Л (х - а,) 

Но замѣтимъ, что выраженіе ^ Ли ).я-, при вышеозначенныхъ 

предѣлахъ, есть моментъ инерціи всей данной площади относи¬ 
тельно оси XX, удаленной отъ центра тяжести на разстояніе 
х\ если обозначимъ черезъ Ж моментъ инерціи площади со отно¬ 
сительно оси ГГ, проходящей черезъ центръ ея тяжести с, и па¬ 
раллельной оси, то моментъ этой площади относительно оси XX 
будетъ: 

Ли). Я 2 — Ж со# 9 

(X — а,) 


/I 


Слѣдовательно: 

В (х -[- с) ш р (М о)х *) (2.) 

Изъ двухъ уравненій (1) и (2) легко опредѣлить величины р 
и х ; раздѣляя (2) на (1), получимъ: 

Ж • сох 2 

со х 

1 


Іх ; с) — 


или 
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Изъ уравненія (1) имѣемъ: 

Р = 


шс — М, откуда 
М .(3.) 


О) С 


К 


сох 


подставляя полученную величину х — 

,, Л Ѵ'Ц 

р 


ж 

сое 
... (4.) 


будемъ имѣть: 


Затѣмъ, наименьшее давленіе на квадратную единицу, соот¬ 
вѣтствующее точкѣ а (обозначимъ его черезъ р { ), и наибольшее, 
соотвѣтствующее точкѣ Ъ (обозначимъ его черезъ р 2 ), будутъ: 


Рі = р (х — а,) — 
ІЛ, — р (х + а,) — 


Кс 
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Давленіе на единицу площади въ какой либо точкѣ, отсто¬ 
ящей отъ центра тяжести на разстояніе у будетъ: 

К с у 
М 


Кс / М , К 
Р' = р и - у) - м -(-- -і))-- 


.(70 


Если данная и 
параллельны аЪ и 
половину стороны 
параллельпой ГГ 


лощадь есть прямоугольникъ, котораго стороны 
ГГ, и раздѣляются ими пополамъ, то, называя 
параллельной аЬ черезъ а, и половину стороны 
черезъ Ь, будемъ имѣть - 

Л/ = І- а,Ь 


, слѣдовательно: 

х = 

К 


со — 4аЪ; 

4 а 3 Ь _ а* 

3 х 4аЪ X е Зс 
3 К с а К 


и р = 


4 аЬ 
К 
4 аЬ 
К 
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4аЪ 


4 а 3 Ь 
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3 К с а 
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3 К су 

4 _ зи 
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Разсмотримъ нѣкоторыя положенія точки т, т. е. точки при¬ 
ложенія силы В. 

Если разстояніе с = о, т. ѳ. если сила В приложена въ 
центрѣ тяжести данной площади, -то тогда: 

М 

х = 

т. е. ось XX удалена на безконечно большое разстояніе; при этомъ: 

. К 

р, -р’ = р=-_, 

т. е. давленіе на единицу площади во всѣхъ точкахъ будетъ оди¬ 
наковое, или давленіе по всей площади со будетъ равномѣрное. 
_ М 

Если с -, то тогда х = а к , т. е. при извѣстной вели- 

со а, ’ 1 

чинѣ с ось XX пройдетъ черезъ точку а: при этомъ: 

К _ К 

со 


р, = 


р. = 

к 


= О 


Ка 

_ 2 _ 

соа г 


со 

к, 


0 + ^) 


т. е. давленіе въ точкѣ а будетъ нуль, въ точкѣ же Ъ будетъ въ 

(і -р—) разъ болѣе равномѣрнаго давленія —— . 

4 а/ со 

Для прямоугольной площади ось XX совмѣстится съ сторо¬ 
ною прямоугольника а при: 

__ 4 а 3 Ь _ а 

С 3 X 4аЪ Ха” 3 ’ 

при этомъ: 


_ К , а ч __ 2 а 

4 аЬ у ! а * ~ 4 аЬ’ 

т. е. наибольшее давленіе вдвое болѣе противу равномѣрнаго, 
Съ дальнѣйшимъ возрастаніемъ с, когда, напримѣръ: 

_ м ѵ 
с =- X п; 

соа, 


гдѣ п болѣе единицы, получимъ: 




аі 

п 


т. е. XX ось будетъ гдѣ нибудь между а и с; 

К _ _ = 

со 


И Р, = 


Кп К. . 

- (I - п); 


но такъ какъ п, по предположенію, болѣе единицы, то (1 — п) 
будетъ отрицательная величина, и 

11 і 

Р. = - чѵ '" - 11 

Замѣтимъ, что если тѣло связано по площади аЬ съ опорою 
неразрывно, напримѣръ, соединено растворомъ, или другимъ вя¬ 
жущимъ веществомъ, то отрицательныя силы, проявляющіяся 
между а и осью XX, будутъ стремиться нарушить эту связь, про¬ 
извести разрывъ; въ такомъ случаѣ опора будетъ противодѣйство¬ 
вать силѣ В частію сопротивленіемъ сжатію, частію сопротивле¬ 
ніемъ вяжущаго вещества разрыву. 


Для прямоугольной площади не безынтересны нѣкоторыя зна¬ 
ченія п. 

Такъ, когда и = 2, т. е. когда 

2. 4а 3 Ъ 2 


с — 


0 . і =— а, тогда: 
3. 4 аЪ. а 3 




а 

~о~ 


К , И 

Р'=ГЙ (1 - 2) =-4“Й 

_ 11 / 3. 2а . _ , ЗК 

4 аЪ' * 1 За ' 1 4 аЬ 1 

т. е. 3 /і данной площади подвергается сжатію и 1 /4 разрыву; на¬ 
пряженіе наибольшаго сжатія въ 3 раза болѣе напряженія наи¬ 
большаго разрыва. 

Далѣе, когда п — 3, т. е. когда с = а, тогда: 


х = 


II 


оа 


» = 4 аЬ (1 - » Г 


2К 


11 ,і 

Р* = 4аЪ 1 


4 аЬ 
1 4аЪ’ 


т. е. двѣ трети площади подвержено сжатію и одна треть вытя¬ 
гиванію; наибольшее сжатіе вдвое болѣе наибольшаго разрыва. 

Когда п болѣе 3, т. е. когда с болѣе а, или когда точка 
приложенія силы В выходитъ изъ предѣловъ площади <о, то 
сжатію подвергается менѣе 2 /з, а разрыву болѣе |; з всей площади, 
и наибольшее сжатіе менѣе чѣмъ вдвое больше наибольшаго- 
разрыва. 

Наконецъ, при п = получимъ: 

И 

х= -‘-о; 

т. е. одна половина площади подвергается сжатію, другая —разрыву. 

Случай этотъ имѣетъ значеніе тогда, когда вмѣсто дѣйствія 
одной силы В тѣло подвержено вращенію нарою силъ Вг (назы¬ 
вая черезъ г плечо пары); равнодѣйствующая пары силъ, какъ 
извѣстно, есть безконечно - малая сила, удаленная на безконеч¬ 
но - большое разстояніе; моментъ ея относительно произвольной 
оси, — слѣдовательно, въ данномъ случаѣ, и относительно оси 
л X, — равняется моменту пары, т. е. Кг; но моментъ внѣшней 
сил л долженъ равняться суммѣ моментовъ сопротивленій; такъ какъ 
ось XX проходитъ черезъ центръ тяжести с, то моменты сопро¬ 
тивленій будутъ: 
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] ,21 
сжатія: -р,Х.а Х-2ІХ ~ а — --ра' X 2Ь. 

2 о 3 2 

1 2 1 

разрыва:—/', ХсіХіШ X - г а = 7г ра' :; 2Ь. 

" О О 

Сумма ихъ составитъ 

". (Р.-|-2\)Х.2& = 7?,- 

Но кромѣ, того, алгебраическая сумма слагающихъ должна 
равняться равнодѣйствующей; въ данномъ случаѣ равнодѣйствую¬ 
щая равна нулю, а слагающія суть: 

сжатіе: —-р. X а X 2Ь 

разрывъ: р,Х а. < 2Ь 

Слѣдовательно: 

-у-(р, - Р.) 25 = О 

Откуда 

Р, = р. 

Подставляя въ уравненіе моментовъ, получимъ: 

2 

“ а = р, X. 2Ь = И г; откуда: 

_ Зг Кг _ К ѵ Зг 
4а'Ь 4а1і а 

До сихъ поръ наши изслѣдованія относились къ тому случаю, 
когда данная площадь со способна сопротивляться разрыву. 

* 1 Но если тѣло ничѣмъ не связано съ опорою, а только сво¬ 
бодно опирается на нее, то сопротивленія разрыву не существуетъ; 
тогда сила Л можетъ производить въ опорпой площади только 
сжатіе; посмотримъ, какъ именно и на какія именно части дан¬ 
ной площади распредѣлится это сжатіе. 

Положимъ что XX (черт. 32) есть линія, отдѣляющая сжи¬ 
маемую часть площади ХЬХ отъ части ХаХ, не подвергающейся 
никакому усилію. Назовемъ черезъ д величину М', т. е. напря¬ 
женіе на единицу площади въ точкахъ, отстоящихъ отъ XX на 
разстояніе линейной единицы; тогда давленіе на элементъ пло¬ 
щади находящійся отъ XX на разстояніи я, будетъ: 

. сіш = д. г. Йсо 

Сумма такихъ элементарныхъ давленій должна равняться Л: 
слѣдовательно. 



’Н-Я-і 

ср 7 *, сЬѵ. = д 

о 



2 


(Ы+$ есть моментъ элемента площади йш относительно оси 
XX; сумма такихъ элементарныхъ моментовъ составитъ моментъ 
площади Хг?Х; называя эту площадь черезъ со', а разстояніе ея 
центра тяжести до оси XX черезъ X', получимъ; 


Л = С[. со', х 4 . (1.) 


Далѣе, сумма моментовъ элементарныхъ давленій относитель¬ 
но оси XX должна быть равна моменту силы Л относительно той 
же оси; моментъ элементарнаго давленія будетъ: 

(у. г. (Ы) X е = ц. сіи. 

Слѣдовательно: 

У ^я-+8 а /»х-|-а а 

С[. г*. сіш — (і / (Іи), г 2 . 

О е/ О 

сі со. & есть моментъ, инерціи площади-о/ относительно 

о 

оси ХА'; называя черезъ Ж' моментъ инерціи этой площади от¬ 
носительно оси параллельной линіи XX и проходящей черезъ соб¬ 
ственный центръ тяжести площади ш', получимъ: 

В (® + е) = а (ЗГ -}- іо' .г'•) (2) 

Изъ двухъ уравненій (1) и (2) можемъ < предѣлнть д и х\ 

раздѣляя (2) на (1), имѣемъ: 

, М' ш' х' г 

х _ _ с — - 1 — , или 

со' х' 

М' , 

х + с — • +х'; откуда 

1 01 х' 
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X = — + X' — с. (3.) 

Величины х\ Ж и о' могутъ быть, при данномъ очертаніи 
площади (в, выражены въ зависимости отъ и тогда изъ урав¬ 
ненія (3) величипа х вполнѣ опредѣляется. Напримѣръ, для прямо¬ 
угольной площади: 

М / _ (а + х ) 3 - 2 Ь _ (а х)'. Ь 
12 (] 
со' = (а -)- х). 2 Ъ = 2 (а -|- х) Ъ 


х' = 


а х 


х = 


Подставляя эти величины, получимъ: 

(а -|- х) 3 . Ь. 2 

6 X 2 ( а + х) Ь X (а + х) 
а х . а - 1 - х 

о + і -° 

2 


+ •■+ 


(а - - х)‘ — с; или 


— с 


3 х -I- 3 с = 2 а 


2 х; откуда 


х = 2 а — 3 с, или 

х —]— с = 2 (а — с), т. е. давленію подвергается часть площади, 
на длинѣ отъ Ь до х (х-[-а), равной тройному разстоянію 
Ът (а — с); или разстояніе тх (х -{- с) отъ точки приложенія силы 
Л до предѣла давленія XX, будетъ всегда вдвое болѣе разстоянія 
тд, отъ точки приложенія силы Л до ближайшаго крайняго, наи¬ 
болѣе напряженнаго ребра площади. 

Наибольшее напряженіе на единицу площади при этомъ будетъ: 

■ ■ . ‘ К , ■ 

(\, = ц (X -- а а ) — —Г 7 (х - а 2 ) 
ш X 

но со' = 3 (а — с). 2 Ъ = 0 (а — с). Ь 




3 (а — с) 


Слѣдовательпо: 


Ъ = 


и (х + а.) = 3 (а — с) 

К X 3 (а — с) X 2 __ 

Ь (а — с) Ь X 3 (а — с) 3 (а — с) Ь ’ 


К 


т. е. всегда будетъ вдвое болѣе противъ того, какое было бы 
при равномѣрномъ распредѣленіи давленія по той части площади, 
на которую оно передается. 


Сравнимъ положенія линіи XX при различныхъ значеніяхъ с 
съ тѣми, какія мы получили выше, допуская сопротивленіе опор¬ 
ной площади разрыву. 

Когда с — , то 

«) 

х = 2 а — 3 с = 2 а — а = а, 

т. е. вся площадь подвергается давленію, и ось XX совпадаетъ 
съ ребромъ а , что согласно съ прежнимъ выводомъ нашимъ для 

с = Наибольшее сжатіе будетъ: 


К 


3 ( а-$-) Ь ' 


К 

2 аЪ 


2 К 


4 аЬ 


т. е. 


совершенно согласно съ полученнымъ выше. 

2 


Когда с 


3 


а , то 


х = 2 а — 3 с = 2а 


2 а = О, 


т. е. давленію подвергается только половина всей площади, и ось 
XX проходитъ черезъ центръ тяжести с; выше же мы видѣли. 

2 

что когда есть сопротивленіе разрыву, то ось XX, при с = ~ а, 


проходитъ между а и с, такъ что х — —, и давленію под- 

Л 

вергается 3 іі всей площади. 

Наибольшее давленіе будетъ: 


Н 


а. = 


з (а— 3 - а) Ь 


в. 

—-, т. е. вдвое 
аЪ 


1 * 
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болѣе, чѣмъ в ь* предыдущемъ случаѣ, и въ 4 ,з раза болѣе, чѣмъ 
когда участвуетъ сопротивленіе разрыву. 

Когда с ~ а , то 
х = 2 а — 3 а• = — а: 

т. е. въ случаѣ, когда сила приложена въ крайнемъ ребрѣ пло¬ 
щади Ь , ось XX совмѣщается съ этимъ ребромъ, на которомъ и 
сосредоточивается все давленіе; вся лее площадь не подвергается 
никакому напряженію. При участіи же разрыва, мы видѣли, дав¬ 
ленію подвергается въ этомъ случаѣ 2 /з всей площади. 
Наибольшее давленіе въ этомъ случаѣ: 

(Ь = 

Когда с болѣе а , т. е., когда точка приложенія силы Я выхо¬ 
дить изъ предѣловъ данной площади, то для х получатся всегда 
величины отрицательныя болѣе а: папр. при с а п, получимъ: 

х і= 2а — 3 (а --- и) = — (а Зп) 

выводъ, указывающій на то, что предѣлъ возможнаго положеняі 
силы Я будетъ при с = а, т. е. на ребрѣ Ь . 


Опредѣлимъ нѣкоторыя промежуточныя положенія оси Л'Х при 
разныхъ с. 

а . За а 

Когда с — — , то х = 2 а — л) - = :т. е. давленію подвер¬ 

гается : 7* всей плошади; наибольшее сжатіе будетъ: 

_ К = 2 К, 

(Ь (а — У) Ъ 3 аЬ 

Когда с = Ѵі а, то 
х — 2 а — а = — | а; 

т. е. давленію подвергается только 3 /& всей площади; наибольшее 
сжатіе 

= к - 4 к 

* 3 (а-~а) Ъ 3 аЬ 

Когда о = т /:і а, то 

х = 2а — '/з а = — ' 

О 

т. е. давленію подвергается только 4 /а всей площади; наибольшее 
сжатіе: 

II __ 

3 (а — 7» а) Ь 2 аЬ 
Когда с = 5 /с а, то 

х = 2 а — °(з а == — _ ; 


т. е. давленію подвергается только V* всей площади; наибольшее 
сжатіе: 

_ К _ 2Н 

~~ 3 (а — 7с а) Іэ аЬ 

Когда с = 8 /;* — а, то х = 2а — н /зс( — — 2 /з а, 
т. е. давленію подвергается только 4 /«; часть всей площади; наи¬ 
большее сжатіе: 

_ К __ зк 

3 (а — 8 /э а) Із аЬ 

Наконецъ, когда с = и /п а, то х — 2 а — "I* а = — 3 /і а; 
т. е. давленіе дѣйствуетъ только на Х Ы всей площади; наибольшее 
сжатіе есть: 


К 4 В, 

3) а — 11 /і 2 а) Ь аЬ. 


Въ заключеніе разсмотримъ графическое изображеніе распре¬ 
дѣленія неравномѣрнаго давленія но данной площади. При этомъ 
мы ограничимся только прямоугольною площадью, такъ какъ она 
наиболѣе встрѣчается въ практикѣ при разных случаяхъ измѣ¬ 
ненія клина, составляющаго ближайшій предметъ нашего изслѣ¬ 
дованія. 

Если аЬ (черт. 33) есть данная площадь (полагая 2Ь — 1, 
что всегда можемъ принять, разсматривая часть всей данной пло¬ 
щади на ширинѣ равпой единицѣ), с центръ тяжести ея, т точка 
приложенія силы К, которая но величинѣ и по направленію вы- 










! 


ражаѳтся прямою Кт, и если ст менѣе \Із сЬ , такъ что вся пло¬ 
щадь несомнѣнно подвергается сжатію, все равио-евязаны ли между 
собою соприкасающіяся тѣла неразрывно или нѣтъ, тогда, проведя 
черезъ точку с линію сП' параллельно направленію силы Я, от¬ 
ложимъ на ней са* = са , и ст' ~ Зет ; соединивъ точку а съ т ' 
и проведя изъ а' линію а*х параллельно т*а, получимъ точку х. 
соотвѣтствующую извѣстной намъ оси XX; въ самомъ дѣлѣ: 

сх: са == са*: ст* — са: Зет , 

слѣдовательно; 

са 2 а 3 

сх — —— = - - (ср. 8) 

Зет Зс ѵ 1 

Далѣе, отложивъ на сГГ отрѣзокъ с 11" = ——но масштабу силъ, 

а на са отрѣзокъ са, 4 — 1 но масштабу линій, соединивъ точку 
К." съ точкою а , и проведя ас* параллельно аК\ получаемъ от¬ 
рѣзокъ сс*, изображающій среднее давленіе на единицу площади; 
и дѣйствительно. 

сс*: са * = сІГ: са, или 
, Я 

сс' :1 = - : а; 


слѣдовательно: 


сс = 


Я 


2 а 


Затѣмъ, проведя изъ точки х черезъ точку с прямую хЬ\ по¬ 
лучимъ изображеніе распредѣленія давленія по площади; ординаты 
этой прямой, взятыя параллельно направленію силы Я въ разныхъ 
точкахъ данной площади, изобразятъ давленія на единицу пло¬ 
щади, соотвѣтствующія этимъ точкамъ; ЬЬ будетъ наибольшее. 
аа наименьшее напряженіе матеріала на единицу площади; и 
дѣйствительно, ордината уу въ какой нибудь точкѣ у опредѣ¬ 
ляется такъ: 

у у': сс = ху: хс, откуда 
сс' X ху 

ХС ; 

Е а* 


но сс — 


2а 


хс ~ 


Зс 


ху — хс су — 


Зс 


су; 


слѣдовательно; 


11.Зс/ а 2 л 

?/?/ = ^( Зс СУ )^ 


Зс 

I 


или 


Зс і г 
. су 
а 


II. ЗС/ 

2а* 

_ % 

2а 

выраженіе совершенно тожественное съ выведенным'!» выше (11), 
такъ какъ 2#~ 1. 

Замѣтимъ, что площадь трапеціи ааЪѴ выражаетъ величину 
нормальнаго давленія на данную площадь аЪ . Пъ самомъ дѣлѣ- 
площадь этой трапеціи выражается: 

8 = сс . аЬ < 8Іпп. 

г - 11 7 О 

ио сс — —, и аЬ = 2а; 

слѣдовательно: 

8 = Я . 8Іт с. 

Сила Я проходитъ черезъ центръ тяжести этой трапеціи, к 
дѣйствительно: 

ат = а с 
тЬ — а — с 

... И г Зс, И . , . 

ЗСѵ 


аа 


11 / ЗСѵ II ч 

- 1 -- - (а — Зс) 

2 а х а / 2 а 


далѣе: 


Е 


:> и , 

• >с) — -..-(а — е) 

-Я 

а К . , 

Зс) = -^ 3 -(а с) 


ЬЬ‘ :іаа‘ = (:іа 

2а- ѵ 

аа' :ІЫ* — (:>а 

2 а" 

слѣдовательно: 

ат: тЬ — (аа' - ]- ,2ЬЬ'): (ЬЬ'-|-.2аа'), т. е. линія Вт, параллельная 
основаніямъ трапеціи, проходитъ черезъ центръ тяжести трапеціи. 

Если ст болѣе '/з сЬ, то графическое построеніе давленій за¬ 
виситъ отъ того, сопротивляется ли площадь аЬ и давленію, и 
разрыву, или же одному только давленію. 






Въ первомъ случаѣ порядокъ построенія будетъ тотъ-же са¬ 
мый, какъ и прежде, {черт. 34); полученная линія а'Ъ' пройдетъ 
частью выше аЬ, частью ниже ея; ординаты первой части соот- 
вѣтствуютъ давленіямъ, второй, усиліямъ разрывающимъ; площадь 
треугольника хЪЪ‘ выразитъ всю величину нормальнаго къ аЬ да¬ 
вленія, а площадь треугольника хаа '— всю величину нормальнаго 
къ аЪ разрывающаго усилія; точки приложенія всего давленія и 
всего разрывающаго усилія будутъ въ центрахъ тяжести треуголь¬ 
никовъ; разность этихъ площадей, какъ и быть должно,' предста¬ 
вить нормальную слагающую силы 11. 

Во второмъ случаѣ порядокъ построенія еще проще; отложивъ 
і,і.с = ЗтЬ {черт. 35), получимъ точку х (ибо, какъ мы вывели 
выше, (х -}- с) = 2(а — с); затѣмъ, раздѣливъ хЬ пополамъ, и 
въ точкѣ дѣленія с, проведя линію параллельную направленію силы 

11. отложимъ на ней с, К. = - по масштабу силъ, а по аЬ от- 

Л 

ложимъ Сіа« = 1 ио масштабу линій* соединивъ В 1 съ к и проведи 
ас' 1 параллельно хВ\ получимъ ес\ выражающую величину сред¬ 
няго давленія на единицу площади; линія хс‘Ъ‘ будетъ изображать 
распредѣленіе давленія по площади хЬ. 

Иногда приходится перейти отъ перваго случая ко второму; 
положимъ, что, построивши распредѣленіе напряженій по плоско¬ 
сти, сопротивляющейся разрыву, мы потомъ должны были.бы узнать, 
какъ распредѣлятся усилія, если способность сопротивляться раз¬ 
рыву перестанетъ существовать. *) 

Замѣтимъ, что нормальная слагающая силы В, ( черт . 36) рав¬ 
няется разности площадей треугольниковъ ЪЪ‘х и аа‘х\ если изъ 
точки а проведемъ аЬ и параллельно а'Ъ‘, затѣмъ Ь и соединимъ съ 
х и продолжимъ до а, изъ а проведемъ а Ь' !Г параллельно а'//, 
и Ь'" соединимъ съ х , то площадь треугольника Ь п 'Ъх будетъ рав¬ 
няться разности площадей ЪЧх и Ъ'Ъ"‘х', но послѣдняя равняется 
площади треугольника аа'х, ибо 

Ъ‘Ъ"': аа‘ — ах: Ьх; 

слѣдовательно, площадь треугольника Ъ"'Ьх равняется нормальной 
слагающей силы В\ остается преобразовать этотъ треугольникъ 
въ такой, который имѣлъ бы вершину въ точкѣ х* (х'т — 2тЪ % )] 
для этого соединяемъ х ' съ Ъ"\ и изъ х проводимъ хЬ ІѴ парал¬ 
лельно х*6"'\ треугольникъ Ь ХУ Ъх- и будетъ искомый. 

Въ практикѣ приходится разсматривать только нормальныя къ 
плоскости ай давленія, такъ какъ только онѣ обусловливаютъ 
неравномѣрность давленія; въ самомъ дѣлѣ, пропорціональность 
давленій на единицу площади въ разныхъ точкахъ площади бу¬ 
детъ та-же самая, когда мы наклонную силу В разложимъ но дан¬ 
ной площади аЪ на элементарныя силы ей параллельныя, или 
когда сперва опредѣлимъ ея слагающія: одну—нормальную къ аЪ , 
другую —дѣйствующую въ плоскости аЪ, и первую разложимъ на 
параллельныя ей, т. "е. нормальныя къ плоскости аЪ элементарныя 
усилія, а слагающую, дѣйствующую въ плоскости ай, оставимъ 
безъ вниманія, какъ неимѣющую вліянія на неравномѣрность рас¬ 
предѣленія давленія 

Этими замѣтками мы ограничимся въ нашемъ разсмотрѣніи 
давленія, дѣйствующаго на данную площадь не въ центрѣ ея тя¬ 
жести, и затѣмъ перейдемъ снова къ изслѣдованію клина. 


Пусть на призматическій клинъ а 0 Ь°а п Ъ п (черт. 37) дѣйству¬ 
ютъ какія ни есть внѣшнія силы р х , р 2 , р^-Рт которыхъ общая 
равнодѣйствующая есть Р«. Разлагая ее извѣстнымъ памъ уже 
порядкомъ, т. е. проведя черезъ центры тяжести опорныхъ пло- 

. _ а 0 с„ . 

щадей нормали С0 0 и СО и , отложивъ на лихъ с о 0 о — и с п о п — 

затѣмъ, очертивъ окружпость 0 0 СО п , опредѣливъ предѣлы 

равновѣсія линіями 0 0 Л и О п В , и соединивъ точку Ж съ точками 
Оо и О п , получимъ направленія давленій на опоры М0 0 и ЗІ0 п . 

Для опредѣленія величины этихъ давленій строимъ на сторонѣ 
чертежъ силъ, т. е., проведя Оп параллельно направленію Р«, и 
отложивъ отъ О до и величину силы Р т по масштабу силъ, про¬ 
водимъ Ог параллельно М0 0 и пг параллельно О п ЪІ\ величины 
Ог и гп изобразятъ по масштабу силъ давленія на опоры В 0 и К„, 


*) Такой случая вполнѣ возможенъ въ практикѣ, нацримѣръ, когда сцѣпленіе 
плоскостей между собою произведено сравнительно слабо-вяжущимъ веществомъ, 
въ первыя моментъ будетъ проявляться разрывающее усиліе, которое можетъ раз¬ 
рушить сцѣпленіе, п тогда уже площадь сопротивляется только давленію, т. е. 
является новое распредѣленіе усилій. 


Сила Р„, разлагаясь но направленіямъ М0 0 и МО п , и произ¬ 
водя давленія на опоры а 0 Ь 0 и а п Ъ п , вызываетъ въ опорахъ со¬ 
противленія, равныя и ирямопротшюположпыя этимъ давленіямъ, 
такъ что если мы совершенно устранимъ опоры, а вмѣсто нихъ 
приложимъ къ клину въ точкахъ т 0 и т п по направленіямъ 0 0 М 
и О п М силы, равныя по величинѣ давленіямъ Іі 0 и 1!„, то эти 
силы будутъ въ равновѣсіи съ силою Р„, или, что все равно, съ 
силами р х ,р 2 ,р а , .....р п . 

Разсмотримъ обстоятельства этого равновѣсія. 

Прежде всего построимъ полный чертежъ силъ, т. е. нанесемъ 
на него въ послѣдовательномъ порядкѣ, по правиламъ графиче¬ 
ской статики, силы р х *р„р л . рп , начиная отъ точки О; проведя О — 1 

параллельно р 19 отложимъ на ней по масштабу силъ 0-1 у —р х \ эа 
тѣмъ 1—2—р 3 , 2—3=2 } *і и т * Д.; очевидно, конечная точка мно¬ 
гоугольника силъ 0 — 1 — 2—3 должна совпасть съ точкою ю, 

ибо Оп по величинѣ и по направленію выражаетъ силу Р„. рав¬ 
нодѣйствующую силъ р„р ѵ р 3 .:..рп> 

Затѣмъ обратимся къ разсматриваемому клину: 

Въ точкѣ т 0 по направленію т 0 М дѣйствуетъ сила 7»' 0 , ко¬ 
торою мы замѣнили опору а 0 Ь 0 \ величина ея на чертежѣ силъ есть 
гО . Въ точкѣ I сила В 0 встрѣчаетъ силу р { , съ которою вмѣстѣ 
онѣ образуютъ нѣкоторую равнодѣйствующую, величина и направ¬ 
леніе которой опредѣляется на чертежѣ силъ діагональю г — 1 . 
Поэтому черезъ точку I проведемъ линію параллельную діагонали 
г — 1, которая на чертежѣ клина представитъ направленіе силы 
Д, равнодѣйствующей В 0 и р % . 

Въ точкѣ ІІ сила В х соединяется съ силою д, образуя равно¬ 
дѣйствующую В г , параллельную діагонали г — 2 , и выражающуюся 
ея величиною, 

Очевидно, что В 2 есть равнодѣйствующая силы В 0 и двухъ 
силъ р х и р 2 . 

Если назовемъ: Д — равнодѣйствующую одной первой силы, 
т. е. д, (В х — р % )\ Д — равнодействующую двухъ первыхъ силъ, 
т. е. р { и р 2 \ Р л — равнодѣйствующую трехъ первыхъ силъ, т. е. 
р п р 2 и д, н т. д., то В 2 будетъ равнодѣйствуюпщя силъ В 0 .и 
Р 2 , и потому направленіе ея, проведенное изъ точки II параллельно 
діагонали г — 2, должно проходитъ черезъ точку 2'. гдѣ Р а встрѣ¬ 
чаетъ сопротивленіе опоры К 0 . 

Въ точкѣ III произойдетъ ,соединеніе В й и д, дающее силу Д, 
параллельную діагонали г — 3: она должна проходить черезъ точку 
3\ гдѣ Р 3 встрѣчаетт, Р 0 . 

Продолжая такимъ образомъ, дойдемъ до точки N 1 въ которой 
сила В п . * соединится съ силою р п , образуя равнодѣйствующую 
равную и прямо протйвуположную сопротивленію опоры В п (ибо воѣ 
силы находятся между собою въ равновѣсіи); какъ и быть должно, 
направленіе В п проходитъ черезъ точку встрѣчи В 0 и Р,„ т. е. 
черезъ точку М. 

Такимъ образомъ на чертежѣ клина получается очертаніе много¬ 
угольника 0 о — / — II — III . N — 0 п , извѣстнаго въ статикѣ, 

подъ нѳсовсѣмъ подходящимъ названіемъ веревочнаго многоугольника . 
и который мы здѣсь будемъ называть многоугольникомъ давленія . 

Многоугольники давленія, какъ вообще веревочные многоуголь¬ 
ники, имѣютъ, между прочимъ, два слѣдующія свойства, которыми 
мы часто будемъ пользоваться: *) 

1) Двѣ какія ни есть стороны многоугольника давленія пере¬ 
сѣкаются между собою на направленіи равнодѣйствующей всѣхъ 
силъ, находящихся между ними. Напримѣръ стороны II - III и 
О п — N (черт. 38) пересѣкутся между собою въ точкѣ 3 на на¬ 
правленіи силы -Р/, равподѣйствующей всѣхъ силъ, начиная отъ 
Рл До рп включительно. 

2) Если вмѣсто силы В 0 мы начнемъ построеніе многоуголь¬ 
ника давленія съ какой ни есть другой силы В' 0 ( черт о9), пе¬ 
ресѣкающей направленіе силы В 0 въ какой ни есть точкѣ 0 0 , то 
сторопы второго многоугольника О. — В— II' —І/Р....Л Т/ — О п бу¬ 
дутъ пересѣкаться съ соотвѣтственными сторонами перваго Оо —У 
II — III. ...Н —0,„ въ точкахъ 0 0 , 0„ О а , 0 3 ....0п, находящихся на 
направленіи одной прямой 0 0 О п , параллельной прямой соединяющей 
на чертежѣ силъ два полюса г и г*, соотвѣтствующихъ обоимъ 
многоугольникамъ. 

Первымъ свойствомъ, между прочимъ, можно воспользоваться 
для простѣйшаго начертанія многоугольника давленія. 

*) Разныя свойства веревочныхъ многоугольниковъ подробно разсматри¬ 
ваются въ статикѣ аналитической и графической. Мы предполагаемъ ихъ 
вполнѣ извѣстными читателю, и если напоминаемъ здѣсь о двухъ изъ эіихъ 
свойствъ, то только потому, что особенно часто будемъ ими пользоваться. 

Свойства веревочныхъ многоугольниковъ хорошо изложены въ брошюрѣ 
ф. Штейнера: <гІ)іе ^гарЬізсЬе йизатпшепзеігип^ Пег КгііГіе». ѴѴіеп 187Ь. 
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Назовемъ, въ дополненіе къ предыдущему: 
р' — равнодѣйствующую всѣхъ данныхъ силъ отъ р { до р п вклю¬ 
чительно (т. е. Р/ = Р„). 

Р\ — равнодѣйствующую данныхъ силъ отъ р л до р п включительно. 

Р/ — тоже отъ р л до р и 

Р' — тоже отъ р; до р п и т. д.. до 

Р'п — > отъ р н до Рп (Т. е. Р ! п =Рп) 

Обозначимъ черезъ В, 2\3 [ черт. 40) точки встрѣчи этихъ 

равнодѣйствующихъ съ направленіемъ 7і п , подобно тому, какъ че¬ 
резъ 1\2'\3\ . (11-1/ обозначены точки встрѣчи равнодѣйствующихъ 

Р х .Р„Р л ....Р п съ направленіемъ Іі 0 (очевидно, что 1 Ч и (и-1)'совпадутъ 
съ точкою 31). 

Если положенія равнодѣйствующихъ Р,....Р„ и Р\ . Р'п на 

чертежѣ клина опредѣлены предварительно, то но разложеніи Р„ 
на Ко и К и . для начертанія многоугольника давленія стоитъ только 
послѣдовательно соединить между собою попарно В съ 2”, 2' съ 
3'\3' съ 4" и т. д.; при этомъ линіи 1' — 2" и 2' — 3" пересѣкутъ 
непремѣнно силу р. 2 въ одной и той же точкѣ II, лииіи — 3' и 
3- — 4" пересѣкутъ силу р л обѣ въ одной точкѣ III , и т. д, (оче¬ 
видно, что точка I будетъ въ точкѣ 1\ и точка ІѴ в г г> точкѣ п. 


На практикѣ внѣшнія силы, дѣйствующія на клинъ, не бы¬ 
ваютъ сосредоточены въ отдѣльныхъ точкахъ; достаточно уже при¬ 
нять въ соображеніе одинъ собственный вѣсъ клина, распредѣ¬ 
ленный по всему его объему, для того чтобы видѣть, что по всему 
протяженію между крайними опорными точками а 0 и а п дѣйствуетъ 
непрерывный рядъ безконечно малыхъ силъ. Затѣмъ, кромѣ соб¬ 
ственнаго вѣса, клинъ можетъ быть подверженъ нагрузкѣ, распре¬ 
дѣленной по немъ непрерывно: кромѣ вертикальныхъ силъ, на 
клинъ могутъ дѣйствовать и горизонтальныя или наклонныя силы, 
такъ-же непрерывно распредѣленныя; какъ примѣръ, приведемъ 
случай, когда клинъ подверженъ давленію воды, дѣйствующему во 
всякой точкѣ нормально къ поверхности клина, или когда клинъ 
поддерживаетъ земляную насыпь: въ обоихъ этихъ случаяхъ, какъ 
п во множествѣ другихъ, на клинъ, по всему протяженію междѵ 
крайними опорными точками, будетъ дѣйствовать непрерывный 
рядъ безконечно малыхъ силъ, измѣняющихся, какъ по величинѣ, 
такъ и по направленію, въ зависимости отъ данныхъ условій. 

Иногда, кромѣ этихъ, непрерывно распредѣленныхъ по клину, 
внѣшнихъ усилій, представляющихъ, какъ мы сказали, рядъ без¬ 
конечно-малыхъ силъ, измѣняющихся послѣдовательно по данному 
'закону, на клинъ могутъ дѣйствовать и конечныя усилія, кото¬ 
рыя можно разсматривать какъ сосредоточенныя въ извѣстныхъ 
точкахъ (напр. какое нибудь давленіе, передаваемое клину опи¬ 
рающимся на пего стержнемъ, стойкою и т. и.). Но при сущест¬ 
вованіи такихъ сосредоточенныхъ усилій не измѣняется тотъ 
фактъ, что всегда, кромѣ нихъ, есть внѣшнія силы (хотя бы одинъ 
только собственный вѣсъ клина), распредѣленныя непрерывно по 
всему протяженію между крайними опорными точками. *) 

II такъ, представимъ себѣ, что вмѣсто конечныхъ силъ р„р г , 
р з.... Рп (черт, 37). на клинъ дѣйствуетъ непрерывный рядъ без¬ 
конечно малыхъ силъ, величина и направленіе которыхъ измѣ¬ 
няется послѣдовательно подданному закону. 

Тогда, очевидно, многоугольникъ давленія 0 0 — I — II— Ш . 

^— О и обращается въ непрерывную кривую, которую условимся 
называть привою давленія. 

На чертежѣ силъ многоугольникъ силъ 0 — 1 — 2 — З....п также 
обращается въ непрерывную кривую, которую будемъ называть 
привою силъ. 


Пусть для клина а 0 Ъ 0 а п Ь п (черт. 41) Р п будетъ равнодѣй¬ 
ствующая всѣхъ непрерывно распредѣленныхъ по клипу внѣшнихъ 
усилій. 0 0 М и О и М направленія противодѣйствій опоръ Ко и К п , 
кривая 0 () т тпО и кривая давленія: далѣе пусть на чертежѣ силъ 
Оп есть сила Р ѵ , кривая От'п — кривая силъ, г полюсъ, и гО 
и гп величины К 0 и К п . Между кривою давленія и кривою силъ 
представляется слѣдующая зависимость: 


*) Вт* дѣйствительности, строго, говоря, не можетъ существовать усилія, 
дѣйствующаго на одну математическую точку; всегда оно распредѣляется на 
нѣкоторую площадь, и потому, собственно, не измѣняетъ того обстоятельства, 
что внѣшнія силы состоятъ изъ ряда непрерывно одна за другой слѣдую¬ 
щихъ безконечно малыхъ силъ; присутствіе сосредоточенной силы вліяетъ 
только на законъ послѣдовательнаго измѣненія величинъ и направленій этихъ 
безконечно малыхъ силъ. 


Представимъ себѣ, что точки приложенія всѣхъ дѣйствующихъ 
на клинъ безконечно-малыхъ, непрерывно слѣдующихъ одна за 
другою, силъ перенесены но направленію этихъ силъ въ точки 
встрѣчи ихъ съ кривою давленія (т. е. въ точки, соотвѣтствующія 
точкамъ I, II. III.... и т. д. многоугольника давленія (черт. 37). 

Если въ какой нибудь точкѣ кривой давленія, напр. въ точкѣ 
т (черт. 41), проведемъ касательную къ пей т'т" до встрѣчи 
ея* съ направленіями 0 0 М и О п М въ точкахъ т' и т то оче¬ 
видно, что черезъ точку т' должна пройти равнодѣйствующая 
всѣхъ внѣшнихъ силъ, точки приложенія которыхъ на кривой 
давленія лежатъ лѣвѣе точки ж, а черезъ точку ж" должна пройти 
равнодѣйствующая всѣхъ силъ, лежащихъ по кривой давленія 
правѣе точки т . 

Если на чертежѣ силъ изъ полюса г проведемъ гт параллельно 
т'т" до встрѣчи съ кривою силъ въ точкѣ т , и эту точку т 
соединимъ съ О и съ п , то От будетъ величина и направленіе 
равнодѣйствующей всѣхъ внѣшнихъ силъ для части клина лѣвѣе 
точки т , т. е. равнодѣйствующей, проходящей черезъ точку ж'; 
тп величина и направленіе равнодѣйствующей внѣшнихъ силъ 
для части клина правѣе точки ж. т. о. равнодѣйствующей, про¬ 
ходящей черезъ точку ж"; а гт —величина давленія, направлен¬ 
наго по т'т". Кромѣ того, касательная къ кривой силъ въ точкѣ 
ж, т. е. линія т'т" опредѣляетъ направленіе безконечно-малой 
внѣшней силы, имѣющей точку приложенія на. кривой давленія въ 
точкѣ т. 1 

Такимъ образомъ, каждой точкѣ т на кривой давленія соот¬ 
вѣтствуетъ извѣстная точка т на кривой силъ, при чемъ каса¬ 
тельная къ кривой давленія въ точкѣ т параллельна соотвѣт¬ 
ственному полярному радіусу кривой силъ (гт)] касательная къ 
кривой силъ въ точкѣ ж параллельна направленію элементарной 
внѣшней силы въ точкѣ ж, и хорды кривой силъ От и тп па¬ 
раллельны направленіямъ равнодѣйствующихъ двухъ группъ, на 
которыя подраздѣляются внѣшнія силы точкою ж. 

Назовемъ черезъ К давленіе, направленное но т'т", черезъ Р 
равнодѣйствующую внѣшнихъ силъ, дѣйствующихъ лѣвѣе точки ж, 
и черезъ Р' равнодѣйствуюіцюу, внѣшнихъ силъ, дѣйствующихъ пра¬ 
вѣе точки ж. Очевидно В есть величина равнодѣйствующей силъ 
В 0 и Р, или В п и Р', что видно и па чертежѣ силъ изъ треу¬ 
гольниковъ гот и тпг. 

Вообразимъ себѣ какое ни есть сѣченіе клина плоскостью "аЪ, 
проходящею черезъ точку ж: тогда можемъ разсматривать клинъ, 
какъ состоящій изъ двухъ частей, а именно ' ' аІ>дЬ и аЪа п Ь п \ двѣ» 
эти части соединены по плоскости сѣченія аЬ неразрывно, т. ё. 
такъ, что плоскость аЪ можетъ сопротивляться какъ давленію, 
такъ и разрыву. Одна часть клина опирается па другую, произ¬ 
водя взаимно другъ на друга въ точкѣ ж давленія К но направ¬ 
ленію линіи т'т". 

Зная площадь аЬ , и разстояніе отъ точки ж до центра тяже¬ 
сти этой площади с, а также зная величину и направленіе 7/, не 
трудно, на основаніи формулъ, выведенныхъ нами выше, опредѣ¬ 
лить частичныя напряженія, которымъ подвергается матеріалъ 
въ сѣченіи аЪ. Дѣйствительно, если назовемъ черезъ с разстояніе 
те, черезъ а, и а, разстоянія са и сЬ , черезъ Ж моментъ инерціи 
площади аЬ , и черезъ ш величину ея, то наибольшѳ напряженіе, 
которому подвергается матеріалъ въ площади аЪ вслѣдствіе давле¬ 
нія Д, будетъ: 

К Пса. 

г— - лт~ (см. выше ур. 6). 
со М 

Замѣтимъ, что черезъ точку ж мы можемъ вообразить оез*щ- 
сленное множество сѣченій; въ каждомъ изъ нихъ величины со, с 
Ж и а, будутъ различны, а вслѣдствіе этого для различныхъ сѣ¬ 
ченій будемъ имѣть различныя величины наибольшихъ напряженій 
матеріала: очевидно, что изъ всѣхъ сѣченій одно будетъ, соотвѣт¬ 
ствовать наибольшей величинѣ г, и это сѣченіе будетъ слабѣйшее 4 
изъ всѣхъ. 

По данной формѣ клина, т. е. по даннымъ очертаніямъ кри¬ 
выхъ а 0 аа п и Ъ 0 ЪЪ Пі а также по данному закону измѣненія сѣче¬ 
ніи клина, въ каждомъ частпомъ случаѣ можно, говоря вообще, 
опредѣлить это слабѣйшее сѣченіе для каждой точки ж. Здѣсь 
мы ограничимся только опредѣленіемъ слабѣйшаго сѣченія вт> слу¬ 
чаѣ наиболѣе встрѣчающемся въ практикѣ, а именно, когда кри¬ 
выя а 0 аа п и Ь 0 ЪЪ п находятся между собою вездѣ на равныхъ раз¬ 
стояніяхъ по нормалямъ, и когда сѣченія клина плоскостями по 
направленію этихъ нормалей вездѣ одинаковы. При этихъ усло¬ 
віяхъ очевидно, что всѣ центры тяжести этихъ нормальных^ сѣ¬ 
ченій образуютъ кривую с 0 ссп повсюду одинаково, отстоящую по 







нормалямъ отъ кривыхъ а 0 аа а и 6 0 М„; короче, кривыя а 0 аа п , 
Ь 0 ЬЬ п и с 0 сс„ будутъ кривыя концентрическія, и сѣченія клина 
плоскостями нормальными къ этимъ кривимъ будутъ иовсюду оди¬ 
наковы. 

Пусть аЬ (черт. 42) какое ни есть сѣченіе, проходящее че¬ 
резъ точку т\ въ немъ ас— а, ,ШС”С; площадь его ш и моментъ 
инерціи Ж Тогда: 

11 . Псаі 

г - м 

Для сѣченія нормальнаго къ кривой с 0 сс'с„, т. ѳ для а'Ъ\ 
наибольшее напряженіе матеріала будетъ: 

. 11 , Ас' а,' 

'■ •= + м- - 


гдѣ со' площадь а 4 Ь\ Ж 4 моментъ инерціи этой площади, с 4 — тс 4 
и а 4 —а 4 с 4 . 

Но, принимая линіи аа ', сс 4 , и ЪЪ 4 за прямыя параллельныя ме¬ 
жду собою и параллельныя къ а 4 Ъ 4 , имѣемъ: 


со — 



со' 


Соза 

С' 

Соза 


— а і 

а< Соза 


и М - 


_М # 

Соза 



Гдѣ а есть уголъ а 4 та, получимъ: 

__ 11.Соза , 11.с'.а'.Соза 
Г - 1 М' “ 


ИЛИ 

г—г'. Соза 

т, е. г<г', ибо Соза при всякомъ а менѣе единицы. 

Этотъ выводъ показываетъ, что при данныхъ условіяхъ сла¬ 
бѣйшее сѣченіе въ точкѣ т будетъ сѣченіе нормальное къ кри¬ 
вымъ а 0 аа и Ъ 0 ЪЪ а 


При этихъ нашихъ изслѣдованіяхъ мы принимали, что точки 
приложенія всѣхъ безконечно малыхъ элементарныхъ силъ пере¬ 
несены но направленію этихъ силъ на кривую давленія; на этомъ 
основаніи одна точка ж, взятая на кривой давленія, подраздѣляла 
всѣ внѣшнія силы на двѣ группы; затѣмъ, раздѣляя клинъ про¬ 
извольною плоскостью аЪ на двѣ части, мы принимали, что на 
лѣвую часть (черт. 41) дѣйствуютъ внѣшнія силы, пересѣкаю¬ 
щія кривую давленія лѣвѣе точки ж, а на правую — пересѣкаю¬ 
щія кривую давленія правѣе точки ж. 

При этомъ мы впадали въ нѣкоторую ошибку; для разъясне¬ 
нія, въ чемъ именно состояла эта ошибка, замѣтимъ слѣдующее: 

Непрерывно разпредѣленныя но клину внѣшнія силы состоятъ, 
вэ первыхъ,—изъ вѣса клина, распредѣленнаго по всей его массѣ, 
во вторыхъ, изъ собственно внѣшнихъ, т. е. дѣйствующихъ на по¬ 
верхность клина, усилій; эти послѣднія могутъ быть распредѣлены 
различнымъ образомъ; такъ, напримѣръ, они могутъ дѣйствовать 
на верхнюю поверхность клина, на нижнюю его поверхность, или 
быть распредѣлены одинаково (симметрично относительно верти¬ 
кальной плоскости, проходящей черезъ центры тяжести опорныхъ 
площадей) по боковымъ поверхностямъ клина, или, наконецъ, дѣй¬ 
ствовать вмѣстѣ на нѣкоторыя, или на всѣ эти поверхности. Во 
всѣхъ этихъ случаяхъ, раздѣляя клинъ на двѣ части сѣченіемъ 
аЪ , проходящимъ черезъ точку ж (черт. 41), мы имѣемъ, что на 
часть а 0 Ь 0 аЬ дѣйствуютъ: собственный вѣсъ, соотвѣтствующій 
объему а 0 Ъ 0 Ъа , и силы, разпредѣленныя по поверхностямъ этой 
части а 0 Ъ 0 аЪ. Проведя черезъ ту-жѳ точку ж другую плоскость 
сѣченія а 4 Ъ имѣемъ, что на часть а 0 Ъ 0 а 4 Ъ 4 дѣйствуютъ соб¬ 
ственный вѣсъ объема а 0 Ъ 0 а 4 Ъ 4 и силы, распредѣленныя по по¬ 
верхностямъ этой части. Очевидно, что ни объемы этихъ двухъ 
частей, а слѣдовательно и вѣса ихъ, не будутъ, вообще, равны 
между собою, ни усилія, распредѣленныя но поверхностямъ этихъ 
двухъ частей, не будутъ равны между собою: короче, равно¬ 
дѣйствующая всѣхъ внѣшнихъ силъ, дѣйствующихъ на часть 
а 0 Ьо аЬ не можетъ быть та-же самая, какъ равнодѣйствующая 
всѣхъ внѣшнихъ силъ, дѣйствующихъ на часть а 0 Ь 0 а 4 !) 4 . Между 
тѣмъ, мы допускали выше проведеніе безчисленнаго множества сѣ¬ 
ченій черезъ точку ж безъ соотвѣтственнаго измѣненія силъ Р и 


Л, въ этомъ именно и состояла наша погрѣшность. Для исправ¬ 
ленія ея необходимо употребить нѣсколько иной пріемъ изслѣдо¬ 
ванія, къ тоторому мы теперь н прибѣгнемъ. 

Подраздѣлимъ клинь а 0 /> 0 а п Ь п (черт. 43) на безконечно ма¬ 
лые элементы какими ни есть плоскостями а,/у„ а А, аА . 

а,Пока, единственнымъ условіемъ этого дѣленія ставимъ 
только то, чтобы подраздѣляющія плоскости не пересѣкались 
между собою въ предѣлахъ объема клина и пересѣкали кривыя 
а 0 аа п и Ь 0 М>п каждую по одному разу. Условіе это мы ставимъ 
въ виду тѣхъ соображеній, какія мы высказали по поводу различ¬ 
ныхъ возможныхъ способовъ дѣйствія усилій извнѣ на поверхно¬ 
сти клина; при принятомъ нами способѣ подраздѣленія, каждое 
сѣченіе будетъ полное , т. ѳ. каждый элементъ будетъ представ¬ 
лять объемъ, имѣющій два основанія, составляющія полныя сѣче¬ 
нія клина, и боковую поверхность, принадлежащую но всему пе- 
| риметру основанія къ наружной поверхности клина. Такимъ 
образомъ каждому элементу будетъ соотвѣтствовать извѣстный 
элементарный вѣсъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ—непремѣнно извѣстная 
элементарная поверхностная сила, дѣйствующая на клинъ, чего- 
при иномъ положеніи подраздѣляющихъ плоскостей могло бы и 
не быть. 

Разсмотримъ одно изъ такихъ сѣченій, положимъ а/у. 

На элементы, заключающіеся въ части клина а 0 1> 0 а/у, дѣй¬ 
ствуютъ, какъ мы сказали, извѣстныя элементарныя усилія. Пусть 
равнодѣйствующая всѣхъ ихъ будетъ Р. Назовемъ Р' подобную 
же равнодѣйствующую части аЬа п І) п . Пусть, по прежнему, Р„ 
есть равнодѣйствующая всѣхъ дѣйствующихъ на клинъ силъ, а 
Но и сопротивленія опоръ въ точкахъ т 0 и т н . 

При этомъ, очевидно, Р„ есть равнодѣйствующая силъРиР'. 

Далѣе, По и Р дадутъ равнодѣйствующую И, направленную 
но ж'ж"; Ни и Р' составляютъ между собою равнодѣйствующую 
равную и прямо противоположную Н. 

Очевидно, что еслибы отнять совершенно часть клипа аЬ а п Ь п , 
и къ сѣченію а/у приложить въ точкѣ ж силу И, дѣйствующую 
по направленію ж"ж, то положеніе части а 0 Ь 0 аЬ нисколько не 
измѣнилось и равновѣсіе ея не было бы нарушено. 

Точку приложенія силы И въ сѣченіи а/у, т. е. точку ж, мы 
будемъ называть центромъ давленіи . 

Пусть Р,, Р 2 , 1 \.... Р„ будутъ равнодѣйствующія всѣхъ внѣш¬ 
нихъ силъ, соотвѣтствующихъ частямъ клина а,Аа,/у„ а 0 1) 0 а,1) Л , 
а 0 Ь 0 а. Л Ь Л . а 0 І> 0 а п І) н . Точно также, пусть Г/, Р/, Р„ .... Р п 4 бу¬ 

дутъ равнодѣйствующія внѣшнихъ усилій, дѣйствующихъ на ча¬ 
сти клина а % Ь х а п Ь щ (і-АвпЬп, аАа и Ь п . а н Ь п а п Ь п *), пусть ж', т 4 1у 

т, 4 . т п 4 будутъ точки пересѣченія силъ Р„ Р 2 , Р а .... Р п съ 

направленіемъ сопротивленія опоры И 0 , а ж,", ж/', ж 3 ".ж„" 

точки пересѣченія силъ Р/, Р/, Р/ .... IV съ направленіемъ 
сопротивленія опоры Н, х . Соединяя послѣдовательно ж/ съ ж 
ж/ съ ж/', и т. дополучимъ рядъ касательныхъ къ кривой дав¬ 
ленія, по которымъ направлены будутъ усилія И 0 , Д„ Н„ П, . 

На • Эти силы и будутъ именно давленія, дѣйствующія на прове¬ 
денныя нами сѣченія клина въ точкахъ встрѣчи направленій 

ж 0 ж 4 ", ж/,ж/', ж/, ж а ". съ соотвѣтственными сѣченіями а,/у„ 

аА< аА ., т. е. въ центрахъ давленія ж 0 , ж„ ж,, ж., .ж„. 

Такъ какъ элементы, на которые мы подраздѣлили клинъ, 
безконечно малы, то касательныя образуютъ сплошное очертаніе 
кривой давленія ; центры же давленій, хотя и находятся на на¬ 
правленіи тѣхъ же касательныхъ, но, вообще, не въ точкахъ ка¬ 
санія, образуютъ между собою отдѣльную кривую, которую бу¬ 
демъ называть кривою центровъ давленія . 


И такъ, для даннаго клина, при непрерывномъ распредѣленіи 
внѣшнихъ силъ, мы получаемъ три различныхъ кривыя, опредѣ¬ 
ляющія вполнѣ давленіе на каждое изъ проведенныхъ нами сѣче- 
і ній, а именно: 

1) Кривую центровъ давленій: точка пересѣченія этой кривой 
съ какимъ либо изъ сѣченій аЬ опредѣляетъ .центръ давленія т 
въ этомъ сѣченіи, или точку приложенія давленія. 

2) Кривую давленій , соотвѣтствующую многоугольнику давленія 
при системѣ конечныхъ силъ; эта кривая опредѣляетъ найр еле- 
ніе давленія; дѣйствительно, для того, чтобы опредѣлить направ¬ 
леніе давленія, приложеннаго въ точкѣ ж, стоитъ только изъ 
этой точки провести касательную къ кривой давленія. 

3) Кривую силъ , на чертежѣ силъ, соотвѣтствующую много- 

ѵ *) Очевидно Р»’—о 
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угольнику силъ при системѣ конечныхъ силъ; эта кривая опре¬ 
дѣляетъ величину давленія; дѣйствительно, для того, чтобы опре¬ 
дѣлить величину давленія, приложеннаго въ точкѣ т по направ¬ 
ленію касательной къ кривой давленія т'т'\ стоитъ только изъ 
полюса г провести прямую гт параллельную т‘т и до встрѣчи ея 
съ кривою силъ въ точкѣ т\ отрѣзокъ гт выразитъ по масштабу 
силъ искомую величину давленія *). 

Зная величину, направленіе и точку приложенія давленія на 
сѣченіе аі), легко, какъ мы уже знаемъ, опредѣлить, какъ распредѣ¬ 
лится это давленіе по площади сѣченія, и какимъ напряже¬ 
ніямъ на единицу площади подвергнется матеріалъ. 


Замѣтимъ, что при нашемъ изслѣдованіи мы подраздѣлили 
клинъ на безконечно малые элементы произвольно взятыми пло¬ 
скостями а,І) 2 , .... и т. д. Положеніе каждой изъ этихъ пло¬ 
скостей можетъ быть, поэтому, измѣнено нами. Такъ, напримѣръ, 
положимъ, что мы будемъ измѣнять положеніе плоскости аЬ (черт. | 
44), вращая ее около горизонтальной оси, проходящей черезъ 
центръ тяжести с; пусть плоскость сѣченія займетъ положеніе 
а'Ь'; вмѣстѣ съ измѣненіемъ сѣченія, подраздѣляющаго клинъ на 
двѣ части, измѣнится, вообще говоря, величина, положеніе и на¬ 
правленіе силъ В и Р', а слѣдовательно, измѣнится величина, 
положеніе и направленіе давленія Л; въ новомъ сѣченіи, при но¬ 
вомъ давленіи, матеріалъ подвергнется иноду напряженію, чѣмъ 
въ прежнемъ. Очевидно, изъ безчисленнаго множества сѣченій, 
.чоторыя молено провести черезъ точку с, будетъ одно, въ которомъ 
.матеріалъ подвергнется наибольшему напряженію на единицу пло¬ 
щади, и это сѣченіе можно пазвать слабѣйшимъ, предполагая при 
этомъ, конечно, что матеріалъ клина совершенно однороденъ но 
сопротивленію. 

Понятно, что, подраздѣляя клинъ на элементы, слѣдуетъ вы¬ 
бирать для подраздѣленія именно рядъ слабѣйшихъ сѣченій. 

Вообще говоря, по формѣ клина и по очертанію ограничиваю¬ 
щихъ его поверхностей, можно предвидѣть, какія именно направ¬ 
ленія дѣлящихъ плоскостей будутъ слабѣйшія. Такъ, чѣмъ менѣе 
площадь сѣченія, тѣмъ больше будетъ, вообще, давленіе на единицу і 
площади; изъ этого слѣдуетъ, что, для подраздѣленія клина на 
элементы, слѣдуетъ проводить рядъ плоскостей, соотвѣтствующихъ 
наименьшимъ площадямъ поперечныхъ сѣченій. При несложныхъ, 
плавныхъ, безъ крутыхъ переломовъ и изгибовъ, очертаніяхъ клина, 
эти сѣченія, дѣйствительно, будутъ слабѣйшими. 

Иногда слабѣйшія сѣчепія клина опредѣляются а ргіогі са¬ 
мими свойствами клина. Такъ, если клинъ состоитъ не изъ одного 
цѣльнаго куска однороднаго матеріала, а изъ нѣсколькихъ частей, 
соединенныхъ въ швахъ какимъ нибудь болѣе слабымъ вяжущимъ 
веществомъ, какъ, напримѣръ, бываетъ въ сводахъ, то, очевидно, 
швы уже по свойству самаго матеріала представляютъ слабѣйшія 
сѣченія, хотя бы они и не соотвѣтствовали наименьшей площади 
сѣченія. Или, напримѣръ, если клинъ состоитъ изъ волокнистаго 
матеріала, какъ дерево, прокатное желѣзо и т. п., то, очевидно, 1 
слѣдуетъ выбирать для подраздѣленія клина на элементы направ¬ 
леніе плоскостей по соображенію съ направленіемъ волоконъ, и 
вотъ почему: волокнистые матеріалы, какъ извѣстно, неодинаково 
сопротивляются усиліямъ, направленнымъ вдоль волоконъ, и уси¬ 
ліямъ поперечнымъ; поэтому всякую, дѣйствующую на такой ма¬ 
теріалъ, силу приходится разложить на двѣ слагающія, одну—по 


*) Въ номенклатурѣ этихъ кривыхъ мы нѣсколько отступаемъ отъ при¬ 
нятой терминологіи. Обыкновенно кривая, проходящая черезъ точки прило¬ 
женіи давленій въ швахъ сводовъ,—или что все равно, въ плоскостяхъ разсѣ¬ 
кающихъ. называется всегда кривою давленія (МШеИгпге сіез Югйс&ез 
Шеффлера): то, что мы здѣсь назвали кривою давленій, т. е. извѣстный 
многоугольникъ давленія, или веревочный многоугольникъ о безчисленномъ 
числѣ безконечно малыхъ сторонъ, ШеФФлеръ называетъ кривою направле¬ 
ніи давленія (Лгсіііипдзііпіе сіез І)гискез) и даетъ ей лишь весьма второсте¬ 
пенное мѣсто въ своей теоріи сводовъ, даже, вѣрнѣе, только вскользь упо¬ 
минаетъ о ней. (Отдѣлъ С § 40). Намъ кажется, что, перемѣнивъ названіе 
веревочнаго многоугольника въ томъ случаѣ, когда стороны его сдавливаются, 
а не вытягиваются, на болѣе подходящее названіе многоугольника давленія , 
необходимо было сохранить за этимъ многоугольникомъ, когда онъ обра¬ 
щается по мелкости сторонъ въ кривую, аналогичное названіе кривой давле¬ 
нія; вслѣдствіе этого кривую, соединяющую точки приложенія, или центры 
давленій въ швахъ, уже необходимо было назвать иначе; я назвалъ ее кри¬ 
вою центровъ давленій. Впрочемъ, названія эти, конечно, чисто условныя. 
Третья кривая, т. е. кривая силъ у происшедшая изъ многоугольника силъ, 
сколько мнѣ извѣстно, до сихъ поръ не обратила на себя вниманія изслѣдо¬ 
вателей; она составляетъ прямое слѣдствіе приложенія началъ графической 
статики, и связь ея съ кривой давленія весьма важна, и составляетъ важное 
пособіе при рѣшеніи занимающихъ насъ вопросовъ, какъ увидимъ даліе. 


направленію волоконъ, и другую—но направленію поперечному къ 
волокнамъ. Давленіе Л обыкновенно составляетъ нѣкоторый уголъ 
съ плоскостью сѣчепія аЬ . Положимъ, что волокна направлены 
нормально къ плоскости аЬ (черт. 45); сила Л распредѣляется, 
какъ мы уже знаемъ, по площади аЬ неравномѣрно, производивъ 
каждой точкѣ этой площади давленіе по направленію параллельно¬ 
му силѣ В. Каждое изъ такихъ элементарныхъ давленій разло¬ 
жится на два: одпо, но направленію волоконъ, другое —по направ¬ 
ленно нормальному къ волокнамъ: первыя произведутъ продольныя 
напряженія волоконъ, вторыя, находясь всѣ въ одной плоскости, 
будутъ стремиться произвести по этой плоскости, такъ называемое, 
скалываніе или перерѣзываніе. Если же вмѣсто плоскости аЬ 
взята будетъ наклонная къ волокнамъ плоскость аЧ/ у то полу¬ 
чимъ рядъ элементарныхъ силъ, дѣйствующихъ вдоль волоконъ, и 
рядъ элементарныхъ силъ, дѣйствующихъ поперекъ волоконъ, но 
не находящихся, какъ прежде, въ одной плоскости; очевидно, эти 
послѣднія силы, параллельныя между собою, образуютъ нѣкоторую 
равнодѣйствующую имъ параллельную, которая будетъ находиться 
въ плоскости нормальной къ волокнамъ, гдѣ нибудь между а' и А', 
и именно въ плоскости аЬ , такъ какъ она проходитъ черезъ м, 
точку приложенія силы В , черезъ которую непременно пройдетъ 
и равнодѣйствующая элементарныхъ, нормальныхъ къ волокнамъ 
силъ. Такимъ образомъ, эти нормальныя напряженія будутъ стре¬ 
миться произвести скалываніе, или срѣзываніе, но плоскости аЬ: 
точки же приложенія напряженій продольныхъ могутъ быть пере¬ 
несены вдоль волоконъ также въ плоскость аЬ\ слѣдовательно, 
наклонное къ волокнамъ сѣченіе приводится, въ конечномъ ре¬ 
зультатѣ, къ тому же нормальному сѣченію аЬ. 

Когда волокна матеріала направлены по клину сверху внизъ, 
то сѣкущія плоскости слѣдуетъ выбирать по направленію воло¬ 
конъ: тогда матеріалъ подвергнется неравномѣрному давлѳпію по¬ 
перекъ волоконъ н скалыванію вдоль волоконъ. 

Наконецъ, когда волокна направлены поперекъ клина, но на¬ 
правленію параллельному опорнымъ плоскостямъ, то какъ давленіе, 
такъ и скалываніе будутъ поперекъ волоконъ; въ этомъ случаѣ 
выборъ сѣченій обусловливается тѣми-же соображеніями, какъ и 
при неволокнистомъ матеріалѣ. 


Изъ всѣхъ вышеизложенныхъ соображеній мы видимъ, что пол¬ 
ное изслѣдованіе устойчивости и прочности даннаго клина, под¬ 
верженнаго извѣстнымъ, но извѣстному закону распредѣленнымъ 
усиліямъ, приводится къ начертанію трехъ вышеупомянутыхъ кри¬ 
выхъ, именно кривой силъ, кривой давленія и кривой центровъ 
давленія. 

Начертаніе этихъ кривыхъ производится весьма просто слѣдую¬ 
щими графическими способами. 

Подраздѣляемъ на чертежѣ данный клинъ а 0 Ь 0 аЬ п (черт. 40) 
на небольшіе элементы линіями а, А, а 3 А„..., выбранными по на¬ 
правленію слабѣйшихъ сѣченій клина (далѣе при приложеніи 
разсматриваемыхъ нами теперь общихъ основаній къ клиньямъ 
различныхъ видовъ, встрѣчающимся въ практикѣ, мы разсмотримъ 
подробно, какими именно системами сѣченій слѣдуетъ разсѣкать 
клинъ въ разныхъ случаяхъ). Зная распредѣленіе внѣшнихъ уси¬ 
лій по клину, Можемъ опредѣлить величины, положенія и напра¬ 
вленія равнодѣйствующихъ внѣшнихъ усилій, соотвѣтствующихъ 
каждому элементу. Нанеся на чертежѣ клина прямыя, соотвѣт¬ 
ствующія положенію и направленію этихъ элементарныхъ силъ 
(назовемъ ихъ р„ р 2у р,.... р п ) у строимъ на чертежѣ силъ много¬ 
угольникъ этихъ силъ 0 — 1 — 2 —«3.... п; вершины этого многоуголь¬ 
ника опредѣлятъ точки кривой силъ , которую по нимъ и очерчиваемъ. 

Соединивъ на чертежѣ силъ точку О съ точкою ю, получимъ 
Оп величину и направленіе общей равнодѣйствующей Р„; опре¬ 
дѣливъ ея положеніе на чертежѣ клина по правиламъ графиче¬ 
ской статики (помощью предварительнаго, произвольнаго много¬ 
угольника давленія, на черченнаго но произвольно взятому на чертежѣ 
силъ полюсу), опредѣляемъ направленія сопротивленій опоръ В 0 и 
В п извѣстнымъ намъ порядкомъ (т. е. проводя черезъ с 0 и с„ нор¬ 


мали О 0 С и О п С, отложивъ с о 0о 


очер- 


с 0 а 0 ~ _ с п а п 
—— и с п Оп —т—, 
ід<? Щ 

тнвъ окружность О оСМ 0 Пі и соединивъ М съ 0 0 и 0 п у Затѣмъ, 
проводя на чертежѣ силъ 0г и пг паралельно Л 0 и Лп , получа¬ 
емъ полюсъ г , по которому строимъ многоугольникъ давленія 
0о I—II—ІІІ....К—О»; продолжая стороны этого многоугольника 
до пересѣченія съ соотвѣтствующими сѣченіями, именно 0 0 —I съ 
а 0 Ь 0 , 7—77 съ а у А«, II—III съ а,Ь 2) и т. д., получаемъ центры 
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давленій ш 0і т„ т 2 .... ш п ; затѣмъ, проводя кривую внисанпую, 
касательную къ сторонамъ многоугольника давленія, получимъ кри¬ 
вую давленія , а соединяя между собою центры давленія, получимъ 
кривую центровъ давленія . 

Въ практикѣ совмѣстное вычерчиваніе кривой давленія и кри¬ 
вой центровъ давленія въ большинствѣ случаевъ оказывается не¬ 
удобно, такъ какъ обѣ кривыя лежатъ почти всегда весьма близко 
одна къ другой; совмѣстное начертаніе ихъ вредитъ ясности чер¬ 
тежа, и кромѣ того, при проведеніи ощупью касательной изъ то¬ 
чекъ кривой центровъ давленія къ кривой давленія, легко впасть 
въ погрѣшность; дѣйствительно, вслѣдствіе близости точки, изъ 
которой ведется касательная, къ самой кривой касанія, всякая 
малѣйшая неточность въ выборѣ точки касанія чувствительно от¬ 
зывается на искомомъ направленіи касательной. 

Но собственно въ самомъ вычерчиваніи кривыхъ и нѣтъ осо¬ 
бой надобности. Въ самомъ дѣлѣ, разбивая клинъ на малые эле¬ 
менты системою сѣченій, и опредѣляя для каждаго сѣченія совер¬ 
шенно точно точку кривой силъ и центръ давленія , мы получаемъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ и направленія соотвѣтствующихъ сѣченіямъ ка¬ 
сательныхъ къ кривой давленія, короче, имѣемъ всѣ данныя для 
опредѣленія усилій, дѣйствующихъ на каждое изъ сѣченій. 

Замѣтимъ еще, что собственно въ отношеніи точности чер¬ 
тежа удобнѣе примѣнять для начертанія многоугольника давленія 


тотъ способъ, о которомъ мы упомянули выше, а именно, сначала 
опредѣливъ послѣдовательныя равнодѣйствующія, Р 4 , Р а , Р 3 ....Р,„ 
и Р/, Р/, РД... Р',„ (*), и обозначивъ точки пересѣченія пер¬ 
выхъ съ силою Во послѣдовательно черезъ 1\ 2‘, 3'.. и', а 

вторыхъ съ силою Яп черезъ 1 ", 2‘\ 3 . п ", соединить, 

какъ показано на чертежѣ, Т съ 2", 2' съ 3 "и т. д. Преимуще¬ 
ство этого способа передъ способомъ начертанія многоугольника 
давленія помощью проведенія между силами Р 9 , р а .... линій па¬ 
раллельныхъ діагоналямъ чертежа силъ г —1 ,г— 2 , г —5... состоитъ 
въ томъ, что въ первомъ для каждой изъ сторонъ многоугольника 
получается, независимо отъ другихъ сторонъ, двѣ точки на сравни¬ 
тельно большемъ разстояніи, тогда какъ во второмъ—точка для 
каждой стороны многоугольника опредѣляется только по начер¬ 
таніи стороны предыдущей; причемъ, такъ какъ разстоянія ме¬ 
жду силами р п р 2 , Рз— вообще не велики, то легко при черченіи 
впасть въ нѣкоторую неточность, а всякая неточность въ напра¬ 
вленіи одной стороны вліяетъ на всѣ послѣдующія, такъ что 
если небольшія неточности произошли въ нѣсколькихъ сторонахъ 
многоугольника, то онѣ могутъ привести къ весьма чувствитель¬ 
нымъ невѣрностямъ въ положеніи и направленіи послѣднихъ сто¬ 
ронъ вычерчиваемаго многоугольника давленія. 

М. 10. Арнольдъ. 


рЗГЛЯДЫ рІОЛЛЕ-ЛЕ-^ДюКА НА РУССКОЕ ИСКУССТВО "')• 


( Окончаніе .) 


Глава IV. Будущность русскаго искусства. 

Отдѣлъ 2-ой. Уборная скульптура н уборная живопись. 

ЬА 8СИЬРТЬ Т КЕ ЕТ ЬА РЕІХТ17КЕ БЕС0КАТІУЕ8. 

Византійское ваяніе было заключено съ самаго начала въ тѣс¬ 
ную рамку іератизма, который быстро повелъ его къ неизлечи¬ 
мому упадку. Впрочемъ, при изображеніи человѣческихъ фигуръ, 
византійцы предпочитали, невидимому, живопись изваяніямъ, упо¬ 
треблявшимся только въ примѣненіи къ мебели и къ мелкимъ ве¬ 
щамъ. Русскіе художники держались того-же направленія, и потому 
оставшіеся памятники представляютъ лишь весьма рѣдкіе при¬ 
мѣры человѣческихъ изваяній, сдѣланныхъ въ небольшихъ размѣ¬ 
рахъ и не имѣющихъ особаго характера. 

Совсѣмъ иное оказывается въ орнаментикѣ. Она является бле¬ 
стящею уже на самыхъ древнихъ русскихъ зданіяхъ и продол¬ 
жаетъ развиваться съ тѣмъ-же блескомъ, заимствуя свои элементы 
у Византіи, Индіи, Персіи, Сиріи (?), и царства растительнаго. 

Мы уже указывали на пѣкоторые обращики русской орнамен¬ 
тики, составляющей гармоническую смѣсь этихъ элементовъ. Намъ 
остается выяснить ее основныя начала и указать на ту пользу, 
которую можно изъ нея извлечь. 

Извѣстно, съ какою умѣренностью древпіе греки употребляли 
лѣпную орнаментику, какъ внутри, такъ и снаружи зданіи. .По¬ 
бившіе пышность, римляне временъ имперіи не послѣдовали этому 
примѣру и не замедлили покрытъ свои зданія чрезмѣрнымъ ко¬ 
личествомъ орнаментовъ. Несомнѣнно, что въ началѣ Византія 
слѣдовала этому примѣру, но вскорѣ греческое и азіатское вліяніе 
дало себя почувствовать, и лѣпныя украшенія приняли видъ болѣе 
скромный, болѣе нѣжный и болѣе цѣнный по своему исполненію. 
Доказательствомъ тому служатъ многочисленныя зданія центральной 
Сиріи: украшающій ихъ лѣппой орнаментъ гораздо ближе подходитъ 
къ эстетическому чувству грека, чѣмъ къ небрежной раоотѣ временъ 
римскаго упадка. Въ немъ снова появляются листья съ зазуореп- 
нымъ контуромъ, съ рѣзкообозначенными жилками, которыя встрѣ¬ 
чаются въ древне-греческой лѣпной работѣ, а также геометри¬ 
ческая основа, принадлежащая Востоку, Персіи, и^ вошедшая 
впослѣдствіи въ столь широкое употребленіе въ арабской архи¬ 
тектурѣ. 

Къ этимъ-то образцамъ Россія обратилась прежде всего для 
украшенія своихъ зданій. Но мы уже видѣли, что она обладала 


*) Помѣщая извлеченія изъ сочиненія Віолле-ле-Дюка, мы имѣли въ ви¬ 
ду прежде всего ознакомить нашихъ читателей съ сущностью труда знаме¬ 
нитаго Французскаго архитектора, и потому строго воздерживались отъ вся 
кихъ критическихъ замѣчаній. Исполнивъ первую половину нашей задачи, 
мы не замедлимъ высказать нашъ взглядъ, преимущественно съ архитек 
турной точки зрѣнія, на это сочиненіе. 


мѣстными скиѳскими преданіями, не лишенными достоинства. Опа 
не пренебрегала .ими и съумѣла слить ихъ съ элементами, почерп¬ 
нутыми ею въ Византіи, на Востокѣ, а также, можетъ быть, у 
скандинавовъ. Впрочемъ, всѣ эти источники сходились въ томъ 
отношеніи, что во всѣхъ нихъ уборная скульптура или лѣпная 
работа разсматривалась какъ ровная обивка или отдѣлка тесьмой, 
предназначенная для украшенія впадинъ, поясовъ, фризовъ и тим¬ 
пановъ. 

Въ этомъ заключалась цѣлая система, которой архитектуры 
персидская, арабская и русская остались вѣрными и которая 
была принята византійцами, когда они отрѣшились отъ преданій 
римской скульптуры, для сближенія съ уборною отдѣлкою Азіи и 
Греціи послѣдняго времени. Можно оспаривать достоинства и вы¬ 
годы этой системы, но нельзя отрицать, что она придаетъ значеніе 
архитектурнымъ массамъ и не только не нарушаетъ никогда основ¬ 
ныхъ линій, а наоборотъ, даетъ возможность выдѣлять ихъ. 

Армепія и Грузія, создавшія прелестныя архитектурныя произ¬ 
веденія изъ сліянія византійскаго и персидскаго элементовъ, ко¬ 
торыя остались не безъ вліянія на русскую архитектуру, пред¬ 
ставляютъ намъ лѣпную орнаментику, строго придерживающуюся 
указанныхъ нами данныхъ, то-есть состоящую обыкновенно изъ 
плетенокъ, въ родѣ отдѣлки тесьмой, происходящей, — какъ и 
всякая отдѣлка тесьмой,—отъ геометрическихъ очертаній. Проис¬ 
хожденіе этой орнамептики, безъ всякаго сомнѣнія, вполнѣ во- 
сточпое, такъ какъ Азія еще въ самой глубокой древности была 
великой производительницей тканей. 

Усвоивая столь-же осмотрительпо, какъ и византійцы, орна- 
ментику по образцу узорныхъ тканей и геометрическихъ очертаній, 
русскіе не пренебрегали растительнымъ и животнымъ царствомъ и 
въ XII вѣкѣ соединили обѣ системы, что ясно видно на Дмит¬ 
ріевскомъ соборѣ во Владимірѣ, детали котораго мы уже прила¬ 
гали **) Въ этомъ русское искусство какъ-бы сближается съ индій¬ 
скими пріемами, смѣшивавшими въ своихъ лѣпныхъ украшеніяхъ 
воспроизведеніе тканей и отдѣлки тесьмой съ формами царства 
растительнаго и животнаго. Въ русской лѣпной орнаментикѣ этой 
отдаленной эпохп ясно различается именно индійская, а не мѣст¬ 
ная флора ***), видно, слѣдовательно, подражаніе изъ вторыхъ рукъ. 
Между тѣмъ въ предметахъ русскаго производства менѣе, отда¬ 
ленной эпохи, какъ напримѣръ въ драгоцѣнныхъ вещахъ, произ¬ 
веденіяхъ золотыхъ дѣлъ мастерства и цепишшхъ издѣліяхъ, за¬ 
мѣтно стремленіе къ подражанію формамъ мѣстной растительности. 


*) Опредѣленіе Р„ Р,, Р 3 ... Рп н Р/, Р/, Р'з...Р'„ производится помощью 
того же предварительнаго многоугольника давленія, который неизбѣженъ во 
всякомъ случаѣ для опредѣленія общей равнодѣйствующей всѣхъ внѣшнихъ 

силъ Рп. „ . 

<>*) См. «Зодчій» № 4, 1878, Приложеніе Л» VIII. 

яоя ) 1Ъ., черт. 18. 
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Возстановляя свое покинутое искусство* должна-ли Россія из¬ 
мѣнить систему относительно лѣпныхъ украшеній и приблизиться 
къ западнымъ пріемамъ? Мы этого не думаемъ.—Ея архитектура 
не можетъ согласоваться съ нашею повою орнаментикою и даже 
съ тою, которая была принята у насъ въ средніе вѣка. Сохраняя 
свою архитектуру, объ основныхъ началахъ которой мы уже го¬ 
ворили, она должна удержать единственную систему украшеній, 
согласную съ ея архитектурою и съ общепринятыми способами 
постройки. Въ самомъ дѣлѣ, необходимость въ Россіи штукату¬ 
рить зданія внутри и снаружи въ большей части случаевъ за¬ 
ставляетъ принять тотъ способъ украшенія, который исключи¬ 
тельно пригоденъ для штукатурки. А такъ какъ этотъ способъ 
украшенія не годится для сильныхъ рельефовъ, то онъ можетъ 
быть употребленъ не иначе, какъ только на гладкихъ частяхъ, т. е. 
на поляхъ стѣнъ. Отсюда слѣдуетъ, что эти лѣпныя украше¬ 
нія отличаются совершенно инымъ характеромъ, нежели украше¬ 
нія римской и даже средневѣковой архитектуры, и что употреб¬ 
леніе формъ фауны и флоры открываетъ русскимъ художникамъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ доступъ къ богатымъ восточнымъ источникамъ 

Извѣстно, что персы и, въ особенности, арабы употребляли для 
украшенія своихъ зданій очепь простой и экономическій способъ, 
не отнимающій при томъ возможности производить поразительное 
впечатлѣпіе. Способъ этотъ заключается въ выбивкѣ рельефовъ по 
штукатуркѣ деревянною рѣзною штампою. Этотъ способъ украше¬ 
нія посредствомъ оттисковъ, столь легкій для исполненія, можетъ 
быть точно также примѣненъ въ русской архитектурѣ, какъ въ 
архитектурѣ Персіи и сѣверной Африки, потому что онъ является 
слѣдствіемъ употребленія штукатурки; онъ подходитъ къ раскраскѣ 
и даже, можно сказать, требуетъ ея помощи, чтобы произвести 
вполнѣ то впечатлѣніе, которое надо отъ него ожидать. Чуть за¬ 
мѣтный рельефъ усиливается разнообразіемъ топовъ. 

Русскіе, какъ и народы Востока, умѣютъ еще чувствовать гар¬ 
монію цвѣтовъ. Ткани и шитье, которое они производятъ, а также 
ихъ раскраска и финифть отличаются этимъ природнымъ качест¬ 
вомъ, и потому имъ легко было-бы придать лѣпнымъ украшеніямъ 
слабаго рельефа всю прелесть, чарующую насъ въ подобныхъ пер¬ 
сидскихъ и арабскихъ украшеніяхъ. Они могутъ даже дополнить 
эту прелесть разнообразіемъ, котораго недостаетъ иногда араб¬ 
скимъ и персидскимъ композиціямъ отъ слишкомъ, строгаго со¬ 
блюденія геометрическихъ линій. Русскіе, подобно народамъ цен¬ 
тральной Азіи, умѣютъ искусно примѣнять растительныя формы 
для украшенія своихъ сооруженіи и такимъ образомъ имѣютъ 
предъ собою безграничное поле. Но примѣненіе въ подобной орна¬ 
ментикѣ флоры должно быть допускаемо отнюдь не въ видѣ точнаго 
копированія естественныхъ формъ, которыя не вяжутся съ геомет¬ 
рическими линіями, а въ своеобразной передачѣ растительныхъ 
формъ. Нрнсоединимъ-же къ теоріи примѣръ и покажемъ такимъ 
образомъ тѣ выгоды, которыя можно извлечь изъ всѣхъ этихъ дан¬ 
ныхъ. Чертежъ 68-ой представляетъ орнаментъ, скомпонованный, на 
этомъ основаніи, т. е. при помощи сліянія геометрической системы 
съ элементами царства растительнаго (папоротникъ) и животнаго. 

Бъ зодчествѣ персидскомъ и арабскомъ не встрѣчается упо¬ 
требленія способовъ украшенія, не согласныхъ съ правильнымъ 
примѣненіемъ формъ и здравымъ смысломъ. То-же самое видимъ 
и въ русской архитектурѣ, до того времени, пока она не сбилась 
съ своей дороги, вступивъ на путь подражанія западнымъ искус¬ 
ствамъ. Бъ ней объ архитектурныхъ ордерахъ нѣтъ и помина. 
Колонны, если только онѣ имѣются,' или заложены въ стѣну и 
имѣютъ значеніе контръ-форсовъ, какъ въ романской архитек¬ 
турѣ *), или же поставлены отдѣльно и могутъ быть приняты за 
столбы, какъ въ индійской архитектурѣ. Но вліяніе римскихъ 
архитектурныхъ ордеровъ не чувствуется. Эти подпоры, также 
какъ и на нѣкоторыхъ обращикахъ индійской архитектуры, имѣ¬ 
ютъ очень выпуклый профиль, а капители ихъ образуютъ сильно 
выступающія вѣнчанія (черт. 70). Тѣмъ не менѣе индійскій столбъ 
поддерживаетъ прямой архитравъ—преданіе деревянныхъ строитель¬ 
ныхъ пріемовъ, какъ это видно на памятникахъ Эллоры и Элефан- 
тины, тогда какъ русскій столбъ предназначенъ для поддержки 
арокъ. Эти кувшинообразпые столбы, которые такъ хорошо под¬ 
ходятъ къ плоской лѣпной работѣ по штукатуркѣ и къ раскраскѣ, 
конечно, могутъ бытй очень полезными въ дѣлѣ украшенія; ихъ 
сочная форма согласуется вполнѣ съ широкими арками низкихъ 
портиковъ, столь удобныхъ для защиты людей отъ дождя, снѣга 
и солнечныхъ лучей, и хотя для насъ, обитателей Запада, форма 


*) См. «ЗодчііЫ.878 г., № 4, Прилоаеніе VIII, черт. 13 № 12. Приложеніе 
IX, черт. № 60. 


эта можетъ быть предметомъ порицаній, въ силу привычекъ, 
пріобрѣтенныхъ нашимъ глазомъ,—однако нельзя полагать, что она 
идетъ въ разрѣзъ съ принятымъ способомъ постройки и съ упо¬ 
требленіемъ украшеній, свойственныхъ штукатуркѣ, которая бываетъ 
прочна только при незначительной толщинѣ намета и при отсут¬ 
ствіи выступающихъ угловъ. 

Мы уже говорили, что климатъ Россіи вообще переходитъ изъ 
одной крайности въ другую. Немного есть матеріаловъ, способныхъ 
иротивустоять рѣзкимъ измѣненіямъ температуры, и въ особен¬ 
ности крайнему холоду. Бъ Россіи не веЬдѣ есть тесанный ка¬ 
мень значительной прочности, и потому тамъ приходится употреб¬ 
лять кирпичъ, покрывать его штукатуркою и защищать наруж¬ 
ную обдѣлку отъ непосредственнаго дѣйствія сырости. Но шту¬ 
катурка на большихъ гладкихъ поверхностяхъ трескается, слѣдо¬ 
вательно, эти поверхности надо раздѣлять на части, чтобы обез¬ 
печить ея связь съ лежащими подъ нею частями строенія, и 
размѣщать ее не слишкомъ большими отдѣлами; такимъ образомъ, 
способъ украшенія наружныхъ частей стѣнъ вытекаетъ изъ естест¬ 
венной необходимости. Персы и арабы отлично понимали этотъ 
способъ и прилагали его въ своихъ сооруженіяхъ. Они не только 
располагали всегда штукатурку частями, но нерѣдко обрамляли 
даже эти части разными твердыми матеріалами, наир, камнемъ, 
кирпичемъ и даже, ради дешевизны—деревомъ. Эти способы да¬ 
вали мотивы для украшеній, которые, совершенно очевидно, про¬ 
исходили отъ строительныхъ пріемовъ и облекавшей ихъ формы. 

Бъ пріемахъ лѣпныхъ украшеній, свойственныхъ русскому зод¬ 
честву, весьма важную роль играютъ формы растительнаго цар¬ 
ства. Нельзя же рядомъ съ этою плоскою лѣпною работою, свой¬ 
ственною штукатуркѣ, рядомъ съ этими гладкими узорчатыми 
полями стѣнъ размѣщать такія архитектурныя части, какъ наир., 
роскошныя, отличающіяся глубокими вырѣзами, капители, въ родѣ 
коринѳской, заимствованныя у римской и даже средневѣковый архи¬ 
тектуры. Персы и арабы поняли это, —и капители ихъ представ¬ 
ляютъ простыя округлыя массы, болѣе или менѣе украшенныя 
тонкою рѣзьбою. Далее византійцы вступили па этотъ путь, что 
свидѣтельствуютъ капители святой Софіи въ Константинополѣ, 
представляющія очень простыя, даже довольно тяжелыя общія 
формы, покрытыя нѣжными подражаніями растительнымъ формамъ. 
Этотъ способъ равнымъ образомъ молено примѣнить и къ русской 
архитектурѣ, придавая вмѣстѣ съ тѣмъ формамъ флоры характеръ 
болѣе широкій и ближе подходящій къ провосходнымъ азіатскимъ 
образцамъ (Черт. 73). 

Русское искусство обладаетъ чувствомъ изящнаго и гармоніею 
въ пропорціяхъ, чего часто недостаетъ визаптійскому искусству, 
и этимъ, вѣроятно, оно обязано близкому соприкасанію съ Бо- 
стокомъ, а также, быть можетъ, нѣкоторымъ, довольно часто обна¬ 
руживающимся въ немъ греческимъ преданіямъ. Очевидно, вліяніе 
римскаго искусства временъ упадка коснулось гораздо менѣе рус¬ 
скихъ, нежели византійскихъ художниковъ, и это большое пре¬ 
имущество для русскихъ, если они захотятъ слѣдовать по пути, 
открытому ихъ древними школами. Бъ силу климатическихъ усло¬ 
вій, штукатурка, примѣняемая къ русскимъ постройкамъ, должна 
быть хорошо защищена, и металлическія кровли могутъ доставить 
въ этомъ случаѣ весьма изящные мотивы украшеній, исполняя 
і мѣстѣ съ тѣмъ свое предохранительное назначеніе. То-жѳ самое 
можно сказать о водосточныхъ трубахъ, которыя на русскихъ зда¬ 
ніяхъ устраиваются послѣ ихъ окончанія и некрасиво тянутся по 
фасаду. Первоначально крыши, невидимому, устраивались такимъ 
образомъ, чтобы дождевая вода падала прямо со спусковъ на землю. 
Но съ давняго времени въ Россіи, какъ и повсюду, была при¬ 
знана необходимость устраивать на краяхъ крыши желоба и водо¬ 
сточныя трубы. Эта важная часть зданія до сихъ поръ сохраняетъ 
свой временный характеръ, который слѣдовало-бы уничтолшть. 
Это тѣмъ удобнѣе, что въ Россіи для покрытія зданія употреб¬ 
ляется металлъ,—мате ріалъ, наилучше подходящій къ украшенію 
крышъ, устройству желобовъ, сточныхъ трубъ и проч. 

Такимъ образомъ, въ пріемахъ этого рода для украшеній имѣ¬ 
ются цѣнные элементы, которыми не слѣдуетъ пренебрегать. При 
частомъ употребленіи штукатурки, требующей сильно выступаю¬ 
щихъ крышъ, понятпа та выгода, которую можно извлечь изъ 
этихъ выступовъ, расположеніе которыхъ было такъ удачно 
подыскано индійскими архитекторами; понятно, какъ они удобны 
для блестящей отдѣлки въ рукахъ русскихъ архитекторовъ, имѣ¬ 
ющихъ обыкновеніе раскрашивать и золотить крыши значитель¬ 
ныхъ сооруженій. Московскіе мастера всегда искусно обдѣлывали 
металлы, а при этомъ условіи въ этихъ вѣнчаніяхъ заключается 
источникъ украшеній. 
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Черт. 72-Гі и 74-й изображаютъ надстѣнные желоба крыши, 
разрѣзъ которой показанъ въ Л (черт. 74). Этотъ желобъ рас¬ 
положенъ на концахъ брусьевъ С., выступающихъ за лицо стѣны 
и подпертыхъ иодоалками 1 Самый желобъ О выгнутъ изъ мѣди 
и отдѣланъ наборными мѣдными щитками В, украшенными тис¬ 
ненымъ орнаментомъ (см. перспективный видъ, черт. 72). Водо¬ 
сточная труба О- помѣщена въ углу. Желобъ, расположенный па 
нѣкоторомъ разстояніи отъ стѣны, не можетъ, даже въ случаѣ 
течи, причинить вредъ штукатуркѣ, потому что течь тотчасъ-же 
обнаруживается. Украшающіе его щитки даютъ возможность 
этому сильно выступающему вѣнчанію производить очень лиівое 
впечатлѣніе, что вполнѣ согласуется со стилемъ русскаго зодче¬ 
ства. Впрочемъ, предлагая какъ этотъ, такъ и слѣдующіе за тѣмъ 
примѣры, мы имѣли только въ виду указать на средства украше¬ 
нія, происходящія отъ способа постройки, сообразнаго съ харак¬ 
теромъ русскаго зодчества, предоставляя, вмѣстѣ съ тѣмъ, каждому 
разнообразить передѣлку этого пріема до безконечности. 

Принятая въ этомъ случаѣ орнаментика заимствована съ рус¬ 
скихъ образцовъ, имѣющихъ столь много соотношеній съ тою, ко¬ 
торую представляютъ намъ памятники Индустана. 

Вообще русскіе архитекторы могутъ найти себѣ очень значи¬ 
тельную помощь въ металлическихъ украшеніяхъ, оставаясь, вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ, вѣрными завѣтнымъ формамъ своего искусства и 
даже проникаясь глубже духомъ его преданій. 

Тисненая мѣдь и литая бронза имѣли очень широкое примѣ¬ 
неніе въ архитектурѣ византійцевъ. Восточные пароды съ очень 
давнихъ поръ также весьма часто прибѣгали къ этимъ матеріа¬ 
ламъ. Русскому искусству, которое одновременно придерживается 
искусства Византіи, Персіи и Индіи, не слѣдуетъ пренебрегать 
подобными источниками, въ особенности въ настоящее" время, ко¬ 
гда употребленіе металла въ строительномъ дѣлѣ стремится стать 
всеобщимъ, тѣмъ болѣе, что орнаментика, которою оно распола¬ 
гаетъ, удивительно подходитъ къ примѣненію литого или тисне¬ 
наго металла. И въ самомъ дѣлѣ эта орнаментика обыкновенно 
напоминаетъ собою узорную ткань, т. е. она не представляетъ со¬ 
бою сильнаго рельефа, глубокихъ выемокъ и отдѣляющихся отъ 
ноля массъ, которыя характеризуютъ, напримѣръ, французскую 
орнаментальную скульптуру среднихъ вѣковъ. Русская лѣпная 
орнаментика, какъ это можно было замѣтить изъ приложенныхъ 
выше примѣровъ, выполнялась обыкновенно гладко, слѣдуя визан¬ 
тійскимъ и персидскимъ пріемамъ; всѣ поля ея заполнены 
сплошь и въ ней едва выдѣляются два плана, между тѣмъ какъ 
въ арабской орнаментикѣ иногда бываетъ до трехъ плановъ, рас¬ 
положенныхъ другъ надъ другомъ; съ другой стороны, русская 
лѣпняя орнаментика, болѣе мощная, болѣе широкая и болѣе не¬ 
зависимая отъ геометрическихъ очертаній, чѣмъ орнаментика араб¬ 
ская, кажется нарочно выдуманной для удовлетворенія практиче¬ 
скихъ требованій тисненія разныхъ металловъ, будь то мѣдь 
или свинецъ (см. черт. 71). 

Было бы весьма прискорбно, еслибы современныя русскія школы 
не послѣдовали этому монументальному преданію, которое, впро¬ 
чемъ, допускаетъ .величайшее разнообразіе этихъ элементовъ. 

Перейдемъ теперь къ разсмотрѣнію русской узорной живописи 
и тѣхъ пріемовъ которыхъ ей слѣдуетъ держаться. 

Мы уже слегка касались русской иконописи и способовъ, упо¬ 
треблявшихся художниками для украшенія русскихъ зданій, до 
наплыва западнаго искусства. Русское искусство этой эпохи очень 
мало отличается отъ византійскаго, и аѳонская школа удержала, 
повидимому, преобладаніе своего вліянія у московскихъ худож¬ 
никовъ до ХУII вѣка. 

Какимъ образомъ создалась сама византійская школа живописи? 

Наибольшая доля принадлежитъ въ ней грекамъ, и хотя мы 
имѣемъ весьма мало данныхъ о древне-греческой живописи, однако 
нѣтъ никакого сомнѣнія, что она достигла очень высокаго уров¬ 
ня, который неизбѣжно долженъ былъ понизиться въ эпоху пе¬ 
ремѣщенія римской имперіи на берега Босфора. 

Къ этому греческому искусству примѣшались тогда вліянія 
азіатскія, которыя, впрочемъ, должны были дѣйствовать болѣе на 
орнаментику, чѣмъ собственно на живопись: 

Христіанское ученіо нанесло искусству первый роковой ударъ, 
воспрещая изображеніе наготы. Затѣмъ среди возникавшихъ ере¬ 
сей вздумали вскорѣ опредѣлить извѣстными правилами представ¬ 
леніе всякаго священнаго образа,’ самое положеніе фигуръ, ихъ 
лица, покрой, ткань и цвѣтъ ихъ одеждъ, и, наконецъ, окружав¬ 
шія ихъ принадлежности. Теократія дѣлала здѣсь свое дѣло, какъ 
она дѣлала его вѣ Египтѣ. Съ той поры искусство было замкнуто 
въ самый суровый іератизмъ и остановилось въ своемъ развитіи; 


но его жизненная сила была такова, что и послѣ того создавались 
произведенія высокаго достоинства, и что въ подлинникахъ , составля¬ 
ющихъ все ученіе аѳонской школы, долго еще чувствуются преда¬ 
нія высокаго искусства. 

Должно ли и въ настоящее время слѣдовать этимъ подлинникамъ? 
Мы этого не думаемъ, потому что это значило бы все болѣе и 
болѣе стремиться къ упадку. 

Впрочемъ, если іератическое или дошедшее до іератизма искус¬ 
ство склоняется къ упадку, то все-таки-жѳ произведенія ею, по¬ 
явившіяся до того времени , когда они были скованы іератизмомъ , 
представляютъ собою источникъ чистый , изъ котораго моэісно 
черпать . 

Слѣдовательно, русское искуство можетъ возвратиться къ гре¬ 
ческому источнику той эпохи, когда византійское христіанство 
еще не вздумало остановить его развитіе. Это, полное величія и 
благородства, искусство могло выражать драматическое чувство й 
не было еще обращено въ мумію, какъ это съ нимъ потомъ сдѣ¬ 
лали аѳонскіе монахи. Оно послужило школою великимъ итальян¬ 
скимъ живописцамъ XIV и XV вѣка, предшественникамъ Рафаэля 
и Микель-Анджело, и дало возможность этимъ великимъ масте¬ 
рамъ пройти блестящее поприще. 

Ліону ментальная живопись долэісна исполняться весьма про¬ 
сто , чтобы достигнуть тахітшпа того впечатлѣнія , которое 
она должна производить . 

Ей пе только не надо прибѣгать къ фокусамъ линейной или 
воздушной пореспективы, но даже эти средства скорѣе вредпы, 
нежели полезны общему виду. 

Живописныя изображенія , которыя тянутся по стѣнамъ, возвы¬ 
шающимся болѣе или менѣе надъ землею, созданы не для того, 
чтобы на нихъ смотрѣть, какъ на картину, съ одной только точки; 
а, наоборотъ, предназначены для того , чтобы быть видимыми со 
многихо мѣстъ . Ясно, что при этомъ линейная перспектива ока¬ 
жется всегда недостаточной и будетъ колоть даже самый непри¬ 
вычный глазъ. Что-же касается воздушной перспективы, то она 
потеряетъ все свое значеніе въ силу тѣхъ-же причинъ. Слѣдова- 
.телъно, фигуры должны занимать два или—самое большее—три 
ближайшихъ плана . 

Мы уже сказали, что исполненіе должно отличаться большою 
простотою. Здѣсь дѣло вовсе не въ томъ, чтобы достигнуть пора¬ 
жающаго впечатлѣнія при помощи свѣта, сосредоточеннаго на 
одной точкѣ, какъ на картинѣ, помѣщенной въ рамку и повѣ¬ 
шенной въ гостинной; здѣсь , наоборотъ, дѣло въ томъ , чтобы 
распредѣлить освѣщеніе повсюду , дабы живопись подходила къ 
общему виду зданія и не порождала впадинъ или выступовъ, ко- 
торые-бы ему вредили. 

Бъ этомъ отношеніи византійцы оставались вѣрными правиламъ, 
начертаннымъ, конечно, греческими живописцами: они избѣгали 
естественной, линейной перспективы въ фонахъ и покрывали ихъ 
золотомъ или снлошнымъ орнаментомъ на подобіе узорной ткани; 
они воздерживались точно также отъ употребленія отдаленныхъ 
плановъ и всякой воздушной перспективы, а равно и отъ топовъ, 
которые могутъ образовать пятна въ общемъ. 

Перейдемъ теперь къ разсмотрѣнію средствъ русской орнамен¬ 
тальной живописи. Средства эти очень обширны, потому что 
источникъ ихъ—искусства Востока. 

Два основныхъ элемента составляютъ живописнгля украшенія : 
форма или рисунокъ орнамента и сочетаніе цвѣтовъ гели гармонія. 

Эти два элемента имѣютъ необходимое соотношеніе между 
собою: гармонія цвѣтовъ можетъ отчасти зависѣть и зависитъ въ 
дѣйствительности отъ сочиненія рисунка. Слѣдовательно, естѣ 
два способа составлять живописныя украшенія : или можно раз¬ 
сматривать рисунокъ , какъ располоэюенный на фонѣ орнаментъ , 
или-же сочинять этотъ рисунокъ такимъ образомъ , чтобы раз¬ 
ные цвѣта его занимали равныя приблизительно площади и пред¬ 
ставляли узоръ , краски котораго образуютъ гармоничное цѣлое . 

Первая изъ этихъ системъ прилагалась римлянами и греками; 
вторая—народами Востока, именно индійцами, персами и арабами. 
Очевидно, что русскія живописпыя украшенія подходятъ къ этой 
системѣ, въ особенности живопись послѣдняго періода, предше¬ 
ствовавшаго наплыву западнаго исскуства; потому что до того 
времени русская уборная живопись имѣла тѣсную связь съ визан¬ 
тійскою, которая представляетъ собою нѣчто среднее между двумя 
указанными системами. 

Древне-греческая и римская уборная живопись представляетъ 
собою по большей части ровный бѣлый, красный, черный, желтый 
или голубой фонъ, на которомъ выдѣляются арабески или расти¬ 
тельныя формы. Византійцы прибавили къ этимъ многочислен- 
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нымъ цвѣтамъ фона еще золото , которое учителя ихъ, греки и 
римляне, употребляли только для бликовъ. Употребленіе золота 
для фоновъ неизбѣжно должно было измѣнить всю систему гар¬ 
моніи, принятую западными народами, потому что эта металли¬ 
ческая окраска имѣетъ сама-по-себѣ удивительную силу цвѣта. 
Золото, кромѣ того, отличается крайнимъ разнообразіемъ тоновъ: 
оно проходитъ всю гамму ихъ, начиная съ самаго свѣтлаго, бле¬ 
стящаго, который придаетъ сѣроватый оттѣнокъ бѣлому, и до 
самаго темнаго, столь густого, что онъ можетъ бороться съ чер¬ 
нымъ. Металлическій блескъ золота, употребленнаго для фона, 
имѣетъ ту невыгоду, что онъ убиваетъ всѣ краски и цвѣта и 
придаетъ имъ мутный видъ; поэтому въ уборной живописи золотой 
фонъ можетъ бытъ употребляемъ только крайне осмотрительно, 
и при томъ не иначе, какъ съ ослабленіемъ какимъ-либо спосо¬ 
бомъ его металлическаго блеска . Золото требуетъ употребленія 
тоновъ очень яркихъ и очень теплыхъ, или же бѣлыхъ и почти 
бѣлыхъ. Что-жѳ касается до тоновъ смѣшанныхъ, которые отли¬ 
чаются незначительною силою, то они имѣютъ ту невыгоду, что 
сливаются съ полутонами металла и вносятъ такимъ образомъ 
путаницу въ композицію. Впрочемъ, эти смѣшанные тоны бываютъ 
необходимы въ нѣкоторыхъ случаяхъ, и употребленіе ихъ зависитъ 
отъ нѣкоторыхъ условій, на которыя мы сейчасъ укажемъ. 

Можно сказать, что какъ только золото появляется въ жи¬ 
вописныхъ украшеніяхъ,—надо принятъ иную гамму тоновъ, 
чѣмъ та, которая годилась-бы въ томъ случаѣ , еслибы золота 
не было, т. е., иными словами, если напр. можно составить пре¬ 
красныя живописныя украшенія при помощи легкихъ тоновъ, 
сѣроватыхъ, блѣднокрасныхъ, желтыхъ и бѣлаго, то примѣсь 
золота къ этой орнаментикѣ, отличающейся мягкою окрашенностью, 
уничтожитъ всю ея прелесть, потому что блескъ металла, который 
обладаетъ крайнею силою цвѣтности, придаетъ этимъ мягкимъ 
тонамъ нечистый и полинялый видъ. 

Въ живописныхъ украшеніяхъ Персіи, обладающихъ рѣдкимъ 
изяществомъ гармоніи и иногда поразительнымъ богатствомъ, 
золото употребляется только крайне умѣренно. Византійская 
уборная живопись отличается тѣми-же качествами; они свойст-. 
венны также древне-русскимъ живописнымъ украшеніямъ, хотя въ 
Россіи золотой фонъ былъ въ большомъ ходу. 

Въ живописныхъ украшеніяхъ не слѣдуетъ избѣгать употреб¬ 
ленія тоновъ равной силы, потому что пріемъ этотъ даетъ очень 
утонченные результаты; но надо только, чтобы эти тоны не сли¬ 
вались и сохраняли собственную окраску. Употребленіемъ бѣлаго 
и чернаго цвѣтовъ между ними, въ видѣ топкихъ прожилокъ, до¬ 
стигается гармонія, соединенная съ мягкостью и прозрачностью. 

Замѣчено, что всѣ народы, которые были хорошими колори¬ 
стами отъ природы , употребляли всегда въ орнаментикѣ нечи¬ 
стые тоны , а простые цвѣта—только въ исключительныхъ слу¬ 
чаяхъ. 

Нельзя составить гармоничный орнаментъ съ помощью только 
трехъ чистыхъ цвѣтовъ: краснаго, желтаго и голубого. Только съ 
большимъ трудомъ достигается нѣкоторая гармонія прибавкою къ 
нимъ чернаго и бѣлаго, хотя общее, все таки-же, выходитъ жестко. 
Если разобрать тоны, составляющіе узоръ какого нибудь прекра¬ 
снаго персидскаго ковра, то легко замѣтить присутствіе одного 
только изъ трехъ цвѣтовъ, употребленнаго въ чистомъ видѣ; всѣ- 
же прочіе тоны—нечистые. Чаще всего живописныя украшенія 
составляются изъ нечистыхъ тоновъ, и тѣ изъ нихъ, въ которыхъ 
преобладаютъ простые цвѣта, не отличаются особенною гармоніею . 

Одно изъ условій гармоніи заключается въ раздѣленіи этихъ 
нечистыхъ тоновъ и въ сохраненіи широкихъ распредѣленій въ 
рисункѣ, которыя даютъ возможность уловить общее. 

Персы и арабы удивительно понимали это, и ихъ живописныя 
украшенія никогда не представляютъ путаницы. Какъ-бы ни были 
нѣжны детали, какъ-бы ни были многосложны подраздѣленія, 
глазъ всегда легко отличаетъ широкую основную тему, хотя между 
разными частями композиціи нѣтъ ни малѣйшаго разъединенія. 


Какимъ-бы путемъ ни пришли къ этимъ блестящимъ резуль¬ 
татамъ восточные народы,—намъ до этого мало дѣла; мы можемъ 
сказать только, что хотя въ этомъ случаѣ теорія и не предше¬ 
ствовала практикѣ, но она. можетъ за нею слѣдовать, и что въ 
этомъ случаѣ, какъ и во многихъ другихъ, наглядное изученіе 
выясняетъ, какимъ образомъ чувство худоэісншш сообразуется 
съ нгъкоторыми законами, открытыми и принятыми наукою. 

Конечно, никогда одно научное указаніе не заставитъ сочинить 
гармоническое живописное украшеніе; но оно моэюетъ объяснить, 
почему и отчего данныя украшенія хороши, что избавляетъ ху¬ 
дожника отъ продолжительныхъ дѣйствій на угадъ , особѳшю 
если преданія искусства искажены или утрачены. 

Можно составить себѣ вѣрное понятіе о тѣхъ средствахъ, ко¬ 
торыми раснолаетъ русская уборная живопись, разсматривая 
<Исторію русскаго орнамента еъ X по XVI столѣтіе , по древ¬ 
нимъ рукописямъ ». 

Въ предисловіи къ этому драгоцѣнному труду В. И. Бутовскій 
превосходно выясняетъ способность русскаго народа къ живопи¬ 
снымъ украшеніямъ: 

с Не говоря о поэтическомъ настроеніи русскихъ народныхъ пѣ- 
«сень»,—говоритъ* онъ—«о приверженности русскихъ крестьянъ 
«къ музыкальнымъ увеселеніямъ, довольно указать на своего рода 
«изысканность, съ которою издревле украшаются ихъ жилища, 
«ихъ скромная и неприхотливая утварь, ихъ простыя и грубыя 
«ткани. Кому не случалось, проѣзжая по великорусскимъ селе- 
«ніямъ, любоваться разноцвѣтными коймами и узорами на поло- 
«тенцахъ, скатертяхъ и сорочкахъ русскаго деревенскаго руко- 
«дѣльяѴТо-жѳ можно сказать о красивой, совершенно своеобраз- 
«ной орнаментовкѣ крестьянскихъ повозокъ, саней и лодокъ. На- 
«родная одежда обоего пола въ Россіи отличается щеголеватостью 
«и при склонности къ яркимъ цвѣтамъ, не оскорбляетъ зрѣнія чрез- 
«мѣрною пестротою. При всей простотѣ и даже грубости его со- 
«ставныхъ частей, русскій нарядъ не лишенъ гармоніи, и весьма- 
«немного нужно для приданія ему граціи, удовлетворяющей тре- 
«бованіямъ самаго взыскательнаго вкуса». 

То-же можно сказать и о живописной орпаментиісѣ. Заставки 
русскихъ рукописей обнаруживаютъ всегда превосходное понима¬ 
ніе гармоніи цвѣтовъ, и весьма часто пастолько-же изящный, на 
сколько и хитро-придуманный рисунокъ, не смотря на наивность 
нѣкоторыхъ деталей. Украшенія эти имѣютъ свѣжій, веселый, 
блестящій видъ и самая странность ихъ полна прелести. 

Словомъ, тутъ видны преданія живого искусства, которыя под¬ 
верглись искаженію отъ примѣси западныхъ элементовъ. 

Обученіе искусству, принимаемому за классическое, распро¬ 
странило какъ въ Европѣ, такъ и въ Россіи совершенно ложпыя 
идеи относительно живописныхъ украшеній. Такъ, напр., думали 
создать новогреческую живопись, употребляя блѣдные и почти 
всегда ложные тоны, на томъ осповапіи, что въ развалипахъ на¬ 
ходили слѣды раскраски, полинялой и измѣнившейся отъ времени; 
или-же считали подражаніемъ средневѣковой уборной живописи 
случайныя сочетанія самыхъ яркихъ и самыхъ крикливыхъ 
цвѣтовъ. 

Русское искусство, благодаря своимъ частымъ сношеніямъ съ 
Востокомъ и своимъ преданіямъ, можетъ легче чгьмъ всякое дру¬ 
гое европейское искусство избавиться отъ этого роковаго увле¬ 
ченія западно-классическимъ обученіемъ. Сосѣдство съ Персіей и 
сношенія съ крайнимъ Востокомъ даютъ Россіи возможность смѣло 
вступить на истинпый путь въ дѣлѣ монументальной уборной 
живописи. 

Въ тканяхъ и вышивкахъ русскій народъ остался вѣренъ 
своимъ древнимъ драгоцѣннымъ преданіямъ; достаточно, слѣдова¬ 
тельно, чтобы обученіе искусству снова взялось за нихъ, обративъ 
свой взоръ на Востокъ, а не на Западъ. 

Н. Султановъ. 
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УІАРИШСКАЯ ВСЕ уѴІІРН АЯ ВЫСТАВКА ів^З Г. 


(.Продолженіи *). 


Какъ на нѣмецкомъ, такъ и на русскомъ языкѣ слова: „Ра11азі и , 
„дворецъ" не имѣютъ того значенія, какое французы прида¬ 
ютъ выраженію ,,Ра1аіз"; потому Раіаіз сіи сТгашр сіе Шаге ни¬ 
какъ нельзя назвать „дворцомъ", въ томъ смыслѣ, какъ мы при¬ 
выкли понимать это слово. Боковыя части зданія тянутся на про¬ 
тяженіи почти 350 саж., и имѣютъ видъ кладовыхъ для товаровъ, 
между тѣмъ какъ главный фронтъ, обращенный къ Трокадеро, 
ѴезііЬиІе (Г Іюппеиг (наз. также баіегіе (Пёпа), имѣетъ ро¬ 
скошный видъ. Вслѣдствіе скученности построекъ, нельзя прі¬ 
искать мѣста, откуда открывался бы общій видъ на все зданіе. 
Въ архитектурномъ отношеніи выдѣляются единственно главный 
фасадъ и фасадъ, обращенный къ военной школѣ (Есоіе Мііііаіге), 
такъ называемый ѴезііЬиІе сіи Тгаѵаіі; все остальное—необходи¬ 
мыя пристройки. 

Общій видъ зданія вѣнской выставки былъ, безъ сомнѣнія, мо¬ 
нументальнѣе, важнѣе и удовлетворительнѣе въ художественномъ 
отношеніи; этому не мало способствовало то, что зданіе имѣло видъ 
постройки изъ камня, и какъ произведеніе архитектурное— 
твореніе Газепауера выше работы Гарди; съ другой стороны, 


главный куполъ, придаютъ среднему зданію восточный характеръ, 
который такъ часто встрѣчается за послѣднее время во француз¬ 
ской архитектурѣ. 

Въ томъ-жѳ родѣ построены и угловые павильоны, хотя эти 
странныя боковыя крыши тутъ уничтожены и подпружины открыты, 
въ видѣ оконъ, на всѣ 4 стороны. Входы имѣютъ особые, 
въ верху раковинообразной формы, порталы. Стекла большею 
частью косоугольной формы, подъ узоръ, бѣлаго и синяго цвѣта. 
Всѣ желѣзныя части окрашены синеватой краской. Фаянсовая 
облицовка между синеватыми заклепами играетъ на золотомъ фонѣ 
яркими цвѣтами и гармонично связываетъ желѣзныя части съ 
легкимъ узоромъ стеколъ, 

На одной трети вышины стѣны сдѣланъ зонтикъ, подъ кото¬ 
рымъ, въ простѣнкахъ между окнами, но обѣимъ сторопамъ пор¬ 
тала, стоятъ но 11 колоссальныхъ женскихъ фигуръ, изображаю¬ 
щихъ націи, участвующія въ выставкѣ. Статуи слѣдуютъ одна- 
за другою въ томъ-же порядкѣ отъ запада къ востоку, какъ вы¬ 
ставленные націями предметы въ залахъ зданія: Индія, Англія, 
Австралія, Соединенные Штаты, Норвегія, Швеція, Италія, Японія, 



Главный входъ (ѴезііЬиІе (ГЬоппеиг) зданія выставки на Марсовомъ Полѣ. 


дворецъ Марсова поля замѣчательнѣе въ конструктивномъ 
отношеніи, какъ постройка чисто желѣзная; главный же 
фасадъ • и ѴезііЬиІе сПюппеиг не имѣли ничего себѣ по¬ 
добнаго въ зданіяхъ вѣнской выставки. Передняя стѣна состоитъ 
изъ стекла и желѣза; она раздѣлена простѣнками, украшенными 
(облицованными) фаянсовыми квадратами, и вѣнчается надъ глав¬ 
нымъ порталомъ куполомъ въ 36 м., а надъ конечными павильо¬ 
нами купола—въ 46 м. вышины. 

Въ угловыхъ павильонахъ больше архитектурнаго смысла, чѣмъ 
въ странной постройкѣ портала, огромные консоли котораго под¬ 
держиваютъ площадку, расположенную на срединѣ вышины; лѣст¬ 
ницы, ведущія па нее, имѣютъ такой видъ, съ которымъ трудно 
помириться. Куполъ состоитъ изъ желѣзныхъ стрѣльчатыхъ арокъ, 
образующихъ висячій кунолъ, массивныя подпружныя арки кото¬ 
раго опираются на 4 угловые бруса. Передняя подпружпая арка 
открыта на фасадѣ въ видѣ огромнаго портала, боковыя же оора- 
щены къ крышѣ ѴезііЬиІе и имѣютъ видъ вертикально постав¬ 
ленныхъ раковинъ. Это странное расположеніе въ связи съ 4 
маленькими куполками, въ византійскомъ стилѣ, окружающими 

См. № 1-й за 1879 годъ. 


Китай, Испанія, Австрія, Венгрія, Россія, Швейцарія, Бельгія,. 
Греція, Данія, Южная Америка, Персія, Египетъ, Португалія и 
Голландія. Скульпторы - исполнители этихъ статуй, соблюдая 
тотъ-же порядокъ, слѣдующіе: Си^поі, АПагі, КоиЬеаих, 
СаіІІё, Бециезпе, АИаззеиг, Магсеііп, Аіяеііп, Сарііег, І)оиЫе- 
шагд, Иеіоуё, Баігапсе, Берёте, Огиуёге, Бегоих, Веіогше. 
Магсріезіе, Воиг^еоіз, СЬаігоиззе, Оіііп, бапзоп и Тоигпоіз. 
Эти имена свидѣтельствуютъ о томъ, что коммиссія выставки зару¬ 
чилась лучшими силами для выполненія проектированныхъ работъ 
Особенно художественны китайская женщипа Сарііег, фигура для 
Южной Америки Воиг^еоіз и Россіи—Берёте. Простѣнки оканчи¬ 
ваются вверху довольно странными капителями, состоящими изъ 
щита съ гербомъ государства, изображаемаго женской фигурой, 
украшеннаго флагами и поддерживаемаго двумя амурами. Архи¬ 
тектурныя детали этихъ частей, а именно главный карнизъ—въ 
стилѣ Ьаітоцие, не смотря на совершенство технической закончен¬ 
ности, производятъ неудовлетворительное впечатлѣніе. 

Передъ фасадомъ находится широкая, въ 22 м., терраса съ 9-ю 
ступенями, бассейномъ, фонтаномъ и множествомъ цвѣтовъ.Эта тер¬ 
раса особенпо увеличиваетъ впечатлѣніе, производимое главнымъ 
фасадомъ; по срединѣ ея, передъ самымъ входомъ, помѣщается си- 
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дячая женская фигура, изображающая Французскую Республику; 
она какъ бы служитъ путеводителышцею всѣмъ другимъ націямъ 
и держитъ въ рукѣ доску, на которой вырѣзано число и годъ рес¬ 
публики. Это поклоненіе республикѣ, выраженное вездѣ, во всѣхъ 
видахъ и формахъ, преимущественно въ безпрестанно повторяю¬ 
щихся буквахъ К. Е., ясно высказываетъ основную идею вы¬ 
ставки. 

Съ террасы 37 входныхъ дверей ведутъ въ ѴезНЪиІе сГЬоппеиг. 
Трудно дать себѣ ясный отчетъ о громадныхъ размѣрахъ этого 
помѣщенія; выставленныя тутъ огромныя вещи, наир.: гигантскій 
памятникъ съ копной фигурой Карла Великаго, работы Косѣе!, 
выставленный Гопсіегіе (1е Вгопге сіе Рагіз, затѣмъ памятникъ 


желѣзныхъ устоевъ стѣнъ къ пологимъ, рѣшетчатымъ балкамъ по- 
. толка и приноравливаніѳ конструкціи къ выбранной архитектур¬ 
ной формѣ свода. Конструктивныя части большею частью неза¬ 
крыты. Художественныя попытки нерѣдко страдаютъ, потому 
что простое и прекрасное часто уступаетъ свое мѣсто* величе¬ 
ственному и необыкновенному. Замѣчательны и полны смысла 
формы капителей четырехъ внутреннихъ простѣнковъ куполовъ, 
состоящія изъ лежащихъ одни на другомъ завитковъ, и прекрас¬ 
наго рисунка—пучки колосьевъ, скрывающія острый вырѣзъ арокъ 
купола, въ углахъ надъ капителями. Открытый потолокъ устроенъ 
такимъ образомъ, что большой, средній кессонъ каждаго ряда 
| образуетъ какъ бы маленькій куполъ на треугольномъ клипѣ. 



Разрѣзъ бокового павильона въ главн. зданіи выставки на Марсовомъ Полѣ. 


принца Альберта, проектированный архитекторомъ Кларкомъ па¬ 
вильонъ Англійской Индіи, государственная выставка севрскаго 
фарфора и, наконецъ, канадская башня 28 м. вышины,—еще болѣе 
затрудняютъ опредѣленіе масштаба; съ другой стороны, обиліе 
свѣта, ясность линій конструкціи и соразмѣрность частей при¬ 
даютъ необыкновенную грандіозность общему виду. Господствующіе 
цвѣта синій—для желѣзныхъ частей, красный и коричневый—для 
стѣнъ, бѣло-молочный—для кессоновъ. Полъ—свѣтлосѣраго цвѣта, 
въ видѣ плитъ изъ прекраснаго цемента; изъ того-же матеріала 
сдѣланы всѣ лѣстницы, крыльца и каналы. Приложенный рису¬ 
нокъ одного изъ боковыхъ павильоновъ даетъ понятіе о металли¬ 
ческой конструкціи. Замѣчателенъ переходъ отъ ящикообразныхъ 


Галереи выставки — восточныя для Франціи, западныя для 
иностранной секціи—совершенно тожественны, по своей кон¬ 
струкціи. Опоры машинной залы и придаточной галереи, въ 12 
м. ширины, состоятъ изъ кованныхъ/ ящикообразныхъ столбовъ, 
потолки крыши изъ рѣшетчатыхъ балокъ; кровельныя связи, пе¬ 
ресѣченныя галереями для прохода, опираются на консолеобраз¬ 
ныя уширенія столбовъ, на половинѣ вышины стѣны; ихъ нижняя 
поверхность имѣетъ красивый видъ пологихъ стрѣльчатыхъ арокъ. 
Три главныя галереи, 25 м. ширины—сіез Маііёгез ргетіёгез, сіез 
МоЪіИегз, йез Агіз ІіЬёгаих—имѣютъ чугунныя опоры и двухска¬ 
тную кровлю изъ балокъ Роіопсеаи; стеклянная крыша корридо- 
ровъ, 5 м. ширины, лежитъ прямо на чугунныхъ стрѣльчатыхъ 
































































































аркахъ. Освѣщаются залы и галереи вездѣ сверху, кромѣ залы для 
машинъ, прекрасными большими окнами, высоко расположенными съ 
боку, и поперечныхъ галерей, освѣщенныхъ также боковымъ свѣ¬ 
томъ сверху ). Шесть залъ, но 25 м. шир., лежать надъ подва- 
лами; полъ ихъ состоитъ изъ узкихъ сосновыхъ досокъ, положен¬ 
ныхъ прямо на балки, па разстояніи 1 сантиметра одна отъ дру¬ 
гой. Подвалы соединены двумя каналами съ находящимися внѣ 
зданія огромными и высокими вентиляціонными трубами и такимъ 
образомъ служатъ для вентиляціи залъ. Результатъ достигается 
прекрасный; воздухъ въ галереяхъ отличается чистотой, чему 
не мало способствуетъ частое и обильное спрыскнваніе пола во¬ 
дою. Кровля состоитъ, большею частью, изъ стеколъ, частью же 
изъ цинковой листовой черепицы по діагонали. Внутреннее убран¬ 
ство галерей измѣняется съ каждой національностью, занимающею 
нъ нихъ мѣсто. Особенно привлекательно отдѣланъ потолокъ въ 
англійскомъ отдѣлѣ; шведско-норвежскій отдѣлъ и португальская 
секція отличаются красиво раздѣланными стѣнами. Надъ про¬ 
чими крышами возвышаются особенно покрытія обоихъ вестибюлей, 
обѣихъ машинныхъ залъ и б поперечныхъ, въ 15 м. шир. галерей. 
Углы этого колоссальнаго зданія эффектно выдѣляются своими, 
открывающимися на всѣ четыре стороны, куполами, а порталъ 
выдѣляется, хотя невысокимъ, но прекрасно обрисовывающимъ 
среднимъ куполомъ. 

Задняя входная зала— „ѴезілЪиІе йи ТгаѵаіЮ, соотвѣтствуетъ 
но своей конструкціи УезПЬиІе (ГЬоппеиг; средина ея пе отли¬ 
чается особенно выдают,имея порталомъ, но, незагроможденная 
массивными предметами, она производитъ болѣе величественное впе¬ 
чатлѣніе; также угловые купола являются здѣсь болѣе выдающимися. 

Совершенно другой характеръ имѣютъ оба вестибюля, идущіе 
отъ залъ художественной выставки въ промежуточный дворъ. Въ 
планѣ опи имѣютъ видъ четырехъ удлиненныхъ помѣщеній, къ 
которымъ съ боковъ присоединены по двѣ пристройки, отдѣляю¬ 
щіяся другъ отъ друга поперечными корридорами. По направле¬ 
нію къ центру дворца оканчивается каждый флигель роскошно 
убранной лоджіей (Іо^іа) подъ тремя куполами. Не прини¬ 
мая послѣднихъ въ соображеніе, можно сказать, что здѣсь худо¬ 
жественный отдѣлъ, на украшеніе котораго было обращено 
особое вниманіе въ Вѣнѣ и Филадельфіи, представляется самымъ 
скромнымъ строеніемъ выставки. Стѣны его незатѣйливой ка¬ 
менной кладки,—очень просты; среднія помѣщенія раздѣлены, 
смотря по нуждамъ экспонентовъ, простыми деревянными перего¬ 
родками, между которыми часто далее трудно оріентироваться. 
Кровельныя связи состоятъ изъ дерева и желѣза; полъ цементный, 
во многихъ мѣстахъ покрытый гуттаперчевыми или матерчатыми 
коврами. Освѣщеніе только сверху. Въ отдѣлахъ австрійскомъ, 
испанскомъ и нѣкоторыхъ другихъ надъ залами расположены, на 


нѣкоторомъ разстояніи висящія, полотняныя, смягчающія свѣтъ, за¬ 
навѣски, представляющія горизонтальныя ширмы, коричневаго 
цвѣта, которыя, концентрируя свѣтъ, заставляютъ его падать 
прямо на картины. Этимъ способомъ освѣщенная картина Маккарта 
„Въѣздъ Карла V въ Антверпенъ 1 ' производитъ необыкновенное 
впечатлѣніе. 

Голландскій художественный отдѣлъ въ высшей степени безсо¬ 
держателенъ по конструкціи, что весьма выгодно для художе- 
ствѳнпаго германскаго зала, находящагося рядомъ* Дѣйствительно, 
этотъ залъ весьма старательно и удачно украшенъ трудами Г. Гѳ- 
донъ,изъ Мюнхена; онъ придалъ этому помѣщенію уютность и 
спокойную гармонію, составляющую иротнвопололшость съ шумомъ 
и свѣтомъ, господствующими во всѣхъ остальныхъ частяхъ вы¬ 
ставки, и усталый посѣтитель съ радостью отдыхаетъ здѣсь отъ 
множества слишкомъ разнородныхъ впечатлѣній, вынесенныхъ имъ 
изъ другихъ залъ и галерей. Черный полироваппый деревянный 
цоколь, золотисто-зеленаго цвѣта, матерчатая обивка стѣнъ, удач¬ 
ное расположеніе дивановъ и столовъ—придаютъ характеръ серьез¬ 
наго спокойствія, а мысль—раздѣлить помѣщепіѳ вмѣсто стѣнъ 
скульптурными произведеніями и украшеніями изъ цвѣтовъ, без¬ 
спорно, замѣчательно счастливая. Достоенъ вниманія порталъ, 
ведущій изъ УезііЬиІе сіи Тгаѵаіі въ залъ германской выставки 
онъ состоитъ изъ поддѣльнаго чернаго дерева съ инкрустаціями 
слоновой кости, съ фронтономъ въ стилѣ ііоссосо, столь подходя¬ 
щемъ ко вкусу французовъ. Въ германскомъ отдѣлѣ вовсе не 
было архитектурныхъ произведеній. Но нельзя не согласиться и 
съ тѣмъ, что было благоразумнѣе — при поспѣшности, которую 
вызвало позднее рѣшеніе принять участіе въ выставкѣ,—послать 
литъ избранные предметы живописи и скульптуры и отказаться отъ 
собиранія на скорую руку произведеній прочихъ отраслей художе¬ 
ства, которыя могли бы успѣхъ сдѣлать отчасти сомнительнымъ. 

Наружныя продольныя стѣны галерей весьма бѣдно отдѣланы; 
находящіяся въ головахъ ихъ лоджіи имѣютъ въ изобиліи фи¬ 
гурныя и пластическія украшенія. Сѣверная лоджія проектиро¬ 
вана швейцарскимъ архитекторомъ Г. Лі^ег, недавно умершимъ. 
Она заключаетъ въ себѣ аллегорическія изображенія различныхъ 
искусствъ въ превосходныхъ фаянсовыхъ рамахъ, исполненныхъ 
по рисунку живописца Еіігшапп фирмою ТЪ. ІІеск. Входъ со¬ 
стоитъ изъ тяжелаго портала, съ іоническими колоннами и архи¬ 
тектурною фигурою въ полѣ фронтона, затѣмъ, все вѣнчается 
какъ бы моделью храма. Южная лоджія проектирована париж¬ 
скимъ архитекторомъ Р. 8есІі11е и украшена фаянсовыми фризами 
фабрики .Тиіез ЪоеЪпіія и мозаичными картинами Оіііеі;, въ Па¬ 
рижѣ, и ѴігёЪепі іі-ёгез, въ Тулузѣ. На порталѣ— прекрасный 
рельефъ, изображающій Аполлона на колесницѣ,, запряженной 
четверкой лошадей. 



ОЛОКОЛЬНИ. 


Колокольни у насъ, въ Россіи, повидимому,—явленіе довольно 
позднее. Подробныхъ историческихъ свѣдѣній объ этомъ у насъ 
покуда не собрано; но какъ тексты, такъ и рисунки древнихъ 
рукописей указываютъ на существованіе деревяннаго била, ручного 
или висячаго (см. изданіе 1-го Археологическаго съѣзда, статью 
проф. Голубинскаго). 1>ъ то время, когда церковные сосуды были де¬ 
ревянные, бѣднымъ церквамъ неизчего было тратиться на колокола. 

Первыя колокольни явились . у насъ, повидимому, въ Новго¬ 
родѣ и Псковѣ по образцу, который мы встрѣчаемъ въ, Греціи, 
Италіи и южной Франціи, въ видѣ стѣнки съ нѣсколькими про¬ 
летами для колоколовъ,—пріемъ, существующій также и подъ Мо¬ 
сквою въ селѣ Дьяковѣ (см. изданіе Рихтера), на церкви, построен¬ 
ной Насиліемъ Темнымъ, на мѣстѣ, гдѣ онъ получилъ извѣстіе о рож¬ 
деніи сына Іоанна. Но что колокольни были рѣдки — видно изъ 
того, что на изображеніи Нижпяго-Новгорода въ изданіи Олеарія, 
путешествовавшаго при царѣ Михаилѣ Ѳеодоровичѣ, всѣ колокола 
представлены висящими, передъ церквами, на простыхъ деревяп- 
ныхъ станкахъ, покрытыхъ крышкою, въ родѣ русскихъ воротъ. 

Колокольня въ видѣ стѣнки стала увеличиваться по мѣрѣ 
увеличенія колоколовъ и при царяхъ образовала двѣ, соединен¬ 
ныя между собою, стѣнки или продолговатую постройку, какъ мы 
видимъ у Ивана Великаго въ Москвѣ, на колокольняхъ Ростова н 


*) На пересѣченіи поперечныхъ галерей съ продольными корридорами сдѣ¬ 
ланы 8-ми угольныя уширенія, которыя выведены выше конька крышъ зала и 
присоединены, въ видѣ конуса, къ высокой крышѣ поперечныхъ галерей. 


Мурома и на приложенныхъ при Л° 1 «Зодчаго» рисункахъ коло¬ 
коленъ:—бывшаго Дудина монастыря (Ниж. губ.), достроенную 
при игуменѣ Ефимѣ въ 1600 г., какъ гласитъ надпись на камнѣ, 
вдѣланномъ въ стѣну;—женскаго монастыря въ Свіяжскѣ (Каз. губ.) 
изъ бѣлаго мѣстнаго камня, построенной, по монастырскимъ доку¬ 
ментамъ, при Борисѣ Годуновѣ;—Печерскаго нижегородскаго мо¬ 
настыря, построенной царемъ Ѳеодоромъ Іоанновичемъ, вскорѣ 
послѣ 1597 года, когда монастырь былъ разрушенъ (верхъ этой 
колокольни надстроенъ въ концѣ XVII вѣка);—церкви села Пурѣхъ 
(Ниж. губ.), построенной княземъ Пожарскимъ. Подобиыя-же че¬ 
тырехугольныя формы колоколенъ встрѣчаются во многихъ по¬ 
стройкахъ царя Ѳеодора Алексѣевича Романова, какъ наир, при 
Архангельской и Ильинской церквахъ въ ІІижнемъ-Новгородѣ, 
въ сломанной недавно въ Москвѣ колокольнѣ церкви Богоявленія 
Господня, за Дорогомиловскимъ мостомъ, и являются еще, какъ 
послѣдній вздохъ, въ колокольнѣ церкви Дмитрія Селупскаго въ 
Москвѣ, построенной—судя по деталямъ, кривой кладкѣ и употре¬ 
бленному въ ней шведскому желѣзу,—при царѣ Алексѣѣ Михайло¬ 
вичѣ. Замѣчательно, что даже эта послѣдняя четырехугольная 
колокольня сохранила свой первоначальный типъ продолговатой 
постройки, какъ въ Ростовѣ и Муромѣ. 

Восьмигранныя колокольни во всей ихъ красѣ являются въ 
большомъ изобиліи при Алексѣѣ Михайловичѣ, Ѳеодорѣ, Іоаннѣ и 
Петрѣ, и покуда нѣтъ доказательствъ, что онѣ существовала 
раньше. ' л. Даль. 
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ДрХАНГЕЛЬСКІЙ СОБОРЪ 


въ Нижегородскомъ ^Іре^лъ. 


Въ Кремлѣ Нижняго Новгорода остался нѣмой свидѣтель всѣхъ 
невзгодъ, посѣщавшихъ паше отечество въ послѣднія 600 лѣтъ— 
это Архангельскій соборъ, близъ котораго, по преданію, Козма 
Мининъ взывалъ къ согражданамъ о защитѣ отечества. 

Возникновеніе собора относится ко времени основанія Нижняго- 
Новгорода, т. е. къ 1221 году, когда великій князь Владимірскій, 
Георгій II Всеволодовичъ, въ виду защиты Суздальскаго княже¬ 
ства отъ Мордвы, заложилъ, при впаденіи рѣки Оки въ Волгу, 
городъ, назвавъ его Нов-градъ Низовскія земли, при чемъ построилъ 
первую церковь во имя архистратига Михаила, деревянную, а 
впослѣдствіи, въ 1236 году,—каменную. Нѣсколько времени спу¬ 
стя, когда образовалось самостоятельное великое кпяжесто Ниже¬ 
городское, великій князь Константинъ Васильевичъ выстроилъ 
Спасопреображенскій соборъ, причемъ Архангельскій соборъ былъ 
обращенъ въ дворцовую церковь, такъ какъ дворецъ великокня¬ 
жескій стоялъ около нея. Въ 1377 году, когда ордынскій царе¬ 
вичъ Арапша, въ союзѣ съ Мордвою, перебивъ рать великаго 
князя Дмитрія Константиновича у рѣки Пьяны, сжегъ Нижній- 
Новгородъ, при этомъ пострадала и Архангельская церковь. Въ 
слѣдующемъ году говорятъ памъ лѣтописи объ ея исправленіи. 
Въ 1624 году, когда она по повелѣнію царя Михаила Ѳеодоро¬ 
вича была возобновлена, старинные своды ея были разобраны , при¬ 
чемъ она покрыта каменнымъ шатромъ, доселѣ существующимъ. 
Съ южной стороны около нея уже въ началѣ XVII вѣка стояла 
деревянная церковь во имя Св. Іоанна Богослова; но она сгорѣла 
около половины того же вѣка. Въ писцовыхъ книгахъ 1621 и 1622 
годовъ показано, что въ < Нижнемъ-Новгородѣ соборная церковь Ар¬ 
хангела Михаила каменная ветха , развалилась (вѣроятно, верхъ 
ея) и службы въ ней нѣтъ давно*. Служба-же въ это время совер¬ 
шалась въ церкви Іоанна Богослова, которая, по описи, была тогда 
съ верхомъ деревяннымъ. Въ царствованіе царя Алексѣя 
Михайловича, въ 1672 году, въ память избавленія Нижняго- 
Новгорода отъ моровой язвы, былъ пристроенъ къ Архангельскому 
собору придѣлъ во имя Іоанна Богослова, на томъ мѣстѣ, гдѣ 
священники этого собора погребали жертвъ эпидеміи. Бъ томъ же 
году, вѣроятно, были пристроены также и крыльца. Бывшій въ 
1704 году пожаръ въ Кремлѣ снова опустошилъ Архангельскій 
соборъ, послѣ чего служеніе въ немъ прекратилось на 28 лѣтъ, 
т. е. до 18-го марта 1732 года, когда онъ снова былъ возобно¬ 
вленъ и освященъ. Иконостасъ, устроенный въ то время, суще¬ 
ствуетъ до спхъ поръ. 

Архангельскій соборъ, будучи одно время дворцовою велико¬ 
княжескою церковью, имѣлъ у себя усыпальницу для погребенія 
великихъ князей. Изъ нихъ, по надписямъ и древнимъ записямъ, 
погребены здѣсь: 1) Василій Юрьевичъ, сынъ родоначальника кня¬ 
зей Шуйскихъ и послѣдній великій князь Нижегородскій. 2) Іо¬ 
аннъ, первый сынъ Василія Димитріевича. Онъ владѣлъ Нижнимъ- 
Новгородомъ, какъ присяжникъ московскаго государя. 3) Василій 


второй сынъ Василія Юрьевича, извѣстный въ исторіи подъ име¬ 
немъ Гребенки-Шуйскаго. 4) Іоаннъ Горбатый, сынъ Василія Си¬ 
меоновича, отказавшійся въ 1448 году отъ Нижняго-Новгорода 
въ пользу московскаго князя. 5) Петръ Горбатый, сынъ князя 
Александра Борисовича. 6) Инокъ Зосима. 7) Инокъ Іона. 8) Зи¬ 
новій. 9) Великая княгиня Ирина. Кромѣ надгробныхъ надписей, 
есть надпись лѣтописная, на паперти и па стѣнахъ собора. Над¬ 
пись эта въ показаніи годовъ немного грѣшитъ. 

При взглядѣ на планъ этого собора, позднѣйшія пристройки 
отдѣляются сами собою по своей неправильности. Дѣйствительно, 
тогда какъ самая церковь представляетъ собою совершенно пра¬ 
вильный квадратъ, пристройки въ противоположность ему сви¬ 
дѣтельствуютъ о неумѣлости ихъ строителей. Чтобы реставриро¬ 
вать этотъ храмъ въ первоначальномъ его видѣ, надо вспомнить 
Звенигородскій или Дмитровскій соборъ во Владимірѣ. Нѣтъ ни¬ 
какого сомнѣнія, что соборъ Архангельскій имѣлъ четыре столба, 
на которыхъ держался барабанъ съ куполомъ, такъ что еслибы 
порыться въ землѣ подъ поломъ, то, вѣроятно, нашлись бы фун¬ 
даменты этихъ столбовъ. Намъ извѣстно, что, при поправкѣ со¬ 
бора въ 1624 году, старинные своды его были разобраны, при¬ 
чемъ, по всей вѣроятности, разобраны и стѣны, приблизительно 
до того мѣста, гдѣ теперь начинается нижній карнизъ. Мы уже 
знаемъ, что соборы XIII вѣка всегда» имѣли (приблизительно 
около половины своей высоты) поясъ, состоявшій изъ колокъ, какъ 
па Дмитровскомъ соборѣ во Владимірѣ, или изъ разныхъ орна¬ 
ментовъ, какъ на звенигородскомъ соборѣ. Архангельскій соборъ, 
нѣтъ сомнѣнія, былъ украшенъ такимъ же поясомъ, который, вѣ¬ 
роятно, былъ на томъ мѣстѣ, гдѣ теперь находится карнизъ. Во 
всякомъ случаѣ угловые своды подъ восмерикомъ, а слѣдовательно, 
и голосники—позднѣйшей эпохи. Между колокольнею и шатромъ 
церкви устроенъ выходъ на крышу ввидѣ башенки, покрытой 
дугообразной крышей. Ходъ въ эту башенку сдѣланъ въ стѣнахъ 
самой церкви; встарину, по преданію, во время непріятельскихъ 
набѣговъ, князья наблюдали изъ нея окрестности города: но про¬ 
тивъ этого можно сказать, что башня эта ранѣе царствованія 
царя Михаила Ѳеодоровича существовать не могла уже потому, 
что самый шатеръ построенъ въ то время; что же касается до 
лѣстницы въ стѣнѣ, то она назначалась для всхода на хоры и 
! крышу церкви. Верхняя часть этой лѣстницы кончается выходомъ 
на колокольню (колокольни же въ началѣ не было, объ этомъ не 
можетъ быть и рѣчи), а чтобы взойти выше, надо войти съ коло¬ 
кольни въ другую дверь, очень низенькую. Этотъ послѣдній 
маршъ параллеленъ предыдущему, а поворотъ съ перваго па вто¬ 
рой находится внѣ стѣны, и его замѣняетъ полъ колокольни. На 
прилагаемомъ чертежѣ черепица не показана, потому что она давно 
уже не существуетъ. Въ настоящее время шатры покрыты желѣ¬ 
зомъ. На главкахъ же черепица уцѣлѣла. 

В. Леоновъ. 


Церковь ^Успенія въ Цижне^мъ-Цовгородъ. 


Церковь основана въ 1672 году, стало быть, при царѣ Алексѣѣ 
Михайловичѣ, нижегородскимъ посадскимъ Афанасіемъ Фирсо- 
вичемъ Олисовичемъ въ 1715 году она пострадала отъ пожара, а 
въ 1833 году были перестроены трапеза и колокольня. Вотъ тѣ 
скудныя историческія данныя, которыя мы имѣемъ. 

Какъ видно по рисунку, церковъ невелика и проста, хотя и 
оригинальна по своимъ формамъ и смѣла по своей конструкціи. 
Начнемъ съ формъ. Стѣны церкви увѣнчаны четырьмя большими 
кокошниками, почти равными ширинѣ стѣны, а на нихъ постав¬ 
лены пять главокъ, причемъ маленькія главки поставлены не на 
гулахъ свода, какъ это дѣлалось обыкновенно, а на осяхъ его. ; 
Украшеніями ея служатъ изразцы и колонки на главкахъ; не мно¬ 
гіе профили очень бѣдны и плоски (фиг. I и II). 

При взглядѣ на разрѣзъ, мы видимъ, что самая слабая часть 


свода—замокъ—нагруженъ весьма почтенною массою средней глу¬ 
хой главки. Къ сожалѣнію, неизвѣстно, пуста она впутри или 
нѣтъ; во всякомъ случаѣ конструкцію ея можно назвать смѣлою. 

Въ 1833 году трапеза была расширена, причемъ старинныя 
стѣны сломаны и поставлены приблизительно на то мѣсто, гдѣ 
на планѣ показано пунктиромъ. При этомъ же была сломана и 
колокольня, стоявшая на мѣстѣ аЬссІ, а теперь поставленная на 
ссіеГ. Къ чему это было сдѣлано—неизвѣстно; трапеза отъ этого 
не увеличилась, между тѣмъ какъ древняя колокольня пропала 
для насъ безслѣдно, взамѣнъ же ея выстроили современно-безоб¬ 
разную. При всходѣ на колокольню и теперь еще уцѣлѣла часть 
стариннаго коробоваго свода, который былъ перекинутъ со стѣны 
аЬ на ссі. 

Б. Леоновъ. 
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Р ГНЕТЪ С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО рБЩЕСТВА АРХИТЕКТОРОВЪ ЗА і8]8 Г. 

(Читанъ секретаремъ въ засѣданіи 9 января 1879 г.) 

(окончаніе). 


Окончивъ отчетъ о составѣ и дѣятельности Общества за истек¬ 
шій 1878 г., Правленіе задалось выяснить, на сколько дѣятель¬ 
ность Общества въ отчетномъ году, равно и за все предшествую¬ 
щее время, соотвѣтствуетъ его назначенію и цѣлямъ. 

Цѣль Общества состоитъ въ художественно-научномъ и прак¬ 
тическомъ развитіи архитектурной дѣятельности въ Россіи. 

Для достиженія этой цѣли, дѣятельность Общества, согласно 
Уставу, должна состоять: 1) въ сообщеніи значительнѣйшихъ от¬ 
крытій въ области строительнаго искусства; 2) въ разработкѣ 
спеціальныхъ вопросовъ архитектуры; 3) въ сужденіяхъ о вновь 
выходящихъ спеціальныхъ изданіяхъ и вообще въ возбужденіи 
ученой и практической дѣятельности Общества. Какъ средство, 
для достиженія цѣли Общества, т. е. художественно-научнаго и 
практическаго развитія архитектурной дѣятельности въ Россіи, 
Общество, согласно Уставу, предприняло періодическое изданіе. 
Поэтому на издаваемый спеціальный журналъ должно быть обра¬ 
щено особое вниманіе Общества; оно должно всѣми средствами, 
какими только располагаетъ, поддерживать свой печатный органъ 
и заботиться объ его постоянномъ усовершенствованіи. 

Обращаясь къ изданнымъ въ свѣтъ выпускамъ «Зодчаго>, мы 
убѣждаемся, что Общество выполняетъ свои многостороннія задачи. 
На страницахъ нашего журнала находимъ: всѣ выдающіяся от¬ 
крытія въ области строительнаго искусства, разработку различ¬ 
ныхъ вопросовъ спеціально-архитектурныхъ, свѣдѣнія библіогра¬ 
фическія, и по временамъ критическія, о выходящихъ сочиненіяхъ 
по архитектурѣ; матеріалы по строительной администраціи, за¬ 
конодательству и статистикѣ; обзоры выставокъ, описанія раз¬ 
личныхъ матеріаловъ и примѣненіе ихъ къ строительному дѣлу 
и вообще всѣ новости строительной техники; замѣчательные наши 
постройки и проекты печатаются съ отчетливостью, заслуживаю¬ 
щею вниманія; вопросы по отопленію, вентиляціи и гигіенѣ также 
не остаются безъ должнаго изслѣдованія; отдѣлъ исторіи искусства 
и отечественной археологіи снабжается трудами нашихъ сочле¬ 
новъ, спеціально посвятившихъ себя изученію этихъ предметовъ. 

Отражая въ себѣ дѣятельность нашего Общества и внося въ 
то-же время свою долю самостоятельнаго труда, журналъ нашъ 
всецѣло выполнялъ свое назначеніе, благодаря добросовѣстному 
труду лицъ, завѣдывавшихъ изданіемъ. Вспоминая почтенную дѣя¬ 
тельность незабвеннаго для насъ Ивана Александровича Мѳрца, 
Правленіе считаетъ своею священною обязанностью принести въ 
настоящее время искреннюю благодарность Общества нашему мно¬ 
гоуважаемому Іерониму Севастьяновичу за безкорыстные его труды 
но редактированію журнала, втеченіи 3-хъ послѣднихъ лѣтъ. 

Обращаясь за тѣмъ къ чисто внѣшней, практической дѣятель¬ 
ности Общества, мы видимъ плоды трудовъ его — въ видѣ 
общественныхъ и частныхъ построекъ: Самара, Оренбургъ, Тиф¬ 
лисъ, Красноуфимскъ, Севастополь, Рыбинскъ, Екатеринбургъ и 
другіе города строятъ храмы, школы, театры, жилые дома и т. 
и., по проектамъ, составленнымъ нашими сочленами, по конкур¬ 
самъ, заданнымъ отъ имени Общества. 

Развѣ соревнованіе между одними изъ лучшихъ архитектур¬ 


ныхъ силъ не служить ручательствомъ того, что провинціальные наши 
города получаютъ нроекты, наиболѣе способные вліять на разумную 
практическую дѣятельность архитектуры въ данной мѣстности! 

Затѣмъ цѣлый рядъ спеціальныхъ совѣтовъ, освидѣтельство¬ 
ваній, экспертизъ, произведенныхъ избранными членами Общества, 
несомнѣнно, принесли свою долю пользы. 

Общество не осталось также чуждымъ и общественнымъ дви¬ 
женіямъ. Въ минувшую войну, къ посильной народной помощи 
отечеству мы присоединили нашу скромную лепту трудами на¬ 
шихъ сочленовъ и денежными средствами: въ тылу бывшей дѣй¬ 
ствующей арміи и здѣсь, въ Петербургѣ, остались вещественные 
слѣды нашего соучастія, и мы имѣемъ фактическія доказатель¬ 
ства признанія пользы принесенной нами помощи. 

Все это, милостивые государи, служитъ доказательствомъ того, 
что Общество наше съ достоинствомъ исполняло свою задачу и 
принесло дѣйствительную пользу своимъ существованіемъ. 

Наши общія собранія, но вторникамъ, посвящались, согласно 
Уставу, бесѣдамъ художественнаго и техническаго характера, 
обсужденію предложенныхъ вопросовъ, присужденію премій по 
конкурсамъ и т. иод. До сихъ норъ мы не отклонялись отъ обы¬ 
чая нашихъ еженедѣльныхъ собраній, и не удивительно поэтому, 
что не всѣ засѣданія бывали многолюдны и что попадались дни, 
когда не дѣлалось никакихъ сообщеній по нѳдосугу-ли или просто 
по недостатку матеріаловъ, но едва-ли вслѣдствіе охлажденія со 
стороны гг. членовъ къ интересамъ Общества. Что-жѳ касается 
немноголюдности нашихъ собраній, то она не составляетъ главной 
нашей заботы, и создавать эти собранія искусственно и невозможно, 
и безполезно. 

Предоставляя дѣятельность Общества ея естественному ходу, 
мы каждый разъ, когда обнаруженіе ея вызывалось дѣйствительною 
потребностью, встрѣчали самое горячее участіе со сторопы гг. 
членовъ. 

Не забудемъ также и почтенныхъ трудовъ нашихъ коммиссій, 
разсматривавшихъ конкурсные нроекты и разработывавшихъ про¬ 
граммы для нихъ; вспомнимъ нелегкія обязанности экспертовъ по 
назначенію Обществомъ: и въ этихъ случаяхъ мы достаточно убѣ¬ 
дились въ безкорыстной любви членовъ къ дѣлу — во имя науки 
и интересовъ Общества. 

Беѣ эти воспоминанія приводятъ къ тому убѣжденію, что охлаж¬ 
денія со стороны членовъ къ дѣламъ Общества незамѣтно; на¬ 
противъ, является сознаніе того, что каждый изъ членовъ свято 
и честно исполняетъ то, что ему поручило собраніе. 

Заканчивая отчетъ, Правленіе имѣетъ честь предложить общему 
собранію принести глубочайшую благодарность Общества гг. чле¬ 
намъ: М. ІО. Арнольду, Н. Л. Бенуа, К. К. Вергейму, Г. А. Гѳ- 
дикѳ, Д. П. Гримму, А. Г. Гронвальду, А. Л. Гуну, I. С. Китнѳру, 
А. И. Кракау, А. Б. Мусседіусу, М. Ѳ. Петерсону, 11 . И. Петрову, 
К. К. Рахау, Е. Ф. Руджіа, П. О. Сальмановичу, С. О. Шестакову, 
Б. А. Шретѳру, И. Б. Штрому, А. Е. Шкларевичу, и тѣмъ ли¬ 
цамъ, которыя хотя и не состоятъ членами Общества, но прини¬ 
мали трудами своими участіе въ его дѣятельности. 


^ АСЪ ДАШ Я 



ЕТЕРБУРГСКАГО 


рБЩЕСТВА АРХИТЕКТОРОВЪ. 


9-го января 1879 года. 

Засѣданіе состоялось йодъ предсѣдательствомъ Э. II . Жибера> 

П. II. Волковъ прочелъ отчетъ о дѣятельности Общества за 
истекшій 1878 годъ. 

По окончаніи чтенія, по предложенію I. С. Китнера , выра¬ 
жена собраніемъ признательность П. Н. Волкову, который въ ка¬ 
чествѣ секретаря несъ громадный трудъ и посвятилъ много вре¬ 
мени на пользу Общества. 

В . А. Кенелъ представилъ отчетъ о состояніи библіотеки и 
музея Общества. 

II. Н. Каврыгинъ прочелъ отчетъ о денежныхъ дѣлахъ Общества. 

Собраніе выразило обоимъ докладчикамъ благодарность, при¬ 


чемъ I. С. Китнѳръ благодарилъ отъ себя лично Н. Н. Каврыгина 
за веденіе денежныхъ дѣлъ но школѣ десятниковъ и выразилъ 
убѣжденіе, что денежныя дѣлай по изданію журнала пойдутъ лучше 
въ рукахъ опытнаго казначея. 

Утвержденъ представленный секретаремъ бюджетъ но изданію 
журнала въ 1879 году. 

Доложено о поступившемъ отъ г. Сибирякова, чрезъ посред¬ 
ство д. ч. А. А. Карбонье, предложеніи задать въ средѣ Общества 
конкурсъ на полученіе проекта дома, причемъ заказчикомъ пред¬ 
ставлена программа заданія и 050 руб. на выдачу премій. 

I. С. Китнеръ заявилъ, что слѣдуетъ, но примѣру прежнихъ 
конкурсовъ, отдѣлять изъ суммъ, назначенныхъ на преміи, извѣст- 

з 
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ную часть на расходы по печатанію конкурсныхъ программъ отдѣль¬ 
ными оттисками, и проч. 

Предложеніе это встрѣчено сочувственно собраніемъ, причемъ 
нѣкоторые изъ членовъ полагали увеличить процентный сборъ до 
20°/ о съ премій, получаемыхъ лицами, не принадлежащими къ числу 
членовъ Общества. 

Противъ этого секретаремъ сдѣлано возраженіе, что такія по- . 
стороннія лица; принимающія участіе въ конкурсахъ, суть по пре¬ 
имуществу молодые люди изъ учениковъ Академіи, и потому уве¬ 
личеніе сбора едваліі было бы справедливымъ. 

Д. Д. Соколовъ находилъ болѣе цѣлесообразнымъ, рѣшая утвер¬ 
дительно’ этотъ вопросъ въ принципѣ, не устанавливать постоян¬ 
ную норму процентнаго сбора и предоставить г.г. членамъ жюри 
каждый разъ опредѣлять размѣры сбора, притомъ, конечно, нео¬ 
бременительные. 

Собраніе постановило: для послѣдующихъ конкурсовъ устано¬ 
вить особый сборъ, а въ разсматриваемомъ случаѣ изъ суммы 
премій отчислить 10°/о. Въ члены жюри по заданному конкурсу 
избраны: 

Р. А. Гедике, Д. И. Гриммъ, Э. И. Жиберъ и Ѳ. С. Харламовъ. 

Секретарь довелъ до свѣдѣнія собранія о принесенномъ А. И. 
Резановымъ въ даръ Обществу собственномъ оригинальномъ ри¬ 
сункѣ вида города Москвы въ 40-мъ году; рисунокъ, кромѣ худо¬ 
жественного интереса, имѣетъ еще значеніе историческаго доку¬ 
мента, такъ какъ на немъ Кремль представляется въ совершенно 
иномъ видѣ, чѣмъ существующій теперь. 

Выборы должностныхъ лицъ по дѣламъ Общества были отло¬ 
жены до слѣдующаго засѣданія, по случаю недостаточнаго числа 
присутствовавшихъ въ засѣданіи членовъ, причемъ рѣшено разо- | 
слать предварительно членамъ списокъ кандидатовъ. 

В. И. V ад ивановскій представилъ на разсмотрѣніе Общества 
рисунокъ привезенныхъ г. Циммерманомъ чугунныхъ печей, кото¬ 
рыя* представляютъ ту особенность, что въ нихъ огонь разводится 
одинъ разъ въ годъ, а топливо для поддержанія его подклады¬ 
вается ежедневно. 


10-го января. 

- Засѣданіе Общества было посвящено избранію должностныхъ 
лицъ по управленію Обществомъ. 

Присланные г.г. членами и частью доставленные лично кан¬ 
дидатскіе списки въ результатѣ дали огромное большинство голо¬ 
совъ въ пользу А. И. Резанова, какъ предсѣдателя, и Р. Б. Берн¬ 
гарда, какъ товарища предсѣдателя, вслѣдствіе чего собраніемъ 
рѣшено было просить обоихъ этихъ лицъ остаться въ занимаемыхъ 
ими должностяхъ безъ баллотировки. 

То-же самое было предложено по отношенію казначея Н. Н. 
Каврыгина и библіотекаря В. А. Кенеля. 

Въ старшины, закрытой баллотировкой, избраны: I. С. Китнеръ, і 
В. А. Шретеръ, А. Р. Гешвендъ, Д. Д. Соколовъ, Э. И. Жиберъ, 

К. К. Рахау, Д. И. Гриммъ и И. В. Штромъ. 

Вслѣдствіе отказа П. Н. Волкова оставаться въ должности 
секретаря, была произведена баллотировка двухъ .кандидатовъ, 

Н. В. Султанова и С. О. Шестакова, причемъ большинство голо¬ 
совъ выпало на долю Н. В. Султанова. 

Изъ баллотировавшихся въ члены ревизіонной коммиссіи вы¬ 
дающееся число голосовъ получили г.г. Мѵсселіусъ, Шретеръ 
и Китперъ. 

I. С. Китчемъ предложилъ избрать на должность секретаря 
двухъ лицъ: секретаря и кандидата, въ виду значительныхъ тру¬ 
довъ, сопряженныхъ съ этою должностью, такъ какъ всѣ заботы 
о дѣлахъ Общества главнымъ образомъ надаютъ именно на секре¬ 
таря, вслѣдствіе чего трудно найти лицо, которое имѣло бы воз¬ 
можность принять на себя это почтенное званіе. 

Собраніе постановило просить Н. В. Султанова принять зва¬ 
ніе секретаря, .а С. О. Шестакова — быть кандидатомъ на эту 
должность. 

А. Р. Гешвендъ указалъ па невозможность возлагать на секре¬ 
таря черпую работу. Должность эта па столько важна и трудна, 
что необходимо имѣть еще подъ рукою лицо не выборное, а по 
найму, на обязанности котораго лежало бы помогать и секретарю, 
и казначею, и библіотекарю. Тогда члены могли бы пользоваться 
библіотекою втеченіи трехъ или четырехъ дней въ недѣлю, въ ко¬ 
торые это лицо могло бы присутствовать въ библіотекѣ въ опре¬ 
дѣленные часы; оно могло бы быть полезнымъ и для тѣхъ комми- 
сій, которыя здѣсь собираются. 

Собраніе, находя предложеніе А. Р. Гешвенда вполнѣ умѣст- | 


нымъ, возбудило вопросъ о томъ, на какія средства могъ бы быть 
нанятъ подобный дѣлопроизводитель или помощникъ? 

Разбирая этотъ вопросъ съ матеріальной стороны, г.г. членами 
были предложены различныя средства для его осуществленія. 

А. Г. Гешвендъ указалъ на возможность прекратить печата¬ 
ніе и разсылку повѣстокъ и довольствоваться печатаніемъ въ га¬ 
зетахъ о назначаемыхъ сообщеніяхъ, и на составившуюся такимъ 
образомъ сумму сбереженія содержать помощника. 

Эта мысль не быіа принята собраніемъ; равнымъ образомъ и 
предложеніе увеличить членскіе взносы найдено неудобоисполни¬ 
мымъ въ виду того, что за нѣкоторыми членами и безъ того чи¬ 
слятся недоимки, составляющія въ сложности болѣе I 1 /» т. руб. 

I . С. Китнеръ предлагалъ Похлопотать о возвращеніи .Обще¬ 
ству той маленькой квартиры, которую оно прежде занимало, и 
этимъ путемъ достигнуть сбереженій но расходамъ на помѣщеніе, 
и слѣдовательно пріобрѣтеніемъ поваго источника па наемъ дѣло¬ 
производителя. 

Послѣднее предложеніе,, въ виду того, что въ настоящее время 
квартира эта занята учениками Академіи, оказалось неосуществи¬ 
мымъ впредь до переселенія учениковъ въ другое помѣщеніе. 

II. II. Кавръпинъ указалъ на отчислявшуюся половину остатка 
отъ бюджета Общества на погашеніе расходовъ по изданію жур¬ 
нала, какъ на источникъ для найма дѣлопроизводителя. Въ на¬ 
стоящее время, по всей вѣроятности, эта сумма останется свобод¬ 
ною въ виду новаго бюджета, по которому передержки по изда¬ 
нію «Зодчаго> не предвидится. 

I. С. Китнеръ находилъ преждевременнымъ разсчитывать па 
такой остатокъ, такъ какъ бюджетъ новый еще не испытанъ на 
дѣлѣ, и можетъ оказаться нѣкоторый дефицитъ. 

Указано было, между прочимъ, на группировку Общества па 
отдѣлы, какъ на средство облегчить труды секретаря. 

Положительнаго рѣшенія однако не было формулировано, и во¬ 
просъ остался пока открытымъ. 

Доложено секретаремъ о результатахъ обсужденія членами жюри 
программы по конкурсу г. Сибирякова. Гг. члены коммиссіи при¬ 
шли къ общему заключенію о необходимости продолжить срокъ 
конкурса до 1-го марта и, согласно рѣшенію прошлаго собранія 
относительно вычета нѣкоторой части изъ денежныхъ премій на 
дѣлопроизводство,- рѣшили установить вычетъ въ размѣрѣ 10°/о съ 
общей суммы наградъ. 

Сообщено о принесеніи въ даръ Обществу отъ Строительнаго 
училища, черезъ посредство В. И. Куроѣдова, 1 экземпляра аль- | 
бома; «Сборникъ Икопостасовъ*. 

Собрайіе постановило выразить подносителю благодарность 
Общества. 

Прочтены вынутыя изъ ящика заявленій записки слѣдующаго 
содержанія: 

1) Нельзя ли просить г. Крейбера, въ домѣ котораго была по¬ 
ставлена особая печь, показать ее? 

Г. Крейберъ изъявилъ согласіе на осмотръ печи Обществомъ.. ! 

Подобная же печь была прислана въ Общество и въ прошлое !■ 
засѣданіе и даже топилась. 

Г С. Китнеръ высказалъ желапіе, чтобы печь была осмотрѣна 
лицами, записавшимися въ отдѣлъ по вентиляціи и отопленію, и 
затѣмъ просить ихъ сдѣлать о пей докладъ. 

2) Имѣетъ ли грунтовая вода теченіе и наравпѣ ли она на¬ 
ходится съ поверхностью водъ въ Мойкѣ, Фоитапкѣ и Невѣ, или 
бываетъ и на другомъ горизонтѣ, не имѣя ничего общаго съ этими 
водяными артеріями? 

По поводу этой записки секретарь заявилъ, что объ этомъ въ 1 
скоромъ времени въ журналѣ «Здоровье* будетъ напечатана обстоя¬ 
тельная статья доктора Кремнетовича, сдѣлавшаго по этому пред- • 
мету докладъ въ Обществѣ охраненія народнаго здравія. Д-ръ 
Кремпетовичъ пришелъ къ тому заключенію, что почвенная вода " 
пе имѣетъ соотношенія съ уровнемъ водъ въ рѣкахъ, и, предста¬ 
вляя не что иное, какъ остатки атмосферныхъ явленій: снѣга, 
дождя и т. п., обыкновенно бываетъ выше рѣчного горизонта. 

3) Почему въ настоящее время въ журналѣ «Зодчій» помѣ¬ 
щаются фасады въ полудюймовомъ масштабѣ, а не въ дюймовомъ, 
какъ это было прежде, тогда какъ во всѣхъ шюстранпыхъ жур¬ 
налахъ фасады и разрѣзы печатаются въ крупныхъ масштабахъ? 
Далѣе высказывалась просьба многихъ членовъ къ г. редактору 
о гравированіи фасадовъ и разрѣзовъ въ томъ масштабѣ, какъ и 
ихъ оригиналы, т. е. въ 1 дюймъ на сажень. 

I. С. Китнеръ , отвѣчая на этотъ вопросъ, замѣтилъ, что въ 
прежнее время дѣйствительно печатались фасады въ крупномъ 
масштабѣ, но съ тѣхъ поръ, какъ этимъ отдѣломъ завѣдуетъ В. А. 
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Шретерь, начали печатать въ половинномъ масштабѣ, основываясь 
на томъ, что подписчикамъ гораздо существеннѣе имѣть большее 
число чертежей, хоть и въ нѣсколько .сжатомъ видѣ такъ какъ 

'"ГГ 10 ВаЖН ° Ш,ѢТЬ 1ШСЛЬ ’ а Детали ему всегда пре¬ 
ходится разработывать по своему, и онѣ не имѣютъ слишкомъ 
большого значенія. ■ Ш1 - ь 


23-го января. 

По открытіи засѣданія предсѣдателемъ А. И. Резановымъ, секре¬ 
тарь'С. О. Шестаковъ прочелъ письмо Н. В. Султанова на имя 
Общества, въ которомъ Н. В. благодаритъ Общество за честь 
избранія, по отказывается отъ принятія на себя должности секре¬ 
таря, вслѣдствіе множества занятій. 

Прочтено отъ Главнаго Управленія по дѣламъ печати увѣдом¬ 
леніе, отъ 23-го января 1879 года, объ утвержденіи графа Н. И. 
де-Рошефора въ званіи отвѣтственнаго редактора журнала с Зодчій»* 

//. Я. Петровъ сообщилъ собранію, что въ настоящее время 
происходитъ передача архитектурныхъ дѣлъ изъ министерства пу¬ 
тей сообщенія въ министерство внутреннихъ дѣлъ. Дѣла эти, по 
словамъ И. II., составляютъ тяжелое бремя для архивовъ обоихъ 
министерствъ, но уничтожить, ихъ они не берутъ на себя смѣ¬ 
лости, и потому желательно, чтобы Общество архитекторовъ оффи¬ 
ціальнымъ путемъ испросило отдачу ихъ на пересмотръ въ исто¬ 
рическій отдѣлъ Общества. 

Бъ томъ случаѣ, если бы не нашлось въ отдѣлѣ лицъ, желаю¬ 
щихъ заняться этимъ трудомъ, П. Н. предложилъ свои услуги но 
пересмотру дѣлъ, съ обязательствомъ отдать отчетъ Обществу 
о результатахъ изслѣдованій. 

Л. Е. Шкларевичъ обратилъ вниманіе собранія на .предстоящія 
нѣкоторыя затрудненія при исполненіи предложенія П. Н. Петрова, 
вслѣдствіе существующихъ порядковъ въ архивахъ присутствен¬ 
ныхъ мѣстъ, гдѣ заниматься можно только въ дневпое время, и т. п. 

Р. Б. Бернгардъ находилъ полезнымъ исходатайствовать чрезъ 
Почетнаго Предсѣдателя о предоставленіи Обществу права дѣла 
эти привозить частями въ помѣщеніе Общества для пересмотра. 

По предложенію I. С. Китнера , вопросъ этотъ переданъ въ 
Правленіе. 

Предсѣдатель выразилъ, отъ имени Общества, благодарность 
И. Н. Петрову за полезное указаніе. 

Доложено о поступившихъ въ Общество: 

1) Отъ вдовы архитектора Бергемана каталогѣ архитектурныхъ 
сочиненій, назначенныхъ въ продажу съ уступкой. 

2) . Іитографировапной программѣ богадѣльпи и школы; программа 
эта находится въ помѣщеніи Общества и можетъ быть получена 
желающими съ нею ознакомиться. 

Большая часть вечера посвящена была продолженію чтенія 
С. Б. Лукашевича о графической статикѣ. Въ программу чтенія 
вошло: графическій . способъ разсчета стропилъ, разсмотрѣніе част¬ 
ныхъ случаевъ, численный примѣръ разсчета, графическій способъ 
опредѣленія моментовъ. 


30-го января. 

Засѣданіе открыто предсѣдателемъ Общества. 

С. О. Шестаковъ прочелъ заявленіе архитектора класснаго 
художника 3-ей степ., Н. В. Васильева, слѣдующаго содержанія: 

«Имѣю честь заявить Обществу архитекторовъ, что назадъ 
тому два года царицынская городская дума, принявъ во вниманіе 
быстрое развитіе города Царицына въ отношеніи увеличенія 
числа жителей и обстройки его, признала необходимымъ имѣть 
архитектора и открыла для него постоянную должность, съ пра¬ 
вами государственной службы. Съ приглашеніемъ лица на долж¬ 
ность архитектора она обратилась въ Спб. Общество архитекто¬ 
ровъ, которое въ то время и почтило выборомъ меня на эту 
должность. Положившись на выборъ Обществомъ гг. архитекто¬ 
ровъ и на постоянство и неизмѣнность однажды* состоявшагося 
мнѣнія царицынской думы о необходимости для города архитек¬ 
тора, я поступилъ на эту должность безъ формальнаго контракта 
и неособенно настаивалъ на присвоеніи мнѣ правъ государствен¬ 
ной службы. Я вѣрилъ, что въ дѣлѣ съ городскимъ обществомъ 
излишне для огражденія своихъ правъ прибѣгать къ контракту, 
какъ средству, которое ограничиваетъ произвольныя дѣйствія 
участвующихъ въ немъ сторонъ; ходатайство-жѳ о предоставленіи 
мнѣ правъ государственной службы я считалъ обязанностію город¬ 
ского управленія, по заявленному имъ въ Обществѣ архитекторовъ 
обѣщанію. Однакоже вышло иначе: прошло полтора года, впро- 
долженіи которыхъ стремленіе къ обстройкѣ города не только не 


уменьшилось, а даже увеличилось; но дума измѣнила убѣжденіе 
о неооходимости имѣть городского архитектора и нашла эту 
должность не нужною, потому и упразднила ее. Кромѣ того не¬ 
ожиданность и поспѣшность, при которыхъ возникло и приведено 
въ исполненіе означенное убѣжденіе думы-въ одно и то-же со- 
ораше, не находятъ ни въ практикѣ, ни въ законѣ , достаточнаго 
основанія къ ручательству за непогрѣшность такого опредѣленія 
думы. Но я пе хочу опровергать неправильность и незаконность 
распоряженія думы объ упраздненіи должности архитектора. Мое 
намѣреніе указать Спб. Обществу архитекторовъ на несправедли¬ 
вое и неорежное постановленіе царицынской думы по отношенію 
ко мнѣ.'Вызванный на службу по желанію царицынскаго город¬ 
ского оощества чрезъ Спб. Общество архитекторовъ и служа 
городскому управленію съ спеціальнымъ знаніемъ дѣла ревпостно, 
я, какъ должностное лицо городского управленія и какъ честный 
раоотникъ, въ правѣ оылъ ожидать если не поощренія, то, по 
крайней мѣрѣ, охраненія моихъ личныхъ правъ и матеріальныхъ 
интересовъ. Однако принадлежащихъ и обѣщанныхъ мнѣ правъ 
государственной службы городское управленіе но предоставило, 
лишивъ меня ихъ безъ всякихъ къ тому основаній. Потерять въ 
начал б своего служебнаго поприща безслѣдно и безвозвратно права 
службы за полтора года очень грустно. Они мнѣ весьма дороги 
потому, что на нихъ должно главнымъ образомъ созидаться мое 
худущее служебное благосостояніе. Кромѣ того, въ частной обы¬ 
денной жизни добрый хозяинъ, когда ему оказывается не нужнымъ 
служившій честно работникъ, о намѣреніи своемъ покончить съ 
пимъ разсчетъ предупреждаетъ его заблаговременно, и за тѣмъ съ 
олагодарностію отпускаетъ. Само правительство, въ случаѣ упразд¬ 
ненія^ должности, по казенной службѣ, выдаетъ остающимся внѣ 
с л ужо ы чиновникамъ годовое жалованіе не въ зачетъ. Городская 
же царицынская дума, упраздняя должность, не приняла во вни¬ 
маніе ни означепный народный обычай, ни практикуемый прави¬ 
тельствомъ законъ. Опа распорядилась упраздненіемъ должности 
вдругъ, безъ всякаго предупрежденія, но назначивъ мнѣ ни срока 
для пріисканія другого мѣста, ни вознагражденія по случаю вне¬ 
запнаго упраздненія должности. Ради такого образа* дѣйствій 
думы,^ я лишился прежняго мѣста и упустилъ тѣ мѣста, которыя 
могъ-бы получить, находясь въ Петербургѣ. Вслѣдствіе сказаннаго 
выше, имѣю честь просить Спб. Общество архитекторовъ: не 
найдетъ-ли оно справедливымъ протестовать противъ такого образа 
дѣйствій царицынской городской думы. При чемъ прилагаю для 
удостовѣренія свидѣтельство царицынской городской управы объ 
упраздненіи должности архитектора и смѣю надѣяться, что Спб. 
Общество архитекторовъ вполнѣ сочувственно отнесется къ моему 
положенію. 

1879 года , января ,29. 

Архитекторъ, классный художникъ ІІІ-й степени 

Н. Васильевъ. 


Предсѣдатель замѣтилъ, что этотъ фактъ не единичный, и ука¬ 
залъ па однородный случай, имѣвшій мѣсто недавно въ Ставро¬ 
полѣ, съ одйимъ уже немолодымъ и опытнымъ въ дѣлѣ архитек¬ 
торомъ. 

Р. Б . Берншрдъ находилъ желательнымъ, чтобы подобные 
факты сообщались Обществу архитекторовъ всѣми пострадавшими 
отъ такихъ порядковъ, съ тѣмъ чтобы собранный этимъ путемъ 
матеріалъ могъ послужить основаніемъ для принятія соотвѣтствую¬ 
щихъ мѣръ къ огражденію правъ архитекторовъ и техниковъ. 

Д. Д. Соколовым ъ былъ возбужденъ вопросъ: не найдетъ-ли Обще¬ 
ство полезнымъ довести объ этомъ заявленіи арх. Васильева до 
свѣдѣнія Почетнаго Предсѣдателя Общества, съ тѣмъ чтобы обра¬ 
тить вниманіе министерства внутр. дѣлъ на шаткое вообще поло¬ 
женіе архитекторевъ и техниковъ въ губерніяхъ. 

А . И. Резановъ заключилъ обсужденіе этого вопроса предло¬ 
женіемъ доложить Его Высочеству Почетному Предсѣдателю впо¬ 
слѣдствіи, когда наберется болѣе однородныхъ случаевъ. 

Изъ япщка заявлены вынута записка слѣдующаго содержанія: 

«Какое устройство иола раціональнѣе для жилыхъ подваловъ? 
Помѣщеніе высотою отъ пола до потолка 3 арш., отъ уровня мо¬ 
стовой полъ ниже на 1 1 /2 арш., а городскія трубы ниже пола на 
1 арш. Просятъ сказать также приблизительно и размѣръ стои¬ 
мости половъ». 

Въ отвѣтъ на этотъ вопросъ присутствовавшими въ собраніи чле¬ 
нами сдѣланы слѣдующія указанія: 

Д. Д. Соколовъ указалъ на примѣненіе асфальтоваго иола. 

Р. Б. Бернгардъ рекомендовалъ полы деревянные съ употребле¬ 
ніемъ бетона и строевого мусора, въ 5—С вершковъ толщиной. 


* 
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Поли эти. но словамъ Р. Б., уничтожаютъ испаренія въ подвалахъ 
и вполпѣ годим для жилыхъ помѣщеній. Толщина бетоннаго слоя 
должна быть опредѣлена по формулѣ, какъ вообще при техническихъ 
сооруженіяхъ опредѣляется нормальная толщина бетоннаго слоя въ 
перемычкахъ при гидравлическихъ работахъ. Если-же полъ очень то¬ 
нокъ, то отъ напора воды, напр. при наводненіяхъ, онъвыпучивается. 

Что касается до употребленія глины, то Р. Б. выразилъ сомнѣ¬ 
ніе въ пригодности ея, какъ матеріала, неспособнаго при дан¬ 
ныхъ условіяхъ вполнѣ просохнуть и, слѣдовательно, легко пропу¬ 
скающаго испаренія изъ почвы. 

Предсѣдатель указалъ на случай, гдѣ глина оказалась надеж¬ 
нымъ матеріаломъ: при постройкѣ дворца Великаго Князя Влади¬ 
міра Александровича на мѣстѣ, занятомъ передъ тѣмъ домомъ 
французскаго посланника, пришлось разобрать фундаментъ, при¬ 
чемъ въ подвалахъ дома, стоявшаго очень близко къ рѣкѣ, воды 
не оказалось вовсе, не смотря на то, что тамъ полъ представлялъ 
въ основаніи слой глины непосредственно по землѣ, поверхъ ко¬ 
тораго былъ насыпанъ песокъ, или щебень, прикрытый настилкой 
изъ плитъ. Между тѣмъ эта глина, изъ породы синей, была да¬ 
леко не окрѣпшая, такъ что ее можно было рѣзать лопатой. 

Обсужденіе этого вопроса привело собраніе къ заключенію, что 
наиболѣе раціональное устройство половъ для подваловъ должно 
состоять въ асфальтовой настилкѣ по слою бетона или строевого 
мусора, толщиной въ 5 вершковъ, а при небольшихъ средствахъ— 
дощатой, по такому-же основанію. 

Относительно стоимости половъ собраніе обратилось съ вопро¬ 
сомъ къ г. Гилле, который объяснилъ, что съ бетономъ асфальто¬ 
вые полы стоятъ 18 р., съ портландскимъ цементомъ дороже; 
вообще стоимость половъ зависитъ отъ употребленнаго матеріала. 

Принято собраніемъ предложеніе предсѣдателя—выразить отъ 
имени общества письменно П. Н. Волкову, въ виду оставленія имъ 


Хроника. 

Мы слышали о проектѣ грандіознаго предпріятія, разрабаты¬ 
ваемомъ въ настоящее время извѣстнымъ нашимъ инженеромъ М. 
А. Даниловымъ,— это проектъ ирригаціонно-судоходныхъ каналовъ 
между морями Чернымъ и Каспійскомъ. Дѣло въ томъ, что пер¬ 
вая попытка соединить .р. Волгу съ Дономъ водянымъ путемъ была 
сдѣлана еще турецкимъ султаномъ Селимомъ, въ 1568 году, а 
именно въ верховьяхъ рѣкъ Иловки и Камышенки; затѣмъ, импе¬ 
раторъ Петръ Великій продолжалъ эти работы, но, за недостат¬ 
комъ воды въ верховьяхъ поименованныхъ рѣкъ, долженъ былъ 
покинуть задуманное исполненіе; послѣ Петра можно насчитать 
цѣлую серію предположеній, направлявшихся къ достиженію той- 
же цѣли, но, къ сожалѣнію, неосуществившихся. 

М. А. Даниловъ, производя изысканія для Владикавказской 
желѣзной дороги, обратилъ вниманіе на массу водъ, которую несутъ 
рр. Терекъ и Малка при ихъ весьма значительной высотѣ надъ 
уровнемъ моря, и такимъ образомъ у него родилась мысль восполь¬ 
зоваться этимъ обиліемъ для питанія каналовъ, которые, кромѣ 
судоходной цѣли, будутъ орошать окрестныя степи и превратятъ 
милліоны десятинъ безплодныхъ степей въ хлѣбородныя земли. 
Удобоисполнимость этого предположенія доказывается слѣдующими 
краснорѣчивыми цифрами отмѣтокъ надъ уровнемъ Чернаго моря: 
р. Малка, близъ впаденія ея въ р. Терекъ. . . . -{- 502 > 

Нижайшая точка водораздѣла между Чернымъ 


и Каспійскимъ морями.— 81 > 

Уровень Каспійскаго моря.— 89 > 


Расходъ воды р. Терека, близъ устьевъ р. Малки, измѣняется 
отъ 27 до 57 куб. саж. въ секунду. 

Питательно-ирригаціонный каналъ предполагается длиною око¬ 
ло 300 вер., а вся сѣть — около 1060 вер., въ числѣ которыхъ 
вѣтвь, длиною въ 90 верстъ, предполагается въ обходъ волжскихъ 
гирлъ, такъ чтобы суда Каспійскаго моря могли проникать въ 
Волгу. 

Въ промышленномъ отношеніи подобное предпріятіе сулитъ 
огромное развитіе нашей вывозной торговлѣ, привлеченіемъ къ 
ней нефти и другихъ мертвыхъ богатствъ Каспійскаго моря, а 
Волгѣ дешевымъ снабженіемъ каменнымъ углемъ. Передвиженіе 
грузовъ водою, какъ извѣстно, выдерживаетъ тарифъ въ х іеоо до 
1 / юоо съ пудо-версты, тогда какъ весьма невысокимъ желѣзно-дорож¬ 
нымъ тарифомъ считается Ѵзі съ пуда и версты; но кромѣ того, при 
всѣхъ удобствахъ существующихъ у насъ каналовъ—навигація по 
нимъ совершается лишь втеченіп 3-хъ мѣсяцевъ въ году, тогда 


должности секретаря, благодарность за добросовѣстный ц нелегкій, 
сопряженный съ этимъ званіемъ, трудъ, который онъ несъ втечеиіе 
3 лѣтъ. 

Затѣмъ предсѣдатель,—заявивъ, что за отказомъ Н. В. Султа¬ 
нова принять на себя званіе секретаря, обязанности эти принялъ 
С. О. Шестаковъ,—сообщилъ собранію предложеніе Правленія на¬ 
значить въ помощь секретарю, въ виду сложности и трудности его 
занятій, новое должностное лицо—дѣлопроизводителя, съ окладомъ 
въ 600 руб., который вмѣстѣ съ тѣмъ будетъ помощникомъ би¬ 
бліотекаря и стенографомъ во время засѣданій Общества; сверхъ 
того, съ назначеніемъ такого лица, получится возможность откры¬ 
вать библіотеку для гг. членовъ Общества съ 1-го февраля четыре 
раза въ недѣлю, но понедѣльникамъ, вторникамъ, четвергамъ и пят¬ 
ницамъ, отъ 6 до 10 час. вечера. Настоящее предложеніе утверж¬ 
дено собраніемъ. 

Затѣмъ послѣдовало заявленіе о конкурсѣ на постройку бога¬ 
дѣльни и школы въ С.-Петербургѣ, съ выдачею трехъ премій— 
1500 р., 1000 и 500 руб. 

А. Е. Шкларевичъ сообщилъ собранію, что на актѣ въ Архео¬ 
логическомъ институтѣ, на который были приглашены г.г. члены 
Общества архитекторовъ, присутствовали К. Я. Маевскій и графъ 
Н. И. де-Рошефоръ, причемъ К. Я. Маевскій принесъ въ даръ 
институту богатый альбомъ плаповъ и деталей, касающихся уст¬ 
ройства архивныхъ помѣщеній заграницей, съ подробной объясни¬ 
тельной запиской. Съ разрѣшенія, даннаго директоромъ Археоло¬ 
гическаго института, по ходатайству А. Е. Шкларевича, эта кол¬ 
лекція рисунковъ будетъ выставлена для гг. членовъ Спб. Обще¬ 
ства архитекторовъ и слушателей Археологическаго института. 
По предложенію г. Шкларевича, собраніе поручило секретарю про¬ 
сить К. Я. Маевскаго взять на себя трудъ лично ознакомить по- 
сѣтитетей съ этимъ интереснымъ увражемъ. 


какъ южные могутъ быть открыты втеченіи почти круглаго года. 
Съ другой стороны, орошеніе—одна изъ важнѣйшихъ нашихъ за¬ 
дачъ, къ сожалѣнію, почти неразработанная. Мы знаемъ, что только 
уничтоженію влаги обязаны Палестина, окрестности Рима, Анда¬ 
лузія и пр. превращеніемъ ихъ въ полныя пустыни,— иесчастіе, ко¬ 
торое развивается и у насъ. 

Въ Индіи гигантскія работы но проведенію каналовъ произво¬ 
дятся англичанами, и тамъ доходъ съ одпого орошенія даетъ до 
100°/ о въ годъ. Гангскій каналъ, длиною въ 1000 вер., обошелся 
въ 65 милл. франковъ; Италія и южная Франція давно уже при¬ 
нялись съ особенною энергіею за проведеніе каналовъ; въ послѣд¬ 
ней каналъ «Вердонъ > идетъ по каменистому грунту и потребо¬ 
валъ грандіозныхъ работъ по переходу овраговъ и проведенію его 
въ туннеляхъ. Намъ остается пожелать только, чтобы это прекрас¬ 
ное дѣло не заглохло и у насъ и не остановилось на одномъ 
проектѣ, а получило осуществленіе: на сколько слѣдуетъ быть 
осторожнымъ къ предпріятіямъ гадательнымъ, на столько жела¬ 
тельно видѣть поддержку дѣлу, обѣщающему несомнѣнную и по¬ 
стоянную пользу; а многія наши желѣзныя дороги юга, поглотив¬ 
шія значительныя суммы,—оказываются теперь предпріятіями, по¬ 
могающими только уничтоженію лѣсовъ, быстрѣйшему истощенію 
почвы и обращающими окрестности въ пустыни, па которыхъ, 
вмѣсто стадъ тучныхъ коровъ, овецъ и пр., встрѣчаются, какъ 
непремѣнная принадлежность еврейскаго хозяйства, только козлы, 
— животныя, мало дающія, но почти ничего не требующія для 
своего существованія. 


СМѢСЬ. 

Колонны для оріентировки въ городахъ. — Музей воздухоплаванія. — Про¬ 
мышленная выставка въ Берлинѣ.—Паровое отопленіе городовъ. — Новый 
регуляторъ для электрическихъ лампъ.—Опыты сравнительнаго освѣщенія 
газомъ и электричествомъ.—Рельсовые пути въ Японіи. — Пневматическая 
почта.—Освѣщеніе Санъ-Франциско электричествомъ.—Первая международ¬ 
ная выставка въ Австраліи.— Желѣзная дорога на Везувій.—Новыя электри¬ 
ческія лампы и открытіе Паркера.—Замокъ короля Баварскаго.—Уличные 
вѣсы. -— Обрушеніе Белемской бащни. —Быстрое возникновеніе города Лед- 
виль.—Древнѣйшее дерево.—Нолихромо-автограФЪ.—Театръ въ Монте-Карло. 

Вопросъ оріентировки въ городахъ, съ разростаніемъ ихъ и 
развитіемъ путей сообщенія, дѣлается теперь па Западѣ вопро¬ 
сомъ особенной заботливости городскихъ управленій. Дѣйствительно, 
масса иностранцевъ и провинціаловъ, которые наполняютъ боль^- 
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шіе города въ извѣстныя времена года, чувствуетъ большое не¬ 
удобство въ отыскиваніи направленій въ лабиринтѣ улпцъ; не¬ 
удобство это значительно увеличивается съ неправильностью разбив¬ 
ки улицъ. Между разными проектами, предложенными для устра¬ 
ненія этого неудобства, особое вниманіе заслуживаютъ предпола¬ 
гаемыя къ постройкѣ въ Парижѣ чугунныя колонки на пере¬ 
кресткахъ улицъ: верхъ колонки, украшенной двумя фонарями и 
-указателемъ четырехъ сторонъ свѣта, песетъ часы и барометръ; 
ниже помѣщается чугунная таблица указаній, въ тумбѣ колонки 
почтовый ящикъ, термометръ и источникъ воды (разборный кранъ). 
Чугунная таблица содержитъ слѣд. свѣдѣнія: ГШ, КР (улица 
праваго берега, улица параллельная рѣкѣ), округъ, кварталъ, на¬ 
званіе улицы, краткое объясненіе названія, стрѣлку, показывающую 
направленіе теченія рѣки и положеніе улицы относительно рѣки, 
разстояніе улицы до центральнаго пункта города, по прямолиней¬ 
ному направленію, длина улицы, подъемъ ея, адресы: мэріи, 
пожарнаго депо, почтоваго отдѣленія, полицейской и телеграфной 
конторъ.' Подобныя таблицы, прибитыя на углахъ нашихъ улицъ, 
принесли-бы большое облегченіе жителямъ столицы, принужден¬ 
нымъ нерѣдко терять время на отыскиваніе такихъ пунктовъ, 
какъ ближайшій телеграфный постъ, камеру мирового судьи, 
полицейскій участокъ, доктора и т. и., въ большинствѣ случаевъ 
помѣщающихся въ частныхъ квартирахъ. Указательныя дощечки 
можно бы сдѣлать выдвижными, для замѣны ихъ новыми при 
перемѣнахъ адресовъ. 


На-дняхъ въ Парижѣ открывается особенно интересный музей 
воздухоплаванія при академіи метеорологическаго воздухоплаванія. 
Этотъ единственный въ своемъ родѣ музей уже очень богатъ 
образцами всѣхъ предметовъ, служащихъ для воздушныхъ экскур¬ 
сій: тамъ будутъ всѣ составныя части шаровъ, начиная съ матерій 
для шаровъ, сѣтей, веревокъ, якорей, клапановъ и кончая опти¬ 
ческими инструментами для точныхъ метеорологическихъ работъ, 
и богатое собраніе вспомогательныхъ средствъ (приборы для добы¬ 
ванія и наполненія газомъ), искусственныя птицы и т. п. 


Открытіе берлинской промышленной выставки обѣщаютъ къ 
1-му мая (н. с.), продолжительностію 5 мѣсяцевъ. Строенія, 

занимающія 25000 кв. метр., должны были быть окончены къ 1-му 
марта, но, вслѣдствіе особенно суровой зимы нынѣшняго года, срокъ 
окончанія работъ продолженъ на нѣкоторое время. 


Паровое отопленіе городовъ, послѣ удачнаго примѣненія этой 
системы въ нѣкоторыхъ городахъ Америки, находитъ подражателей 
и въ Европѣ: въ Берлинѣ составилось частное общество, полу¬ 
чившее разрѣшеніе на производство предварительныхъ работъ. 
Капиталисты, вошедшіе въ это дѣло, изъявили готовность внести 
необходимыя суммы на сооруженіе образцовой станціи въ западной 
части города, какъ скоро 50 окрестныхъ домовладѣльцевъ заявятъ 
желаніе отапливать свои дома текучимъ паромъ. Нельзя не отне¬ 
стись съ особеннымъ сочувствіемъ къ этой попыткѣ, отъ которой 
выиграетъ бѣдный классъ населенія. 


Дюкрете изобрѣлъ новый регуляторъ для сближенія углей въ 
электрическихъ лампахъ: это не что иное, какъ ртуть, въ ко¬ 
торую опускается одинъ изъ углей. Понятно, что, по мѣрѣ 
сгоранія, уголь будетъ становиться легче и выходитъ изъ ртути съ 
равномѣрностію, недостижимою механическими присиобленіями; 
кромѣ того, этимъ устраняется неравномѣрное сопротивленіе углей, 
потому что ртуть, въ которую опущены они, служитъ проводни¬ 
комъ, а длина стержня угля надъ ея поверхностію не измѣ¬ 
няется. 

Въ Парижѣ предпринятъ новый рядъ опытовъ электрическаго 
освѣщенія улицъ параллельно съ улучшеннымъ способомъ газо¬ 
нам» освѣщенія. Главныя основанія, на которыхъ муниципальный 
совѣтъ кредитовалъ расходъ въ 35000 фр. на этотъ предметъ, 
заключаются въ слѣдующемъ; электрическими фонарями въ тече¬ 
ніе года (считая съ 15-го января 1879 г.) будутъ освѣщаться: 
проспектъ и площадь Оперы, площадь Бастиліи и одинъ изъ 
павильоновъ Центральнаго Рынка. Махітапі платы за источникъ 
и часъ горѣнія полагается въ 30 сантимовъ. Газовому обществу, 
для сравненія, предоставляется освѣтить, по улучшенному спо¬ 
собу, улицу 4-го Сентября, площадь ПІато-дб и одинъ изъ 
павильоновъ Центральнаго Рынка, при условіи, чтобы переплата 
на каждый лишній кубическій метръ сожженнаго газа не превы¬ 


шала 5-ти сантимовъ. Общество газоваго освѣщенія, впрочемъ, 
отказалось отъ этой приплаты и устанавливаетъ безвозмездно новые 
аппараты, съ тѣмъ-чтобьи городъ пріобрѣлъ ихъ въ случаѣ утверж¬ 
денія этого новаго способа газоваго освѣщенія. 


Бъ Японіи открыто уже СО миль желѣзныхъ дорогъ; англійскій 
инженеръ Поттеръ, въ интересномъ отчетѣ объ этихъ дорогахъ, 
говоритъ, что разсмотрѣнныхъ и утвержденныхъ проектовъ уже 
142 м., въ изысканіяхъ 455 миль. Бѳмляноѳ полотно существую¬ 
щихъ линій устроено для двойного пути, мосты—для одного пути. 
На линіяхъ Іеддо-Йокагама и Кобе-Осака рельсы двуголовчатые, 
а Осака-Кіото—виньоловскаго типа, оба по 66 фунтовъ. Замѣча¬ 
тельно, что многія рѣки Японіи имѣютъ повышенное ложе, т. ѳ. 
текутъ выше окружающей мѣстности, такъ что вмѣсто мостовъ 
ихъ пришлось переходить туннелями. Такое повышеніе ложа рѣки 
вызвано постепеннымъ искусственнымъ поднятіемъ береговъ по 
мѣрѣ образованія наносовъ и осадковъ. 

Городская почта и городской телеграфъ уже отживаютъ свой 
вѣкъ: въ Парижѣ разрабатывается проектъ—близкій къ осуществ¬ 
ленію—замѣны городской почтовой и телеграфной корреспонденціи 
пневматическою передачею, т. о разсылкою писемъ по подзем¬ 
нымъ трубамъ съ разрѣженнымъ воздухомъ. Способъ этотъ пред¬ 
ставляетъ слѣдующія преимущества: въ настоящее время въ Па¬ 
рижѣ 55 толегр. станцій и 60 почтовыхъ, всего 115,—и тѣмъ но 
менѣе служба ихъ неудовлетворительна; пневматическія станціи, 
числомъ 88, замѣнятъ всѣ нынѣ существующія. Нынѣшній 
тарифъ телеграммъ—5 сайт, слово, слѣдовательно, депеша въ 40 
словъ стоитъ 2 фр. и доходитъ но адресу въ теченіе 2 часовъ. Бъ 
пневматической передачѣ письмо въ 4 страницы будетъ стоить 
15-20 сантимовъ и получится адресатомъ въ 15 — 30 минутъ. 
Проектъ этотъ вносится министромъ почтъ на утвержденіе палатъ 
въ предстоящую сессію. 

Санъ-Франциско— первый городъ, который вполнѣ освѣтился 
электрическими фонарями. По извѣстію газеты «Демократъ*, отъ 
13-го декабря, всѣ приборы, нужные для освѣщенія города, уже 
прибыли въ Ныо-Іоркъ и ожидаютъ дальнѣйшей отправки. Весь 
городъ будетъ разбитъ на участки отъ 1 до 3 миль, и въ каждомъ 
будетъ особая машина Грамма съ своимъ двигателемъ. При освѣ¬ 
щеніи въ домахъ существующія газовыя трубки будутъ служить 
проводниками и потребуется замѣнить фонарями только рожки; 
сила каждаго такого фонаря предполагается въ 40 свѣчъ. 


Бъ Сиднеѣ, въ Австраліи, открывается международная промыш¬ 
ленная выставка, съ 1-го августа текущаго года. Предметы, посы- 
I лаемые на нее, должны быть адресованы на имя секретаря агро¬ 
номическаго общества. 

Бъ Неаполѣ выдана концессія на постройку желѣзной дороги 
отъ подошвы до кратера Везувія. Между разными особенностями 
проекта, имѣвшими въ виду обезопасить сооруженія дороги во время 
могущихъ быть изверженій, — особенно интересно полотно: оно 
устроится на столбахъ и представитъ непрерывный желѣзный мостъ 
или, с к о рѣ е—віад у къ. 

• 

Осенью прошлаго года въ Ныо-Іоркѣ испытывались новыя 
электрическія лампы За^уега и АІапѴ, источникъ свѣта въ 
этихъ лампахъ, предназначенныхъ для домашняго примѣненія,— 
это маленькій кусочекъ древеснаго угля, заключенный въ про¬ 
странствѣ, наполненномъ азотомъ; такимъ образомъ уголь только 
раскаливается, но но сгораетъ (вродѣ способа Лодыгина). Съ дру¬ 
гой стороны, американскія газеты принесли извѣстіе огромной важ¬ 
ности, что нроф. Паркеръ, въ Филадельфіи, доказалъ, публичными 
опытами, что электрическій свѣтъ въ 1001) свѣчъ можно получить 
при помощи газоваго двигателя, расходующаго такое количество 
газа, свѣтъ отъ котораго равнялся бы только 100 свѣчамъ. 

На опытахъ употреблялся газовый двигатель ЗсЫеісЬега; это 
странное явленіе объясняется тѣмъ, что газъ, во время горѣнія, 
развиваетъ не только свѣтъ, но, сравнительно, громадное количе¬ 
ство теплорода, который обыкновенно пропадаетъ непроизводительно, 
и въ этой тратѣ главнымъ образомъ заключается причина, что га¬ 
зовый свѣтъ въ массѣ долженъ обходиться дороже электрическаго. 
Напротивъ, электрическій свѣтъ развиваетъ, сравнительно, ничтож¬ 
ное количество теплорода, и большая часть силы превращается 
I въ свѣтъ. 
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Въ «ЗисісІеііІзсІіе РозЬ сообщается о новостроящемся замкѣ ко¬ 
роля Людвига Баварскаго. Замокъ этотъ, сколокъ съ версальскаго 
дворца, строится на островѣ Неггеп\ѵоегМі, посрединѣ Хіемскаго 
озера (баварск;я а льны) и обѣщаетъ быть особенно изящнымъ. 
Работы предполагается произвести въ теченіе 15-ти лѣтъ, стои¬ 
мость ихъ опредѣляется приблизительно въ 40 .милліоновъ франковъ. 

Въ настоящее время уже окончены первые уличные публичные 
вѣсы, строящіеся въ Парижѣ, въ числѣ шести. Вѣсы эти пе стѣс¬ 
няютъ движенія, потому что полотно ихъ въ одномъ уровнѣ съ 
мостовой, и весь механизмъ скрытъ въ землѣ; па верху устроена 
только будка для инспектора. Цѣль этихъ вѣсовъ двоякая: дать 
полиціи возможность слѣдить за негуманною нагрузкою телегъ и— 
предоставить публикѣ удобное средство безъ хлопотъ взвѣшивать 
всякій нагруженный на повозку товаръ. Первые вѣсы обошлись 
городу въ 28000 франковъ. 

Древняя Белемская башня, въ Лиссабонѣ, одинъ изъ интерес¬ 
нѣйшихъ памятниковъ готики, разрушилась 18-го дакабря прош¬ 
лаго года и увлекла за собою и новыя, весьма дорогія, пристройки, 
еще не вполнѣ оконченныя. Научное разъясненіе этого грустнаго, 
но интереснаго событія было-бы весьма желательно. 


Кипучій промышленный духъ американцевъ недавно вызвалъ 
созданіе новаго города при обстановкѣ и обстоятельствахъ совер¬ 
шенно исключительныхъ. Открытіе богатой свинцово-серебряной 
руды въ графствѣ .Таксъ привлекло тысячи рабочихъ на мѣсто 
добычи, и городъ, названный Ледвиль ( свинцовый городъ), возникъ 
какъ бы по волшебству. Годъ тому назадъ, даже названія не су¬ 
ществовало, теперь-это прекрасно распланированный городъ, съ за¬ 
мѣчательными общественными зданіями, омнибусами, почтовою кон¬ 
торою, двумя банками, сотнями магазиновъ, полиціею, школою, 
церквами и губернаторскимъ домомъ. Псѣ постройки произведены 
втеченін четырехъ мѣсяцевъ. Городъ расположенъ на 8 мили 
выше впаденія рѣки Калифорніи въ Арканзасъ и находится на 
10.000 фут. надъ уровнемъ моря, такъ что лѣтомъ въ немъ ночи 
очень холодныя, а снѣжныя метели продолжаются до іюля мѣсяца. 
Рабочій и дѣловой людъ, снующій по городу, дышетъ энзргіѳй и 
увлеченіемъ. Руда, добытая въ окрестностяхъ города, доставляется, 
по желѣзной дорогѣ, въ Санъ-Луи; содержаніе серебра и свинца 
въ ней отъ 75 до 100 долларовъ на тонпу, но встрѣчается содер¬ 
жаніе и впятеро большее. 

Пъ этой же странѣ чудесъ можно видѣть теперь (въ С. Фран¬ 
циско) сѣченіе величайшаго дерева въ Новомъ Свѣтѣ. Это дерево, 
названное «Старый Моисей>, было открыто въ 1874 году натура- 
листомъ Кновизомъ, на берегу р. Тулли, въ 75 миляхъ отъ Ни¬ 
заніи. Окружность дерева равна 100 футамъ, а ростъ, но свидѣ¬ 
тельству изслѣдовавшихъ его ученыхъ,—4842 года. 


ІІолихромо-автограефъ. Эмиль Гольяманъ, въ Шпейерѣ, прі¬ 
обрѣлъ и выпустилъ въ продажу принадлежности 'для повторенія 
плановъ въ краскахъ, до 25-ти экземпляровъ съ одного ориги¬ 
нала. Способъ этотъ очень простъ и основанъ, вѣроятно, на огром¬ 
ной дѣлимости апилиновыхъ красокъ. На рисовальной бумагѣ 
(Раизраріег) дѣлается оригиналъ особо приготовленными красками, 
затѣмъ оборачиваютъ рисунокъ на смоченную негативную бумагу, 
прижимаютъ рукою и, снявъ ее, получаютъ негативъ; затѣмъ 
смачиваютъ губкою листы обыкновенной бумаги, накладываютъ 
ихъ послѣдовательно на негативъ и, прогладивъ рукою, получаютъ 
копіи. Надо думать, что этимъ способомъ получаются только 
ровные цвѣта, безъ оттѣнковъ той-жѳ краски. Краски приготов¬ 
ляются: синяя, коричневая и красная—трехъ различныхъ оттѣн¬ 
ковъ, затѣмъ желтая, желто-зеленая и сине-зеленая—одного от¬ 
тѣнка. Ящикъ такихъ красокъ, въ 12 плитокъ, стоитъ 40 марокъ; 
бумага для оригиналовъ, свертокъ длиною 20 метр, и шир. 145 
сантим. — К) марокъ; негативная бумага, сверткомъ въ 10 метровъ 
длины и 08 см. шир.—10 марокъ. Впрочемъ, на международной 
бумажной выставкѣ въ Берлинѣ былъ выставленъ способъ кельн¬ 
скаго инженера Гардта, совершенію подобный описываемому. 

Въ Монте-Карло только что открытъ новый театръ постройки 
Гарнье, талантливаго архитектора Парижской Оперы. Извѣстный 
Ц. Дали говоритъ по этому поводу, что Парижская Опера была 


только прелюдіею, только пробой таланта Гарнье въ сравненіи съ 
этимъ зданіемъ, которое представляется уже зрѣлымъ плодомъ. Мы 
постараемся познакомить читателей «Зодчаго> съ этимъ произве¬ 
деніемъ, какъ только появятся въ печати подробности о немъ и 
рисунки. 


Библіографія. 

Обзоръ техническихъ журналовъ 

Жур. Мин. Пут. Сооб. 1879. Январь. Большая часть январ¬ 
ской книжки отведена протоколамъ съѣзда преподавателей, на • 
пальниковъ и правительственныхъ наблюдателей техническихъ же¬ 
лѣзнодорожныхъ училищъ. Съѣздъ этотъ состоялся въ декабрѣ 
прошлаго и январѣ текущаго года. Въ 1869 г. вышло обязатель¬ 
ное постановленіе для желѣзнодорожныхъ обществъ: отчислять 
изъ валового дохода по 15 руб. съ версты протяженія дороги, 
исключительно для устройства и содержанія техническихъ училищъ. 
Въ 1877 г. было открыто всего 11 техн. училищъ, затѣмъ открыто 
еще 10 и 15 предназначено открыть въ 1879 г. Предметомъ на¬ 
стоящаго съѣзда была разработка общихъ постановленій и про¬ 
граммъ преподаванія въ училищахъ. 

Затѣмъ весьма интересна статья г. Протопопова: 

Бѣлое озеро , гидрографическій очеркъ; въ настоящей книжкѣ 
содержится обзоръ р. Шексны. 

Очерки Дона, г. Гамалицкаго. 

Замѣтка относительно опредѣленія количества рѣчныхъ на - 
носовъ, Лохтина. Вопросъ этотъ въ высшей степени важенъ но 
только въ общемъ, но и въ частностяхъ,— наир, при опредѣленіи 
пролетовъ проектируемыхъ мостовъ,—между тѣмъ онъ оставался до 
послѣдняго времени мало разработаннымъ, а данныя, на которыхъ 
основывали соображенія, можно назвать эмпирическими. 

МіПІісіІшщен (1с8 АгсЬіІскІен- иші Ііі 5 спісиг-Ѵегеііі 8 іі» Коп. Воінпсп, 
за 1878 г., XIII годъ, по 4 тетради въ каждомъ. Изъ капиталь¬ 
ныхъ статей можно указать на слѣдующія: 

Новыя шлюзовыя камеры для кессонныхъ работъ системы Клейна , 
ІИмоля и Гертпера. 

Доходный домъ въ Прагѣ; поражаетъ оригинальностью гро¬ 
маднаго карниза въ видѣ нолусвода. 

Желѣзный мостъ подъ обыкновенную дорогу въ КІОзЬе&Іе. 
Проекты мостовъ западныхъ, преимущественно нѣмецкихъ, инже¬ 
неровъ интересны тѣмъ, что каждый изъ нихъ, при постройкѣ 
моста, считаетъ необходимымъ выступить со своею собственною 
системою,—явленіе у насъ весьма рѣдкое, и даже болѣе: типы ихъ 
мостовъ становятся у насъ въ условія нѣкоторымъ образомъ обя¬ 
зательныя. 

С .-Готтардскій туннель, профили, планы, производство работъ. 

ѴѴосЬспясЬгіП (1е8 б8(ег. Іп^епісиг- иші Агсііііскі.- Ѵегсіпа, за 

1878 годъ, листокъ небольшого объема, 3-й годъ. Интересный: 

Верхнее строеніе тріестской конножелѣзной дороги. 

Опредѣленіе максимальныхъ моментовъ по способу Золина. 

2еі(8СІігШ Гиг Ваикишіс за 1878 годъ, 1-й годъ, подъ род. 
Бидемана, по 4 выпуска съ табл, чертежей. Самая интересная часть 
журнала подробный обзоръ статей, появляющихся въ нѣмецкой тех¬ 
нической журналистикѣ, причемъ статьи классифицированы по 
отдѣламъ и группамъ, что облегчаетъ подыскиваніе требуемаго 
матеріала. Изъ капитальныхъ статей укажемъ на слѣдующія: 

Теорія сопротивленія деревянныхъ дугъ. 

Зданіе академіи художествъ въ Мюнхенѣ . 

Гидравлическіе прессы для испытанія строит . матеріаловъ , 

Сопротивленіе заклепокъ , обстоятельные опыты и подробныя 
числовыя данныя. 

Мостъ чрезъ Иннъ (высокія опоры). 

Теорія давленія земли. 

Примѣненіе связей для скрѣпленія зданія на грунтѣ, въ ко¬ 
торомъ образуются провалы. 

Изъ мелкихъ статей интересны подробности о высочайшей въ 
свѣтѣ заводской трубѣ въ Глазговѣ (высота трубы отъ поверхно¬ 
сти земли около 04 саженей, т. е. 138,38 метр.) 

Ьа Вешаінс <ІС8 соіі8ІпісІсиг8, 1879 г. .ѴД» 1—10. Помѣщены фа¬ 
садъ и планъ проектируемаго новаго зданія медицинской школы 
(арх. ТоиазашЬ) и новыя бойни въ Женевѣ. 

Отвѣтствеиниый редакторъ: инженеръ-архитекторъ 

графъ II. И. де-Рошефоръ. 


Типографія Эдуарда Гоипк, Вознесенскій проспектъ, д. А» 53. 


зодчій, 



ИЗДАВАЕМЫЙ 

С.-ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ. 


годъ ѵш. 


№7» г. ,12. 



С.-ПЕТЕРБУРГЪ, 

Типографія Эдуарда Гоппе, Вознесенскій просп., д. № 53. 






Таблицы сравнительной МЕтролопи. 


Погонныя мѣры. 

I сажень — 7 футъ=84 дюйм.=840 ліш.=3 арш. =.48 верш.=2.13356 метр.— 
=1.124896 клафт.= 6.7980 пруск. фут. 1 арш. = 16 верш. = 2‘/з фут.=28 
дюйм.=0.7112 метр. 

1 футъ=12 дюйм.=120 л ші. =0.42857 арш.= 3 /7 арш.=6.86 верш.=0.304794 метр. 
1 верш.=1 3 *. дюйм.=0.04445 мет. 1 дюймъ= 4 /7 верш.=0.0253995 мет. 

1 метръ=0.4687 саж. = 1.4061 арш.=3.2809 англ. фут.=39.3708 дюйм. 1 клаф- 
теръ=0.88897 саж. 1 прус, футъ (рейнл.)=6.4413 арш.=12.357 англ. д. 

Квадратныя мѣры. 

1 кв. саж. = 9 кв. арш. = 2304 кв. вёрш.=49 кв. футъ=7056 кв. дюйм. 1 кв. 
футъ=144 кв. дюйм.=0.18367 кв. арш.=47.0204 кв. верш. 1 кв. дюіш.= 
=*100кв..шн.=0.3265 кв. верш. 1 кв. арль=5 4 /9 кв. фут.=384 кв. дюйм. 

1 кв. метръ=0.21968 кв. саж.= 1.97712 кв. ар.=10.7643 кв. фут.=1550.06 кв. 
дюйм. 1 кв. клафт.=0.79026 кв. саж. 

Кубическія мѣры. 

1 куб. саж. = 27 куб. арш. = 343 куб. футъ=110592 куб. верш.=592704 куб. 
дюйм. 1 куб. арш.=4096 куб. верш.=12.7037 куб. фут.=21952 куб. дюйм. 

1 куб. футъ=1728 куб. дюнм.=0.787172 куб. арш.=322.425 куб. верш. 

1 куб. метръ=0. 102964 куб. саж. = 2. 78002 куб. арш. = 35.3166 куб. футъ= 
61027.1 кѵб. дюйм. 

Мѣры емкости. 

1 ведро=10 штоф. — 0.434356 куб. фут. = 750.568 куб. дюйм. 1 четверлкъ=8 
гарнц.= 2 2 /іг. вед.=0.926627 куб. футъ- 1601.212 куб. дюйм. 1 литръ = 
0.001 куб. мет.=61.027 куб. дюйм.=*0.081308 ведра. 

1 галлонъ=4 квар.=8 шштамъ=0.36942 ведр. 1 буше.іь=8 галлон.=1.38532 
четверик. 

Вѣсъ. 


1 нудъ=40 фун.=1280 дот.=3840 зол.=16.3807 кил. 1 фунтъ торг.=0.40952 
кпл. 1 фунтъ аптек.= 7 /а фун. тор.=84 золот. 1 килогр.=0.001047 пуд.= 
=2.4419* фун. торг. 1 граюіъ=0.23442 зол. 

1 тонна англ.=20 центнер.=62.0275 пуд. 1 тонна франц.=1000 кпл.=61.0475 
иуд. 1 пруск. центнеръ = 100 фун. = 3.05237 нуд. 1 пруск. фун. = 
=1.22095 руск. фу л. 


Вѣсъ въ пудахъ 1 куб. саЖени. 

Алебастръ толченый. 

Антрацитъ .. . 

Бутовая плита (при 0.3 пустотъ) . 

Вода... 

Глина въ грунту . 

Гранитъ ... . 

Дернъ . 

Дрова хвойн. годов. 

„ березовыя . 

„ сырыя .. 

Земля растит, въ грунту . 

„ „ вынутая. 

Известь кппѣлка . .. 

„ гашен, нт, порош. ... 

„ „ густ, тѣсто . 

Кирпичъ хороню обж.. 

„ огнеупорн. (Клинкеръ) . 

Ледъ при 0° . ...... 

Мохъ .. 

Мраморъ ... 

Песокъ..„. 

Торфъ сухой.. 

„ влажный. 

Снѣгъ рыхлый.. 

Уголь хвойный... 

„ березовый... . 

„ дубовый. 

„ каменный. 

Хворостъ годов. .. 

» сыр. • • .. 

Цементы .... 

Черноземъ.. • . . . . 

Щебень булыжный. -. 

„ кирпичный.. 


730 

1066 

1000 

593 

1000 до 1144 
1420 до 1780 
800 
225 
300 
375 
900 
675 

475—550 
300—480 
785—845 
960 

900—1200 

552 

80 

1495—1685 
815—1100 
230 
470 
58 
100 
134 
145 
670 
96 
125 

550-—750 
480—500 
1100 
700 


Вѣсъ въ пуд. 1 куб. Фута. 

Асфальтъ. 

Береза .... . 

Бронза ..* 

Дубъ.’ . 

Ель. ... 

Желѣзо среди. 

Мѣдь крася, лит .. 

„ желтая.. 

Масло пости. .. 

Пикъ . . ........... 

Смола жндк. ... 

Сосна... 

Цинкъ прокати.* 

Чугунъ среди.. . . в . . 


1.85—2.01 
1.23 

14.8—15.09 

1.21—1.64 

0.80—1.04 

13.31 

15.21 

14.52 

1.63 

2.00 

1.53 

0.95—1.12 

12.43—12.62 

12*45 


I 




Вѣсъ листовъ въ Фун. на кв. Футъ и арш. при 
толщ, въ 1 1 за дюйм. 


Желѣзо. 

Чѵг. и цинкъ. 

Мѣдь. 

Латунь. 

Свинец' 

1.386 на фут. 

1.296 

1.602 

1.53 

2.052 

7.546 на арш. 

7.056 

8.422 

8.33 

11.17 


Бѣсъ полосового Желѣза въ Фун. при 
дюймъ, на 1 пог. Футъ. 

при толщ. 7* '/. 7 8 7» 5 /„ */, 

фун. 0.462 0.924 1.886 1.848 2.310 2.772 

Вѣсъ болтоваго Желѣза въ Фунт, на 1 

Діам. вт. дюйм. 7* Чі */„ 7а »/* */. 

Вѣсъ въ фун. 0.016 0.181 0.108 0.726 1.134 1.033 


шир. въ 1 


7 /‘ ч 1 дюйм 

3.234 3.696 


ПОГ. футъ. 

7 / ч 1 
2.222 2.903 


Вѣсъ кубич. дюйма металловъ въ Фунтахъ. 

Желѣзо 0.308. Чугунъ 0.288. Мѣдь 0.356. Латунь 0.34. Олово 0.292. 
Свинецъ 0.456. Цинкъ 0.288. Серебро 0.419. Золото 0.775. Ртуть 0.544. 

Вѣсъ полусухихъ соси, бревенъ въ пудахъ на 1 ’ 

пог. саЖ. 

Толщ, въ верш. _ 4 47а 5 57» 6 67» 7 77» 8 

Пуд. 2.29 2.83 3.51 4.2 4.76 5.67 0.54 7.65 8.82 

Вѣсъ въ пудахъ 1 пог. саЖени чистообрѣз. сосн. 
досокъ (полусух.) толщиною въ 1 дюймъ. 

Ширина въ дюйм. 7 8 9 10 11 12 

Вѣсъ въ нуд. 0.38 0.43 0.49 0.54 0.60 0.66 


Давленіе атмосферы (среднее). 

На 1 кв. дюйм. 16.278 фун. На 1 кв. футъ 58—60 иуд. На 1 кв. сантим. 1.0333 
килогр. Высота: столба ртути 76 сантим. =29.9218 дюйм., воды 10.333 мет. =33.9 фут. 


Переводъ термометровъ. 

п° Цельзія=32 4- 9 /*л Фарен.= 4 /ви Реом. 
п° Реом. = 32-|- 0 /4 іі Фареи.=7'.п Цел. 

Фарн. = 5 / 0 (п —32) Цел— 1 /» (и—32) Реом. 
0° Цел.=0° Рсом.= + 32° Фарн. 


ОкруЖность и дуги (Окруж. 2 ), рад. г, діам. сГ). 

355 п и 

3.1416=. и / 7== 113 ; р=-с1 = 2-г; Г— - 2 -; (1 = _ 

(Уголъ при центрѣ длина дуги 8). 

8 = зІоІ>= ІІо» Гг = 0.0174532Г- 0 ; г=® ! у"’= 57.2957795 9* =^.180° = 


=57.2957795 = г 


Площадь круга А, сектора В, сегмента С и коль¬ 
цевого отрѣзка Б. 


Л = гт- = 3.1416г а ; г = ]/4 = 0.5642 Ѵ А ’ в — V» 8Г = 7»г 2 ?° = 

9° 

=0.008726646 9° г 2 ; С=нлощ. сектора безъ илощ. треугольника;Н= збО 0- * (г 2 —гЧ) 

з - 

Объемъ шара V = г 3 = 7б*с1 3 = 4.1888г‘ = 0.5236(1°; г= ]/—— = 


“0.62035 \/ ѵ 

Объемъ сегмента \Ѵ при стрѣл. С, рад. основанія с и радіусѣ шара г 
\Ѵ — -Р(г—Чз() — 7в*Г(Зс* + Г 2 ); около 7»-с 2 Г. 

Объемъ бочки 7. при Ь высотѣ, <7с, и сі, діам. днища и средняго, приблизительно 
2 — 7<-(і 3 Іі, гдѣ (1=7» (8о + (1,). 























































Подписчики на журналъ „ЗОДЧІЙ" 1879 г. могутъ пріобрѣсть полное изданіе за прежнія 7 лѣтъ съ значительною уступкою, 
именно за 75 руб. съ пересылкою; за каждый годъ отдѣльно: но 10 руб. и за пересылку 1 р. 50 кон. 

Обращаться исключительно по адресу: С.-Петербургъ, Офицерская ул., д. А» 18. кв. А» 14, Г. С. Китнеръ. 

Разсрочка платежей допускается по соглашенію съ I. С. Китперомъ. 

Тамъ же можно получать коллекціи рисунковъ, которые были помѣщены въ журналѣ, безъ текста; за папку съ 00 до 75 листовъ 
черт. 10 руб., съ пересылкою 11 руб. 50 коп. . 


ІЮДИИСИАЯ ВЪ 187» ГОДУ ЦШ НА ЖУРНАЛЪ ,,ЗОДЧІЙ": 


Въ С.-Петербургѣ, безъ доставки. 

„ съ доставкой на домъ .. 

Съ пересылкой во всѣ города Россіи.. 

„ заграницу, въ государства международнаго 

„ почтоваго Союза. 


13 руб. 


14 

16 


V 

У) 



і 


< 



Для гг. слушающихъ курсъ наукъ въ Николаевской ин¬ 
женерной академіи, въ Академіи Художествъ, Строительномъ 
Училищѣ и Институтѣ инженеровъ Путей Сообщенія, при 
подпискѣ чрезъ посредничество гг. казначеевъ этихъ учреж¬ 
деній ..10 р., съ достав. 11 р. 


Для гг. служащихъ въ подписной платѣ допускается разсрочка по третямъ, чрезъ ихъ казначеевъ, 

для прочихъ лицъ—по соглашенію съ редакціею 


Редакція принимаетъ на себя отвѣтственность въ исправной доставкѣ журнала „Зодчій" только въ томъ случаѣ, когда подписка произведена 
непосредственно въ главной конторѣ редакціи журнала „Зодчій “’Спб., Офицерская улица, д. № 18, кв. № 21, 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 



ВЫБОРГСКОЙ Ч., 1-ю УЧ., по НАБЕРЕЖНОЙ БОЛЬШОЙ НЕВЫ, Д. № 11. 
АДР. ТЕЛЕ ГР.: МЕТАЛЛИЧЕСКІЙ ЗАВОДЪ, ВЪ ПЕТЕРБУРГЪ. 


Проволока. 


Проволоч¬ 
ные канаты. 


Чугунныя 

отливки. 

Бронзовыя 

отливки. 


Желѣзные 

мосты. 

Стропила. 


Колонны. 

Желѣзныя 

балки. 

Своды, по¬ 
толки, двери 
изъ гоффри- 
рованпаго 
желѣза. 

Желѣзные 
котлы, баки. 

Гидравличе¬ 
скія подъем¬ 
ныя машины. 

Подъемные 

крапы. 

Стрѣлки 

и 

водоснабже¬ 
ніе желѣзно¬ 
дорожныхъ 
станцій. 


Вептиляція 
съ искус¬ 
ственнымъ 
увлажнені¬ 
емъ воздуха 


Газовые за¬ 
воды камеп- 
яо-угольпаго 
а нефтянаго 
газа. 

Газгольдеры. 


Водяное 

отопленіе. 



ПРОМЫШЛ. ВЫСТАВКОЙ 1875 Г. 


1-й: із ъх с ххі ей преміи 

ПОРШНрІ РЕНТЪ 

ЗАВОДА 

ПОРТЪ-КУНДА. 

Сравнительное испытаніе, произведенное ком- 
мпссіею для техническаго инспекторскаго над¬ 
зора за постройкою постояннаго моста черезъ р. 
Неву, на мѣстѣ Литейнаго, надъ ііортл андскими 
цементами заводовъ: «Тингей Сынъ», «Робинсъ», 
«Вайтъ», «К. X. Шмидтъ» п «Портъ-Кунда», по¬ 
казало превосходство цемента Портъ-Кунда надъ 
попмеповаинымн выше цементами, ибо онъ отли¬ 
чается отъ нихъ слѣдующими преимуществами: 

1) болѣе тонкимъ измоломъ, 

2) самымъ медленнымъ твердѣніемъ, 

3) самымъ высокимъ сопротивленіемъ разрыву, 

4) самымъ большимъ удѣльнымъ вѣсомъ д рас¬ 
творимостью въ самомъ маломъ количествѣ воды^ 

5) самымъ густымъ синеватымъ оттѣнкомъ цвѣта. 

Подробный печатный докладъ вышеозначен¬ 
ной ком миссіи выдается желающимъ безплатно въ 
конторѣ моей. 

ГЛАВНЫЙ АГЕНТЪ: 

ВРУН 0-Г О ф М А Р К Ъ. 

Контора: по Адмиралт. площ., д. Гамбса. 

Складъ: В. О., Волховской пер., д. Яковлева. 

23 (38—31) 












































































































































ЧѴГѴННО-ЛИТЕЯНЫИ II МЕХАНИЧЕСКІЙ ЗАВОДЪ 

$. САНЪ-ГАЛЛИ. 

С.-Петербурга, Лиговка, Л? 46. 

Водяное и паровое отопленіе, камины, печи, вентиляторы, 
водопроводы, ватерклозеты, прачечни, сушильни, бани, 

кухни и конюшни. 


Для построекъ имѣются у Ю. А. ГУКЪ, въ МОСКВѢ, на Мясницкой, д.Сытова, кв. №18, 



ЧУГУННЫЕ КОЛОННЫ, ТРУБЫ, БАЛЯСНИКИ 


и проч. на складѣ и но заказу. Составленіе смѣтъ тіа опые и техническія исчисленія. 


ВОДЯНЫЯ ОТОПЛЕН 


Вентиляціонные и сушильные аппа¬ 
раты, насосы и водопроводы. 


УСТРАИВАЕТЪ СПЕЦІАЛЬНО 

В. АККЕРМАНЪ. 

С.-Петербургъ, Греческія проспектъ, д. .у» 21. 
Механическое заведеніе но Большой Болотной 
улицѣ, въ собственномъ домѣ, Да 6. 

52 (10-8) 



Невскій проси., ЛІ 64. 

УСТРОЙСТВО 

газо—и водопроводовъ, водяныхъ, паровыхъ и воздуш¬ 
ныхъ отопленій, вентиляцій, бань, прачешенъ и паровыхъ 

кухонь. 


МИХАЙЛОВЪ 


ПАРКЕТНЫЙ МАСТЕРЪ 

Работалъ у гг. архитекторовъ: Мерца, Гуна, Фон¬ 
тана, Китнѳра и ІГГретѳра. 


Предтеченсная улица, д. № 31. 























ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


вт» С.-Петербургѣ, въ главной 
копторѣ редакціи, Офицерская ул., 
домъ Л® 18, кв. Л* 21. 



зодчій 


МАРТЪ 1879 ГОДА. 


Цѣня ля годоное изданіе, со¬ 
стоящее иль 12 выпусковъ: 

за годъ .13 руб. 

съ доставкоП.14 ,, 

съ пересылкоП . . . . 15 „ 


ГОДЪ VIII. 




ТЕКСТЪ: 

1) Пассажирская станція въ г. Дігаабургѣ. П. О. Сальмоновича.— 2) | 

Усадьбы-фермы. С. И. Кулешова.— 3) Парижская всемірная выставка 1878 г.— і і 
4) Къ вопросу о техническо-полицейскомъ надзорѣ. А. Е. Шкларевича. — ) 
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АССАЖИРСКА Я 


СТАНЦІЯ 


Дииабургъ, гдѣ выстроена новая станція с.-петербурго-варшав- | 
ской желѣзной дороги, — уѣздный городъ Витебской губерніи, съ 
30000 жителей; по своимъ размѣрамъ онъ подходитъ подъ гу¬ 
бернскіе города второго класса. 

Желѣзная дорога, спускаясь отъ Петербурга съ возвышенно¬ 
сти, проходитъ, но кривой, но площадкѣ, занятой станціею, и по¬ 
томъ перерѣзываетъ низменность, прежде чѣмъ достигаетъ боль¬ 
шого моста черезъ р. Западную Двину. За мостомъ линія также 
пересѣкаетъ весьма низменную мѣстность, которая извѣстна подъ 
названіемъ разлива рѣки Западной Двины, потому что эта мѣст¬ 
ность постоянно бываетъ затапливаема весенними водами. Затѣмъ 
дорога, идя по тому-же направленію, достигаетъ небольшихъ воз¬ 
вышенностей, носящихъ названіе Калкупскпхъ высотъ, гдѣ устрое¬ 
на станція Калкуны—конечный пунктъ либавской желѣзной дороги. 

Начиная отъ мѣста, гдѣ нынѣ устроена станція, идетъ особая 
вѣтвь, которая ведетъ на станцію витебской желѣзной дороги, 
соединяющейся, въ свою очередь, съ риго-динабургской желѣзной 
дорогой, и на этой же вѣтви существовала старая станція с.-петер- 
бурго-варшавскои желѣзной дороги, нынѣ замѣненная новою, о кото¬ 
рой идетъ рѣчь. Старая станція была устроена вдали отъ главнаго 
пути въ тѣхъ видахъ, что французскіе инженеры, желая пройти 
ближе къ городу, намѣревались пересѣчь Двину въ другомъ мѣ¬ 
стѣ, чѣмъ это нынѣ сдѣлано; но этотъ*проектъ не былъ принятъ 
правительствомъ. Самый городъ находится на правомъ берегу 
рѣки. 

Новая станція занимаетъ такое положеніе, что движеніе, ко¬ 
торое прежде совершалось поѣздами на старую станцію, находя¬ 
щуюся на вѣтви, дѣлается нынѣ не нужнымъ, и всѣ поѣзда про¬ 
ходятъ по прямому направленію безъ прежнихъ маневровъ. 

Передъ устройствомъ станціи явилось нѣсколько предположеній 
тносительпо ея помѣщенія. Такъ, предполагалось сдѣлать ее 
близи города, гдѣ помѣщена станція витебской дороги, которая . 
не имѣетъ здѣсь пассажирскихъ построекъ; хотѣли также устро¬ 
ить станцію па пересѣченіи рижско-динабургской съ петербурго- 
варшавской желѣзной дорогой. 

Оба эти предположенія были оставлены по весьма уважитель¬ 
нымъ причинамъ, а именно, при первомъ расположеніи представ¬ 
лялись еще большія неудобства, чѣмъ прежде, въ томъ, отношеніи, 
что всѣ поѣзда должны были заходить на новую станцію но вѣт¬ 
ви на болѣе дальнее протяженіе. Единственное удобство этого 
расположенія станціи состояло бы въ томъ, что она была бы ближе 
къ городу. Но такъ какъ станція въ Динабургѣ болѣе имѣетъ 
значеніе транзитной станціи, чѣмъ мѣстной, то не было разсчета 
жертвовать въ пользу этого удобства другими. 

Неудобство это было на столько ощутительно, что, не говоря 
уже о царскихъ поѣздахъ, и курьерскіе, послѣдніе два года, въ 
Динабургѣ но останавливались, а шли по прямому направленію 
до Калкунъ и тутъ перемѣняли паровозы. 

Второе предположеніе—устроить станцію въ точкѣ пересѣченія 


*) Сообщено въ засѣданіи Снб. Общ. архитекторовъ 10-го января 1878 г. 


въ г. ^Динабургѣ. *). 

желѣзныхъ дорогъ, представляло въ экономическомъ отношеніи су¬ 
щественное неудобство, такъ какъ здѣсь рижская дорога прохо¬ 
дитъ йодъ варшавской желѣзной дорогой, и разница въ горизон¬ 
тахъ составляетъ около 4-хъ саж. Слѣдовательно, чтобъ устро¬ 
ить здѣсь станцію, нужны были-бы громадныя земляныя работы. 

Я уже говорилъ, что с.-пѳтербурго-варшавская дорога, спуска¬ 
ясь по склону, проходитъ по площадкѣ, по доходя до точки 
встрѣчи ея съ рижскою, и эта площадка была выбрана, какъ 
самое удобное мѣсто для новой пассажирской станціи, въ тѣхъ 
видахъ, что отсюда разстояніе до города существенно не измѣлилось. 

Главное удобство этого расположенія состояло въ томъ, что 
при этомъ не требовалось большихъ земляныхъ работъ. 

Пассажиры, направляющіеся изъ Риги, Витебска, Либавы на 
Варшаву и Петербургъ, обыкновенно должны мѣнять поѣзда въ 
Динабургѣ, и это обстоятельство имѣло отчасти вліяпіе на обтцео 
расположеніе пассажирскаго зданія, которое помѣщено между пу¬ 
тями. Пассажирское зданіе съ крытой галереей имѣетъ общій раз¬ 
мѣръ 72 саж. длипы и 15 ширины. Съ одной стороны — пути риж¬ 
ской и витебской, а съ другой—пути варшавской и либавской же¬ 
лѣзныхъ дорогъ. Такимъ образомъ, пассажирскій и царскій дворы, 
принадлежащіе къ зданію, находятся также между путями, съ вы¬ 
ѣздами па прилегающія дороги. 

. Для сообщенія съ городомъ и крѣпостью устроена особая до¬ 
рога, южная, которая соединяется съ существующего дорогою, ве¬ 
дущею въ крѣпость: другая-же дорога, восточная, ведетъ въ 
городъ. 

На пассажирскомъ дворѣ находятся два наружныхъ отхожихъ 
мѣста. 

Далѣе, такъ какъ пассажирское зданіе по могло вмѣстить въ 
себѣ помѣщеній для всѣхъ агентовъ, присутствіе которыхъ необ¬ 
ходимо на станціи, то пришлось еще устраивать, независимо отъ 
зданія, другія постройки. Для удобства сообщенія съ городомъ, эти 
постройки помѣщены но ту сторону, гдѣ идетъ дорога въ городъ. 
Тутъ устроены: казарма для низшихъ служащихъ, дворницкая, 
сарай, коровникъ и отхожія мѣста. При казармѣ, которая устроена 
по типу, принятому въ Глав. Обществѣ, нѣтъ отдѣльныхъ отхожихъ 
мѣстъ, а устроены общія. Затѣмъ разведенъ небольшой садикъ, 
который впослѣдствіи предполагается увеличить. Устроопный газо¬ 
вый заводъ представляетъ два отдѣленія: одно собственно для при¬ 
готовленія газа, въ другомъ находятся различные аппараты; йо¬ 
томъ имѣется отдѣльный складъ для угля и для извести, и далѣе 
помѣщенъ газгольдеръ, т. е., то строеніе, гдѣ сохраняется газъ. 
Для безопасности, это строеніе удалено отъ всѣхъ прочихъ. 

Водоемное здапіе, служащее для подъема воды и снабженія ею 
всей станціи, было перестроено: его пришлось поднять, такъ какъ 
прежняя его высота была недостаточна. 

Не касаясь второстепенныхъ построекъ, я перейду къ разсмо¬ 
трѣнію пассажирскаго здапія въ планѣ. 

Оно находится между путями, и это обстоятельство имѣетъ 
существенное вліяпіе на внутреннее расположеніе самой постройки, 
такъ какъ нужно было сдѣлать выходы па обѣ платформы. 
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Въ одномъ павильонѣ устроены царскіе покои, состоящіе изъ 
столовой, кабинета и спальни Императора, кабинета и спальни 
Императрицы и маленькаго вестибюля. 

Пассажирскія помѣщенія суть: залъ 1-го и 2-го классовъ, со¬ 
общающійся съ мужскою и женскою уборными, при которыхъ | 
устроепы ватерклозеты; изъ уборныхъ имѣются проходы въ бу¬ 
фетъ и выходъ на платформу. Съ остальными помѣщеніями сооб¬ 
щеніе но корридору. Затѣмъ расположены общій залъ и вести¬ 
бюль съ кассою для продажи билетовъ и проходъ въ багаж¬ 
ный залъ. 

Дальше находятся чисто служебныя помѣщенія: телеграфъ, ком- | 
наты начальника станціи, кассира и кладовыя. 

Багажъ съ обѣихъ платформъ вводится въ багажное отдѣленіе 
посредствомъ особаго поперечнаго проѣзда. 

Дальше идетъ сквозной корридоръ, который образовался въ 
этой части строенія вслѣдствіе того, что пассажирскій дворъ 
устроенъ у поперечной стѣны строенія. 

Кромѣ того, имѣются еще слѣдующія служебныя помѣщенія: 
почтовое отдѣленіе, такъ называемая служебная корреспонденція, 
помѣщеніе для жандармовъ, медицинскій кабинетъ, помѣщеніе для 
отдыха кондукторовъ, устроенное въ виду того, что весь поѣздной 
персоналъ перемѣняется въ Динабургѣ. Во второмъ этажѣ помѣ¬ 
щаются квартиры для высшихъ служащихъ, а также и въ третьемъ, 
за исключеиіезіт/ той ч&сти, гдѣ расположены царскія комнаты. 
Надъ ними, вй> * **) одѳбыхъ павильонахъ, находятся нумера для 
пріѣзжающихъ: Ітвка' ихъ всего пять, но предположено увеличить 
до десяти и, въ случаѣ надобности, даже больше. Это сдѣлано 
для удобства пассажировъ, такъ какъ станція удалена отъ го¬ 
рода. Подобные нумера для пріѣзжающихъ существуютъ не въ 
одномъ Динабургѣ, но и на конечной станціи въ Вержболовѣ, гдѣ 
нерѣдко останавливаются на ночлегъ пассажиры, прежде чѣмъ 
слѣдовать дальше за-границу. 

Пассажирское зданіе въ Динабургѣ снабжено водою и въ ско¬ 
ромъ времени будетъ освѣщаться газомъ, такъ какъ все устройство 
уже готово *). Отводъ нечистотъ и дождевой воды сдѣланъ въ 
зависимости отъ чисто мѣстныхъ условій и отъ расположенія про¬ 
чихъ зданіи. Такъ какъ пассажирские зданіе находится между 
путями, то дождевую воду нельзя было спускать на продольныя 
стороны строенія; собираемая настѣнными желобьями. дождевая 
вода отводится йотомъ, по особымъ трубамъ, находящимся между 
колоннами, которыя поддерживаютъ навѣсъ, въ четыре продоль¬ 
ныхъ подземныхъ водостока, расположенныхъ вдоль всего строенія. 
Водостоки примыкаютъ къ четыремъ бездоннымъ колодцамъ, на¬ 
ходящимся на прилегающихъ дворахъ. Для отвода водъ я оста¬ 
новился па бездонныхъ колодцахъ потому собственно, что грунтъ 
въ Динабургѣ проницаемъ и свободно поглощаетъ воду, такъ что 
тамъ даже послѣ сильнаго дождя не бываетъ грязи. Вода, входя 
въ колодезь, остается тамъ пѣкоторое время послѣ дождя, а 
потомъ уходитъ въ грунтъ. 

Для отвода нечистотъ устроенъ особаго рода пріемникъ съ 
приспособленіями, которыя допускаютъ удаленіе жидкихъ не¬ 
чистотъ тоже въ бездонные колодцы. Ватерклозеты помѣщены въ 
пяти мѣстахъ, откуда сточныя трубы, сложенныя изъ кирпича 
на цементѣ, съ паденіемъ въ 0,1, ведутъ къ каменнымъ выгребамъ. 

Эти подземные выгребы раздѣлены стѣнками, которыя задер¬ 
живаютъ твердыя нечистоты, а въ другомъ отдѣленіи устроена 
чугунная труба, отводящая жидкія нечистоты въ общую трубу, 
идущую параллельно строенію и лхшмыкающую къ большому без¬ 
донному колодцу. 

Для предупрежденія засоренія ватерклозетовъ, въ жилыхъ 
помѣщеніяхъ устроены помойники, представляющіе собою не что 
иное, какъ двойныя ведра, поставленныя въ пролетѣ стѣны. Такое 
ведро жестяное, нѣсколько большаго размѣра, чѣмъ обыкновенное, 
соединяется свинцовою трубкою съ фановой трубой ватерклозе- 


^Усадьбы 

( Продо. 

Одно изъ первыхъ и самыхъ существенныхъ условіи раціональ¬ 
ности устройства усадьбы, и на которое, не упуская изъ вида выше¬ 
приведенныхъ соображеній, должно быть, главнымъ образомъ, 


*) Газовое освѣщеніе начато въ 1878 году. 

**) См. «Зодчій» № 1-й за 1879 годъ. 


товъ; внутри его помѣщается другое ведро, вставпое, дырчатое, 
назначаемое для удержанія твердыхъ нечистотъ. — Помойникъ 
предохраняетъ ватерклозеты отъ засорепія, что существеппо важно 
для отдаленной отъ Петербурга мѣстности, гдѣ не имѣется йодъ 
рукою мастеровъ, и, слѣдовательно, поправка и очистка ватеркло¬ 
зетовъ моглн-бы оказаться весьма затруднительными. 

На чертежѣ, изображающемъ строеніе въ разрѣзѣ, посре¬ 
динѣ видѣнъ залъ общій — или вестибюль, и отхожія мѣста съ 
фановыми трубами; подъ строеніемъ нѣтъ вовсе пріемника, а сдѣ¬ 
ланы кирпичные каналы. Чугунныя отводныя трубы постепенно 
утолщаются, начиная съ 4 д. и до 6 дюйм. 

Большой бездонный колодецъ устроенъ по обыкновенному спо¬ 
собу опускныхъ колодцевъ. 

Этотъ способъ имѣетъ то важное удобство, что облегчаетъ и 
удешевляетъ отводъ жидкихъ нечистотъ и грязной воды, кото¬ 
рыя преимущественно скопляются, тѣмъ болѣе когда строеніе 
снабжено водой. 

Такимъ образомъ система здѣсь принята обыкновенная, съ 
тѣмъ лишь различіемъ, что воспользовались свойствомъ грунта 
впитывать въ себя воду. 

Постройка станціи, но особымъ причинамъ, продолжалась три 
съ половиною года. 

Въ 1874 году были произведены только преимущественно под¬ 
земныя, довольно сложныя работы. 

Песчаный грунтъ, представляя, дѣйствительно, нѣкоторое 
преимущество, вслѣдствіе низкаго горизонта грунтовыхъ водъ 
(4 1 /2 саж.)і нс препятствовавшихъ ходу работъ, былъ на столько 
подвиженъ, что заставлялъ принимать серьезныя мѣры. На двухъ 
саженяхъ глубины являлся хрящеватый слой, который, подъ дав¬ 
леніемъ слоя верхняго, самъ собою осыпался. Это обстоятельство 
усложняло работу и замедляло ее. 1874-й годъ былъ употребленъ 
только па подземныя работы тѣхъ частей строенія, которыя на 
планѣ покрыты густымъ колеромъ. Въ 1875 году была начата 
постройка самаго зданія вчернѣ, причемъ выведены стѣны до 
карниза второго этажа: но этотъ годъ былъ весьма неблагопріят¬ 
ный для работъ: съ 27-го октября началась зима, и морозы, вслѣд¬ 
ствіе открытой мѣстности, были на столько чувствительны, что 
не было возможности продолжать работы и нельзя было надстроить 
павильоновъ надъ боковыми и центральной частями. 

По этой-же причинѣ зданіе по самой срединѣ пришлось покрыть 
временною крышей, а па остальномъ протяженіи успѣли устроить 
крышу постоянную. Въ 1870 году произведена надстройка павильо- 
повъ боковыхъ и центральнаго, выведенъ третій этажъ и надъ нимъ 
сдѣлана крыша. Послѣ того, было нристуилепо къ чистой отдѣлкѣ 
строенія: оштукатуренъ второй и третій этажи и исполнены сто¬ 
лярныя работы; къ чистой отдѣлкѣ царскихъ покоевъ, по слож¬ 
ности работы, нельзя было приступить въ томъ-же году, и онѣ 
были исполпены ужо въ слѣдующемъ 1877 г. Тогда-жѳ были вы¬ 
строены второстепенныя постройки: казармы, сараи, будки, проло¬ 
жены дороги, устроены дворы, сдѣланы заборы и т. д. 

Стоимость всѣхъ работъ составляетъ нѣсколько болѣе полу¬ 
милліона рублей, считая въ этой суммѣ всѣ постройки и укладку 
пути; наиболѣе расходовъ потребовало пассажирское строепіе, 
именно 360000 руб. Стоимость постройки слѣдуетъ признать умѣ¬ 
ренною для станціи І-го класса, требующей разныхъ приспо¬ 
собленій сообразно своимъ потребностямъ; въ этомъ случаѣ эко¬ 
номію должно приписать удобному выбору мѣста для станціи, и 
еслибъ эту станцію пришлось строить на сѣверѣ—къ Петербургу, 
или па югѣ—къ Варшавѣ, то цѣнность значительно превзошла-бі,і 
обозначенную цифру расходовъ. Дѣлаю эту оговорку въ тѣхъ ви¬ 
дахъ, что въ газетахъ было замѣчено, будто-бы выборъ для 
устройства станціи вполнѣ неудаченъ. 

И. Сальмоновичъ. 


-фнруѵіы Г?). 

лжете), 

обращено вниманіе при возведеніи усадебныхъ строеній, — состо¬ 
итъ въ выборѣ подъ оныя такого мѣста, которое, по своему распо¬ 
ложенію въ имѣніи, вполнѣ соотвѣтствовало-бы экономическимъ 
потребностямъ хозяйства и способствовало тому, чтобід какъ 
капиталъ, вкладываемый вообще въ хозяйство, такъ равно трудъ 
и время рабочихъ, оказывались самыми производительными, и 



тѣмъ удовлетворяли всей дѣли хозяйства, т. е., достиженію 
наибольшаго дохода. При этомъ выборѣ слѣдуетъ, прежде всего, 
принять за основаніе, что усадебныя постройки должны, по мѣрѣ 
возможности, находиться въ центрѣ принадлежащихъ къ усадьбѣ 
пахатныхъ полей (луга и пастбища, сравнительно, мало требуютъ 
рабочихъ рукъ изъ усадьбы). Такое положеніе имѣетъ весьма важ¬ 
ное экономическое значеніе, въ силу котораго, напр., въ тѣхъ 
случаяхъ, когда существующая уже усадьба не удовлетворяетъ 
оному, безъ всякихъ уважительныхъ на то причинъ,—нерѣдко, по 
ближайшему разсчету, оказывается, что было-бы гораздо выгоднѣе 
затратить сразу извѣстный капиталъ на перенесеніе усадебныхъ 
строеній въ другое, болѣе центральное, мѣсто, нежели терять изъ 
года въ годъ, иногда далее значительную часть дохода, поглощае¬ 
мую непроизводительною тратою рабочаго времени и силы. 

Не приводя здѣсь цѣлаго ряда цифръ, показывающихъ, въ ка¬ 
кой мѣрѣ увеличеніе разстояній мѣстъ производства полевыхъ ра¬ 
ботъ отъ усадебныхъ построекъ вліяетъ на увеличеніе стоимости 
переходовъ и переѣздовъ изъ усадьбы въ поле и обратно, — слѣ¬ 
дуетъ замѣтить, что, нрипимая протяженіе въ 250 пог. саж. за 
норму среднихъ разстояній пахатныхъ полей отъ усадьбы, и что, 
при обработкѣ почвы, путь въ оба копца совершается, какъ не¬ 
рѣдко бываетъ, 2 раза въ день (10 час.), — при увеличеніи раз¬ 
стояній до 500 и 1500 пог. саж.,—количество рабочихъ рукъ и 
животныхъ, равно какъ и самая стоимость пути, увеличиваются: 
до 7 и 42°/о, относительно людей (а также и воловъ), и, до 5,г, 
и 33°/ 0 относительно лошадей. Свозка же полевыхъ продуктовъ и 
вывозъ удобренія, требующіе болѣе частыхъ (въ сутки) переѣз¬ 
довъ въ обоихъ направленіяхъ, представляютъ еще большую трату 
времени и издержекъ, иногда довольно значительно увеличивае¬ 
мыхъ разпыми случайностями, зависящими отъ перемѣнъ погоды, 
состоянія путей сообщенія и пр. 

На основаніи именно вышеприведенныхъ соображеній, — для 
того чтобы всѣ полевыя работы можно было производить въ болѣе 
короткое время и съ меньшими рабочими силами, а слѣдователь¬ 
но, съ умѣренными издержками,—въ большихъ хозяйствахъ, обла¬ 
дающихъ обширпыми пахатными полями, болѣе выгодными оказы¬ 
ваются: разбивка оныхъ на участки и устройство на нихъ отдѣль¬ 
ныхъ усадебъ, или образованіе меньшихъ хозяйственныхъ единицъ— 
нежели веденіе хозяйства изъ одного пункта, сопряженное съ на¬ 
прасными издержками, зачастую въ ущербъ успѣхамъ и развитію 
всего хозяйства. Въ прежнее время, паше сельское хозяйство ха¬ 
рактеризовалось преимущественно послѣдняго рода организаціей, 
при которой, для воздѣлыванія громадныхъ пространствъ земли и 
уборки съ нихъ продуктовъ, рабочіе принуждены были отправ¬ 
ляться изъ главной, и притомъ единствеппой, усадьбы; да еще и 
теперь большинство старинныхъ усадьбъ далеко не приспособлено 
къ тому, чтобы лицо, руководящее хозяйствомъ, могло всегда 
легко контролировать производство тѣхъ или другихъ работъ, а 
самые рабочіе не расходовали-бы убыточно большей части своего 
времени, по необходимости потрачивая его на неизбѣжные пере¬ 
ходы и переѣзды, столь непроизводительно увеличиваемые дально¬ 
стью разстояній. Въ этихъ усадьбахъ представляется вообще 
просторъ; усадебныя-же земли нерѣдко очень растянуты, или же 
разбросаны и удалены отъ усадебпыхъ строеній; объясненіе этого 
имѣется въ обстоятельствахъ, сопровождавшихъ крѣпостное пра¬ 
во, доставлявшее, между прочимъ, столько рабочей силы, что о 
сбереженіи ея, а вмѣстѣ съ тѣмъ и самаго времени, не стоило 
заботиться. Впослѣдствіи, по причинѣ весьма существеннаго из¬ 
мѣненія, совершившагося въ экономическихъ условіяхъ сельскаго 
хозяйства, когда, между прочимъ, количество рабочихъ рукъ 
уменьшилось отъ потери обязательнаго труда, но необходимости 
потребовалась нѣкоторая сжатость, а вмѣстѣ съ нею и экономія 
во времени, допускающія разсчетливую,—такъ сказать, промышлен¬ 
ную организацію работъ, и облегчающія руководство въ нихъ, 
равно какъ и надлежащій надзоръ. Такая коренная перемѣна въ 
условіяхъ сельскаго хозяйства, состоявшаяся не безъ вліянія и на 
условія его строительной, техники, значительно приблизила оныя 
къ условіямъ, сравнительно давно уже установившимся во мно¬ 
гихъ иностранныхъ хозяйствахъ. 

При всей выгодности центральнаго мѣстоположенія усадьбы, 
нельзя, одпако, не подчиниться и другого рода требованіямъ, вы¬ 
зываемымъ, преимущественно, характеромъ самой мѣстности и 
гигіеническими условіями, подъ вліяніемъ коихъ проходится, ино¬ 
гда даже въ значительной степени, отступать, по крайней къ 
тому необходимости, отъ вышеприведеннаго основного правила. 
Такъ, должно имѣть въ виду слѣдующія соображенія, а именно: 

Самая лучшая, въ гигіеническомъ отношеніи,—мѣстность сухая. 


отдаленная отъ мѣстъ, покрытыхъ стоячею водою, болотистыхъ и 
сырыхъ, производящихъ своими испареніями весьма вредное влія¬ 
ніе па здоровье людей и скота; непосредственное же дѣйствіе 
грунтовой сырости вредно отражается, какъ извѣстно, также и на 
прочности усадебныхъ строеній, а равно и на доброкачественности 
продуктовъ, которые плѣсневѣютъ, дѣлаются затхлыми и даже со¬ 
всѣмъ загниваютъ. Если, по необходимости, приходится иногда 
устраивать усадьбу при но очень благопріятныхъ, въ означенномъ 
смыслѣ, условіяхъ, — въ такомъ случаѣ, чтобы хоть въ извѣстной 
степени оградить ео отъ наносимыхъ на нее господствующими 
тамъ вѣтрами испареній, часто прибѣгаютъ къ посадкѣ (на сто¬ 
ронѣ усадьбы, прямо къ нимъ обращенной) густыхъ, высокихъ, 
быстро растущихъ, преимущественно же хвойныхъ, деревъ, кото¬ 
рыя, способствуя очищенію воздуха, иногда приносятъ ещо боль¬ 
шую пользу своею защитою и отъ холодпыхъ сѣверныхъ вѣтровъ. 
Когда же самый грунтъ, назначаемый подъ усадьбу мѣстности, не 
совсѣмъ сухъ, то необходимо прибѣгнуть къ предварительнымъ 
работамъ по осушенію его надлежащимъ образомъ, посредствомъ 
водоотводныхъ канавъ или прокладыванія дренажа. Песчаная или 
хрящевая почва подъ усадебными дворами имѣетъ преимущество 
надъ суглинистою или иловатою, такъ какъ послѣднія влекутъ за 
собою необходимость вымащиванія дворовъ, съ цѣлью содержанія 
ихъ въ сухомъ видѣ. 

Ровная, нѣсколько возвышенная, мѣстность предпочитается 
низменной, между прочимъ, въ томъ отношеніи, что, при одина¬ 
ковыхъ другихъ обстоятельствахъ, обладая большею способностью 
оставаться въ сухости, она не бываетъ подвержена, иногда совер¬ 
шенно неожиданнымъ, наводненіямъ, возможнымъ особенно въ 
тѣхъ случаяхъ, когда усадьба раскинута по берегу рѣки или 
ручья. Близость послѣднихъ имѣетъ весьма важное полезное зна¬ 
ченіе для усадьбы: во-первыхъ, въ томъ именно отношеніи, что 
всегдашняя достаточность чистой, здоровой, преимущественно про¬ 
точной воды, отчасти только замѣняемой родниками и колодцами, 
составляетъ одно изъ непремѣнныхъ условііі хорошо устроенной 
усадьбы; а во-вторыхъ, — является возможность пользованія про¬ 
точною водою, какъ даровымъ, природнымъ движителемъ, имѣю¬ 
щимъ важное экономическое значеніе для производства разныхъ 
работъ внутри усадьбы, и, дѣйствующимъ или непосредственно, 
своею живою силою (инерціей), соотвѣтствующею скорости ея те¬ 
ченія по руслу, или же своимъ вѣсомъ (напоромъ), при извѣст¬ 
ныхъ приспособленіяхъ, которыя имѣютъ цѣлью увеличеніе запаса 
работы небольшихъ потоковъ, — съ особенною пользою для завод¬ 
скаго дѣла, подходящаго, въ нѣкоторыхъ своихъ отрасляхъ, до¬ 
вольно близко, въ томъ или другомъ отношеніи, къ практикѣ 
сельскаго хозяйства. Наконецъ, если рѣка судоходца, то, при про¬ 
чихъ удобствахъ, отъ нея получается ещо весьма существенная 
выгода, доставляемая вообще близостью къ усадьбѣ» хорошихъ 
путей, облегчающихъ ея сообщеніе съ торговыми пунктами или 
мѣстами сбыта и потребленія всякихъ продуктовъ вообще, произ¬ 
веденій же земледѣлія и сельской промышленности въ особенности. 

Какъ ни полезно, преимущественно въ гигіеническомъ отноше¬ 
ніи, возвышенное положеніе усадьбы, менѣе подверженное и снѣж¬ 
нымъ заносамъ, и сырости, при оттепели, а также облегчающее 
вывозъ въ поле навоза, равно какъ и вывозъ всѣхъ вообще про¬ 
дуктовъ къ сбыту; по, съ другой стороны, оно иногда представ¬ 
ляетъ большія неудобства, причиняемыя нѣкоторою отдаленностью 
отъ проточной воды и затруднительностью ввоза въ усадьбу по¬ 
левыхъ произведеній. Относительно неровныхъ мѣстностей вообще 
слѣдуетъ замѣтить, что покатости склоновъ бываютъ часто до 
того велики, а вслѣдствіе этого и переѣзды по нимъ до того за¬ 
труднительны, преимущественно въ непастпое время, — щго, при 
болѣе значительныхъ протяженіяхъ, цѣлесообразнѣе бываетъ, въ 
экономическихъ видахъ, такое распредѣленіе усадебныхъ строеній, 
при которомъ одна ихъ половина предназначается исключительно 
для участковъ, расположенныхъ по косогорамъ или нагорной рав¬ 
нинѣ', а другая, совсѣмъ отдѣльная, — для участковъ, разстилаю¬ 
щихся по низменнымъ мѣстамъ. Такимъ образомъ, ни менѣе 
объемистымъ, но тяжелымъ, телегамъ съ того или другого рода 
грузомъ, пи болѣе громоздкимъ возамъ съ хлѣбомъ и сѣномъ, не 
приходится подниматься по болѣе или менѣе крутымъ скатамъ: 
эти послѣдніе, въ тѣхъ случаяхъ, когда не стараются объ избѣжаніи 
оныхъ, положимъ вышеозначеннымъ способомъ, или же когда 
это бываетъ почему нибудъ невозможнымъ,—всегда, въ концѣ кон¬ 
цовъ. отзываются убыточно на размѣрѣ приносимаго имѣніемъ 
чистаго дохода. 

Что касается до самыхъ дорогъ (полевыхъ, грунтовыхъ), то. 
на основаніи тѣхъ же экономическихъ соображеній, требуется, 
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чтобы онѣ были проложены сколь возможно правильнѣе, съ наи¬ 
меньшими отлогостями, и содержались въ хорошемъ состояніи; 
въ нѣкоторыхъ иностранныхъ хозяйствахъ забота о сбереженіи 
времени, труда и издержекъ доведена до того, что, для облегче¬ 
нія процесса перевозки всякаго рода произведеніи и предметовъ, 
прокладываютъ рельсовые пути,—но только въ самой усадьбѣ, но 
и внѣ ея. 

Если мѣстныя условія дѣлаютъ невозможнымъ весьма жела¬ 
тельное расположеніе усадьбы въ центрѣ пахатішхъ полой, и ее 
приходится устраивать, по необходимости, ближе къ краю имѣнія,— 
въ такомъ случаѣ должно имѣть въ виду то обстоятельство, что 
слишкомъ большая близость усадьбы къ сосѣднему владѣнію ока¬ 
зывается, чаще всего, крайне для нея неудобною, уже потому 
самому, что, при такомъ расположеніи, могутъ встрѣтиться серьез¬ 
ныя препятствія, въ случаѣ, напримѣръ, если понадобится расши¬ 
рить усадьбу. Конечно, еще въ большей степени стѣснительнымъ, 
въ этомъ и вомпогихъ другихъ отношеніяхъ, оказалось бы мѣсто, 
выбранное подъ усадебныя постройки между двумя сосѣдними, и 


также довольно близко расположенными, усадьбами. Такого же 
рода соображенія заставляютъ удалять усадьбу, хотя бы только 
на Х П версты, и отъ проселочной, или вообще большой дороги; 
однако, съ другой стороны, слишкомъ значительное отъ нея отда¬ 
леніе бываетъ иногда невыгодно, по причинѣ стоимости устрой¬ 
ства и надлежащаго содержанія соединительнаго пути. 

Только послѣ обстоятельнаго изслѣдованія плана даннаго имѣ¬ 
нія, и тщательнаго уясненія мѣстныхъ этого имѣнія условій, во 
всѣхъ ихъ подробностяхъ. — когда уже, па основаніи экономиче¬ 
скихъ и другихъ соображеній и выводовъ, состоится выборъ мѣста 
подъ усадьбу, а равно, будетъ вполнѣ опредѣленъ ея характеръ,— 
является и возможность составленія общаго плана усадьбы, и по¬ 
дробнаго проектированія всѣхъ ея строеній, со всякими, главными 
или второстепенными ихъ принадлежностями, — при цѣлесообраз¬ 
номъ относительномъ ихъ расположеніи между собою. 

С. Кулешовъ. 

(Продолженіе слѣдуетъ.) 


РлРИЖСКАЯ ВСЕМІРНАЯ ВЫСТАВКА і8д8 Г. 


(Продолженіе *). 


Въ самомъ центрѣ Марсова Поля, между обоими зданіями ху¬ 
дожественной выставки, возвышается совершенно изолированный 
Павильонъ юрода Парижа. Въ немъ выставлено Парижемъ все, 
что только можетъ относиться прямо или косвенно до городского 
управленія: церковныя и школьныя принадлежности, предметы бла¬ 
готворительныхъ учрежденій всѣхъ родовъ, мосты, водопроводы, ка¬ 
налы, дорожныя и строительныя работы, пожарныя принадлежности 


резъ матовыя стекла потолка, частью черезъ боковыя окна, рас¬ 
положенныя довольно высоко. Нижнія плоскости стѣнъ отдѣланы 
обоями коричневаго цвѣта, съ болѣе темными фризами, на кото¬ 
рыхъ широкія надписи служатъ указаніемъ выставленныхъ пред¬ 
метовъ. 

Компоновка фасада—постройки желѣзной—въ конструктивномъ 
отношеніи, не смотря на богатыя терракоттовыя украшенія, ме- 



Павильонъ города Парижа. 


и статистика. <Павильонъ>, послѣ дворца Трокадеро, занимаетъ, но нѣе удачна, потому что форма всего зданія но производитъ иол- 

своей монументальности, первое мѣсто между всѣми остальными наго впечатлѣнія, а нѣкоторыя детали, наир, верхушка главнаго 

зданіями выставки; вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ можетъ служить образ- гзимса и капители пилястръ, украшенныя гербомъ города Наря¬ 
домъ желѣзной конструкціи. Главная часть занимаетъ средину. жа, не соотвѣтствуютъ нашему архитектурному чувству. Лучшее 

затѣмъ идутъ боковыя и концевыя подраздѣленія; устройство вну- впечатлѣніе* производитъ боковая зала, въ которой выставленъ 

три представляетъ изящные желѣзные столбы и плоскую крышу. исполинскій планъ города и водопровода; въ общемъ, тѣмъ не ме- 

утвержденную на желѣзныхъ рѣшетчатыхъ балкахъ. Колонны со- нѣе— это замѣчательная постройка, . работы Вонѵагй, и можетъ 

единены между собою легкими рѣшетчатыми арками. Всѣ желѣз- считаться эпохой въ архитектурномъ мірѣ Парижа, 

ныл части окрашены свѣтло-синею краскою, убраны золотыми ро- Оба садика, между павильономъ Парижа и залами художе- 

зетками и цвѣтными вѣтками— все это вмѣстѣ взятое производитъ ственпой выставки, съ одной стороны, и между галереями выстав- 

прекрасное впечатлѣніе. Свѣтъ падаетъ въ изобиліи, частью че- ки—съ другой, служатъ украшеніями Марсова Поля. На нихъ 

расположены, подобно пестрымъ коврамъ, клумбы самыхъ разно¬ 
образныхъ цвѣтовъ, группы растеній и статуй, между которыми 


*) См. «Зодчій» № 2-й за 1879 годъ. 
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замѣчательна группа Мегсіе: <Шогіа Vісііз> (слава побѣжден¬ 
нымъ;, имѣющая весьма теыденціозное отношеніе къ выставкѣ. 
Окружающія постройки обращены своими лицевыми фасадами на эти 
дворики; эффектнѣе другихъ выдаются Лоджіи (Ъо§^іа) и фасады 
галерей австрійскаго и итальянскаго отдѣловъ. Лоджіи располо¬ 
жены въ одномъ направленіи съ двумя 15-ти-метровыми галере¬ 
ями и, составляя какъ бы ихъ продолженіе, образуютъ нѣчто 
въ родѣ продольнаго прохода вдоль всего Марсова Шля; это сдѣ¬ 
лано для того, чтобы избѣжать перерывовъ въ этомъ мѣстѣ: мо¬ 
нументальныя Лоджіи соединены съ галереями посредствомъ глад¬ 
кой двухскатной крыши, повидимому, устроенной позже. 

<Вие (1с8 Шіііопз» (Улица Націй). Изъ плана выставки видно, 
что между зданіями художественной выставки, съ одной стороны, 
и галереями иностраннаго отдѣла — съ другой, образуется про¬ 
странство въ 12 — 13 метровъ ширины, усыпанное крупнымъ пес¬ 
комъ и не особенно богато убранное цвѣтами. Чтобы замаскировать 
длинную, почти въ (>40 метровъ, боковую сторону выставочныхъ 
галерей, устроенъ цѣлый рядъ фасадовъ, въ которыхъ выраженъ 
архитектурный стиль различныхъ націй. Мысль повая. которая, 
можно надѣяться, на будущихъ выставкахъ выполнится болѣе 
удачно. Въ самомъ дѣлѣ, здѣсь предложили націямъ для построй¬ 
ки ихъ фасадовъ пространство въ 5 метровъ глубины, на которыхъ 
невозможно развить какого нибудь типичнаго плана, а фасадъ безъ 
плана есть архитектурная безсмыслица; затѣмъ узкое простран¬ 
ство, въ 13 метр, ширины, остающееся но Улицѣ Націй, не мо¬ 
жетъ дать никакой перспективной линіи, если-бы даже и но су¬ 
ществовало вышесказаннаго соединенія Лоджій съ галереями. На 
самомъ дѣлѣ, глазъ тотчасъ угадываетъ, что фасады, иногда ма¬ 
стерски исполненные^ представляютъ только кулисы, поставлен¬ 
ныя безъ всякой связи передъ галереями. Еще менѣе соотвѣт- 


Испанія.7 отдѣленій. 

Австро-Венгрія...12 » 

Россія.7 > 

Швейцарія.7 

Бельгія.12 * 

Греція.2 

Данія.2 

Южная и Среди. Америка.4 » 

Персія, Сіамъ. Марокко и Тунисъ.3 

Люксамбургъ, Санъ-Марино, Андора. Монако . 2 

Португалія.3 

Голландія.4 » 


Наибольшую площадь выставки занимала, конечно, Франція, 
которая отдѣлила себѣ половину всего зданія Марсова Поля и 
больше половины всѣхъ отдѣльно лежащихъ построекъ: половина 
ея произведеній выставлена городомъ Парижемъ. Изъ помѣщеній, 
отведенныхъ иностранцамъ, наибольшій отдѣлъ принадлежитъ Ан¬ 
гліи и, сравнительно съ пространствомъ страны,—Бельгіи. 


Приводим ь довольпо интересную статистическую таблицу 


ВЫСТАВКИ. 

Число 

экспонентовъ 

Продолжитель¬ 
ность выставки. 

ЧИСЛО ПОСѢТИТЬ! ЕЙ 

I Срв Гд°е,Г'° 

Лондонская 1851 . . 

13937 

141 день 

6039195 

42831 

Парижская 1855 . . 

28954 

200 э 

5162330 

25812 

Лондонская 1862 . . 

28653 

171 > 

6211101 

36322 

Парижская 1867 . . 

42337 1 

210 >. ф 

8805991 

41933 

Вѣнская. 1873 . . . 

42584 1 

186 » 

6740500 

36240 

Филадельфійск. 1876 

— 

159 » 

9857625 

62000 

Парижская 1878 . . 

болѣе 50000 

. “ * 

— 

70000 «) 



Улица Націй. 


ствуетъ типичнымъ фасадамъ противуположная сторона улицы — 
она же и задняя стѣна зданія художественной выставки. 

Не мало затрудняло также въ общей разбивкѣ фасадовъ и то 
обстоятельство, что нѣкоторыя націи имѣли для своихъ фасадовъ 
весьма длинное протяженіе, соотвѣтствующее ихъ выставкѣ съ 
внутренней стороны, наир. Англія; другія-же, какъ Люксамбургъ, 
Марокко, Сіамъ, Персія, стѣснены донельзя. Изъ 125 поперечныхъ 
отдѣленій иностраннаго отдѣла имѣли: 

Англія.35 отдѣленій. 

Соединенные Штаты.7 

Швеція и Норвегія. б 

Италія.7 » 

Японія.3 

Китай ..3 


Въ день открытія послѣдней парижской выставки ее посѣтили 
не менѣе 1500000 человѣкъ. 

Относительно квадратнаго содержанія площадей выставокъ за¬ 
мѣчается слѣдующая прогрессія: 


Лондонъ 1851 . 93000 м метр. 

Парижъ 1855. 112000 > > приращеніе 20°/ 0 

Лондонъ 1802. 120000 » » » І2'І*°Іо 

Парижъ 1807 . 152000 » » » 20 °/ 0 

Вѣна 1872 . 190000 » > > 25 °/ 0 

Филадельфія 1870 . . . 220000 » » > 10°/о 

Парижъ 1878. 300000 » > » (;4 % 


*) Эта цифра соотвѣтствовала послѣднимъ числамъ іюля; въ августѣ 
бывало ежедневно около 110000, даже болѣе, и эта цифра, повидимому, все 
возрастала. 
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Нынѣшняя парижская выставка превосходитъ всѣ предыдущія 
не только своею величиною, но и блескомъ, и цѣлесообразностью 
расположенія. Ни одна изъ предшествующихъ выставокъ не пред¬ 
ставляла такой красивой площади, такой прекрасной картины, 
какъ Марсово Поле и Трокадеро, лежащія но обоимъ берегамъ 
живописно оживленной рѣки, окруженныя шумомъ и блескомъ 
прекраснѣйшаго изъ городовъ. Одни только французы обладаютъ 
въ такой высокой степени искусствомъ выставить предметъ съ са¬ 
мой привлекательной, изящной и художественной стороны. 

Филадельфійская выставка была, повидимому, болѣе образцо¬ 
вою, чѣмъ парижская; промышленный дворецъ (Іпйизігіе Раіазі) 


Газенауера въ архитектурномъ отношеніи обдуманнѣе «Раіаіз сЫ 
Сііатрз сіе Магз» Гарди; вѣнскій Пратеръ уютнѣе парижскаго 
Трокадеро,—но общее рѣшеніе задачи въ Парижѣ полнѣе по фор¬ 
мѣ и содержанію, пѳ смотря на то, что многое оказалось въ ис¬ 
полненіи и неудачнымъ. Постройка выставки заслуживаетъ тѣмъ 
большаго удивленія, что строителямъ былъ данъ всего 18-ти мѣ¬ 
сячный срокъ для возведенія этихъ громадныхъ построекъ; что 
подготовка мѣста сама по себѣ представляла не малыя матеріаль¬ 
ныя затрудненія, и что при этомъ потребовалось множество вспо¬ 
могательныхъ работъ. 


ВОПРОСУ О ТЕХНИЧЕСКО-ПОЛИЦЕЙСКОМЪ НАДЗОРЪ 


5-го марта, находясь случайно въ засѣданіи Спб. столичнаго 
мирового съѣзда, мы внимательно прослушали нѣсколько дѣлъ по 
обвиненію домовладѣльцевъ въ нарушеніи Строительнаго Устава. 
Особенности судебнаго производства этого рода дѣлъ на столько 
своеобразны, что мы рѣшились описать свои впечатлѣнія и вы¬ 
воды, въ той надеждѣ, что лнца и учрежденія, до коихъ это ка¬ 
сается, обратятъ вниманіе на необходимость улучшить нынѣ 
практикующіеся порядки. Для примѣра приведемъ обстоятельства 
одного изъ этихъ дѣлъ. 

Одна изъ домовладѣлицъ (кажется, г-жа Васильева), въ Спасской 
улицѣ, Литейной части, — гдѣ воспрещено возводить вповь и 
исправлять деревянныя строенія,—привлечена къ суду, но прото¬ 
колу полиціи, за то, что въ деревянномъ строеніи своемъ замѣ¬ 
нила новыми одно окно и одну дверь и на крышѣ прибила 
двѣ новыя доски. Протоколъ этотъ былъ отданъ на провѣрку го¬ 
родскому участковому архитектору, который и выяснилъ, что 
новый переплетъ навѣшенъ въ старые косяки (стѣнную раму); что 
дверь также въ старые косяки навѣшена не новая, а старая , исправ¬ 
ленная; что крыша на строеніи вся старая, и двѣ доски, на ко¬ 
торыя указываетъ полиція, весьма трудно признать за новыя, и, 
во всякомъ случаѣ, онѣ не доски, а дощечки , прибитыя не на 
кровлѣ строенія, а на крышкѣ слуховою окна ; что всѣ эти исправ¬ 
ленія ни мало не служатъ къ упроченію строенія и, слѣдовательно, 
не могутъ отсрочить, предусмотрѣннаго ст. 302 и 333 Уст. Стр , 
уничтоженія строенія, по приходѣ его въ ветхость въ коренныхъ 
частяхъ, и, наконецъ, что спятіе противозаконно прибитыхъ двухъ 
дощечекъ не можетъ стоить болѣе 50 коп. Мировой судья опре¬ 
дѣлилъ: подвергнуть домовладѣлицу денежному взысканію и обя¬ 
зать снять дощечки въ назначенный срокъ, по истеченіи коего, 
въ случаѣ неисполненія рѣшенія самою виповною, предоставить 
полиціи исполнить это на ея счетъ. 

Врядъ-ли кто не согласится съ нами, что этотъ приговоръ въ 
отношеніи дощечекъ чисто теоретическій, ибо очевидно, что обез¬ 
печеніе безопасности Литейной части города въ пожарпомъ отно¬ 
шеніи чрезъ злополучныя двѣ дощечки, — неспособныя въ дан¬ 
номъ случаѣ вліять на упроченіе строенія, — нисколько не нару¬ 
шалось, и, слѣдовательно, правосудію, долженствующему вникать 
и въ сущность дѣла , не представлялось никакой уважительной на¬ 
добности примѣнять строгое постановленіе ст. 68 Уст. о наказ., 
налагаем, мир. суд.; но полиція осталась недовольна этимъ, бук¬ 
вально строгимъ, приговоромъ и аппелировала, чрезъ товарища 
прокурора, а сей послѣдній, въ засѣданіи 5-го марта, потребовалъ 
сломки всего строенія. Мировой съѣздъ, не разрѣшая дѣла но 
существу, опредѣлилъ: потребовать отъ мирового судьи дополненія 
судебнаго производства свѣдѣніями о томъ, во что обойдется ра¬ 
бота по сломкѣ всего строенія. Дѣло это, безъ сомнѣпія, не окон¬ 
чится приговоромъ мирового съѣзда и будетъ разсматриваться 
уголовп. касс, департаментомъ сената: или по жалобѣ обвиняемой— 
въ случаѣ опредѣленія въ сломку всего строенія, или по протесту 
товарища прокурора—въ случаѣ утвержденія приговора мирового 
судьи, и мы своевременно сообщимъ окончательное его рѣшеніе. 

Въ настоящеѳ-же время,—не вдаваясь въ оцѣнку взгляда пред¬ 
ставителей прокурорской и полицейской властей на примѣненіе 
ст. 68 Уст. о наказ., палаг. мир. суд., въ описанномъ случаѣ,— мы 
затрудняемся лишь примирить съ этимъ взглядомъ тотъ фактъ, 
что когда на той-же Спасской улицѣ, года два-три тому назадъ, 
былъ капитально возобновленъ одинъ лицевой деревянный домъ, то 
владѣлецъ его, будучи привлеченъ полиціей къ отвѣтственности, 
подвергся лишь денежному взысканію въ нѣсколько рублей, а 
примѣненіе ст. 68 Уст. о наказ., для уничтоженія послѣдствій 


проступка , вовсе не имѣло мѣста, такъ какъ домъ тотъ суще¬ 
ствуетъ и но сей день въ возобновленномъ видѣ. 

Сопоставляя оба приведенные примѣра, очевидно, приходится 
придти къ тому убѣжденію, что подобныя явленія составляютъ, 
прямое послѣдствіе неудовлетворительности техническо-полицей¬ 
скаго надзора, для характеристики котораго приведемъ еще одинъ 
случай. Года два назадъ городская управа обнаружила на 
одномъ изъ обывательскихъ дворовъ, по Литейному проспекту, 
случай самовольной постройки деревяннаго сарая для дровъ и 
вмѣнила домовладѣльцу въ обязанность уничтожить этотъ сарай 
до приступа къ вновь разрѣшеннымъ работамъ. Домовладѣлецъ 
не исполнилъ этого законнаго требованія* и потому, по ини¬ 
ціативѣ городской управы, было возбуждепо судебное преслѣ¬ 
дованіе. Городской управѣ, не принимающей участія въ судеб¬ 
номъ процессѣ, конечно, оставалось надѣяться, что сараи будутъ 
назначены въ сломку и уничтожены; но вышло не такъ. Нѣ¬ 
сколько времени спустя самъ домовладѣлецъ письменно довелъ 
до свѣдѣнія управы, что мировой судья осматривалъ лично > 
сараи для дровъ и нашелъ, что они, не имѣя подъ стѣнами 
фундамента въ землѣ , не могутъ признаваться строеніемъ , и V 
потому постановилъ оправдательный ’ приговоръ. Это судебное г' 
рѣшеніе, не бывши обжаловано полиціей, вступило въ законную 
силу, и такимъ образомъ завѣдомо противозаконная постройка 
продолжаетъ существовать и нынѣ. 

Занимаясь болѣе 10 лѣтъ изслѣдованіемъ строительнаго зако¬ 
нодательства и, въ ближайшемъ наблюденіи надъ примѣненіемъ 
его въ практикѣ, встрѣчая весьма нерѣдко случаи, подобные 
вышеописаннымъ, мы задались мыслью: содѣйствовать, но мѣрѣ 
своихъ знаній, улучшенію положенія этого дѣла, сообщая въ 
<Зодчій» свои выводы и соображенія. 

Не трудно указать, въ чемъ главнѣйше заключаются несовер¬ 
шенства настоящаго порядка отправленія техническо-нолицейскаго 
падзора, прослѣдивъ постепенный ходъ судебнаго процесса. 
Начнемъ съ того, что главная роль обличителя и обвинителя въ 
этомъ спеціальномъ дѣлѣ исполняется лицами некомпетентными— , 
чинами наружной полиціи, вслѣдствіе чего: а) протоколы о наруше-? 
ніяхъ излагаются неясно и неточно; въ нихъ фактъ нарушенія закона 
нерѣдко обрисованъ неправильно и безъ ссылки на подлежащія уза- ■ 
копенія, почему обвиненіе и должно быть серьезно формулировано въ 
словесномъ обвиненіи на судѣ ; б) на разбирательствѣ у мирового 
судьи обвинителемъ большею частью является околоточный надзи¬ 
ратель, отъ котораго нельзя и требовать техническихъ зпаній, а 
изрѣдка—особый уполномоченный полиціи, состоящій при градо¬ 
начальникѣ одинъ для всѣхъ родовъ дѣлъ, не-тѳхникъ, а потому 
также не имѣющій знаній , необходимыхъ какъ для правильной 
постановки обвиненія , такъ и особенно для предъявленія требованія 
объ уничтооюеніи посліьдствій проступка , въ мѣрѣ дѣйствительной 
надобности и сообразно возможности осуществленія; в) при такихъ 
условіяхъ, мировые судьи крайне затруднены вообще въ постанов¬ 
леніи приговоровъ и не могутъ всегда и вполнѣ удовлетворять 
не надлежаще мотивированныя или преувеличенныя требованія 
обвинителя, почему по аппеляціямъ полиціи и поступаетъ на 
разрѣшеніе мирового съѣзда множество дѣлъ, относительно не¬ 
правильно обставленныхъ; г) хотя статья 146 Уст. Уголов. Суд. и 
разъяснена Угол. Касс. Д—томъ Соната (въ рѣшеніяхъ 1870 года 
.V- 1503 и 1871 г. по дѣлу Гудима въ распор, засѣданіи 17-го 
марта) въ томъ смыслѣ, что полиція подаетъ аппеляціопные 
отзывы чрезъ прокурора только по дѣламъ, возбуждаемымъ ею на 
оспованіи 2 и. ст. 42 и ст. 48—50 Уст. Уг. Суд., а по наруше¬ 
ніямъ Устава Строительнаго она должна аппелировать помимо 




прокурора, —но петербургская полиція не слѣдуетъ этому порядку 
и предпочитаетъ подавать свои аппеляціи чрезъ прокурора, и 
д) (ІЪ мировомъ съѣздѣ обвинитель ( полиція ) вовсе не присутствуетъ 
и оъъ такого упущенія въ правильности судебнаго процесса, осо¬ 
бенно когда нѣтъ на лицо и обвиняемаго (извѣстно, что мировой 
съѣздъ не вызываетъ по уголовнымъ дѣламъ, а участники въ дѣлѣ 
обязаны сами справляться о днѣ засѣданія), происходитъ тотъ 
нежелательный, грустный фактъ, что мировой съѣздъ , не слыша 
преній между обвиненіемъ и защитою , поставленъ въ необходимость 
довольствоваться, часто мало понятными неспеціалистамъ, прото¬ 
колами и некомпетентными аннеляціями полиціи и постановлять 
рѣшенія , коихъ соотвѣтственность съ закономъ нерѣдко можетъ 
быть названа только теоретическою . 

Въ дѣлахъ о нарушеніи Строительнаго Устава, конечно, това¬ 
рищъ прокурора предъявляетъ свое заключеніе о примѣненіи за¬ 
кона къ данному случаю,—но мы глубоко убѣждены въ томъ, что 
и представитель прокурорскаго надзора, при вышеописанной об¬ 
становкѣ судебнаго процесса, можетъ быть нерѣдко поставленъ 
въ затрудненіе высказать вполнѣ правильное заключеніе, если,— 
не обладая техническими знаніями, — онъ не въ состояніи во 
всѣхъ случаяхъ уяснить себѣ точно значеніе факта нарушенія, 
при некомпетентности аппеляціи и за неразъясненіемъ всѣхъ осо¬ 
бенностей факта преніями обвинителя и защиты. Это несовер¬ 
шенство судебнаго процесса еще осложняется тѣмъ, что това¬ 
рищъ прокурора,—принимая аппеляціонный отзывъ полиціи и по 
мотивамъ онаго приглашая мирового судью представить дѣло въ 
мировой съѣздъ,—какъ бы предрѣшаетъ предъ мировымъ съѣздомъ то 
заключеніе свое по дѣлу, которое онъ обязанъ высказать лишь въ 
засѣданіи съѣзда и не прежде , какъ послѣ подробнаго доклада 
всего дѣла и выслушан/я преній сторонъ. Не подлежитъ сомнѣ¬ 
нію, что такая двойственная роль товарища прокурора (въ сущ¬ 
ности и аппелятора и прокурора) не можетъ не нарушать пра¬ 
вильности судебнаго процесса. 

На основаніи всего высказаннаго, мы вправѣ пожелать, чтобы 
преслѣдованіе за незаконныя постройки было вообще обставлено 
правильнѣе, въ видахъ достиженія справедливыхъ послѣдствій, 
какъ въ смыслѣ недопущенія поблажки въ случаяхъ дѣйствитель¬ 
наго нарушенія Строительнаго Устава, такъ и особенно въ смыслѣ 
устраненія преслѣдованій и приговоровъ, которые по недоразумѣ¬ 
нію могутъ быть несправедливы въ существѣ п разорительны для 
обывателей. Достигнуть этого, по нашему крайнему убѣжденію, 
совершенно возможно слѣдующимъ образомъ. Полиція не должна 
принимать на себя роли обвинителя въ спеціальномъ дѣлѣ, въ 
коемъ ея компетенція ограничивается, согласно ст. 346 и 404 
Уст. Стр., наружнымъ общимъ надзоромъ за непроизводствомъ 
построекъ самовольно—безъ установленнаго разрѣшенія городской 
управы — и за ветхими строеніями. Протоколы о нарушеніяхъ 
должны быть составляемы ею не иначе, какъ при участіи техни¬ 
ка, а безъ участія послѣдняго возможны лишь, такъ сказать, 
предварительные протоколы ,—напримѣръ, о немедленпомъ пріоста¬ 
новленіи самовольныхъ работъ, о катастрофѣ, съ цѣлью засвидѣ¬ 
тельствовать ея признаки, причины и послѣдствья и т. и., —но 


протоколы эти отнюдь не должны поступать къ мировымъ судьямъ 
безъ сопровожденія протоколомъ, составленнымъ техникомъ, или 
безъ изложенія на самомъ протоколѣ результатовъ осмотра тех¬ 
ника. Затѣмъ до обязанности полиціи, конечно, относятся всѣ 
дѣйствія по приведенію судебныхъ приговоровъ въ исполненіе, подъ 
♦ наблюденіемъ техниковъ городской управы. Обвиненіе же полиціей 
на судѣ нарушителей Строительнаго Устава, а также непосред¬ 
ственное привлеченіе къ суду, особенно по своимъ, безъ участія 
техника, протоколамъ, по вышеизложеннымъ соображеніямъ, пред¬ 
ставляется намъ не имѣющимъ достаточной связи съ общими 
основаніями круга обязанностей наружной полиціи и характеромъ 
ея дѣятельности, который преимущественно лишь исполнительный. 
Чины наружной полиціи, при усердномъ исполненіи своихъ пря¬ 
мыхъ обязанностей, вообще не могутъ имѣть времени заниматься 
дѣятельнымъ участіемъ въ судебномъ процессѣ, и, иакопецъ, они 
не имѣютъ той научной подготовки, которая необходима въ спе¬ 
ціальномъ строительномъ дѣлѣ. Поэтому мы полагаемъ, что обя¬ 
занности обвинителя должны лежать на той власти , которая 
имѣетъ спеціальное наблюденіе за правильностью построекъ и 
которой предоставлены главнѣйшія дѣйствія тсхнпческо-поли- 
• цейскаго надзора, — т. с. разсмотрѣніе и утвержденіе плановъ и 
выдача разрѣшеній на постройки , коими обусловливается основ¬ 
ное начало техническо-полицейскаго надзора — предупрежденіе 
строящагося противъ нарушенія правилъ Строительнаго Устава. 
Въ настоящее время разрѣшеніе построекъ но планамъ и наблю¬ 
деніе за правильнымъ ихъ производствомъ предоставлено город¬ 
ской управѣ, — которая, къ тому же, уполномочена вообще забо¬ 
титься о благоустройствѣ города; а потому, располагая всѣми 
нужными средствами и правами, городская управа, по мнѣнію 
нашему, въ силу ст. 103, ПО и 114 Гор. Полол:., должна при¬ 
нять на себя —чрезъ свѣдущаго представителя — возбужденіе су¬ 
дебныхъ преслѣдованій и обвиненіе на судѣ во всѣхъ, безъ исклю¬ 
ченія, случаяхъ нарушенія Устава Строительнаго и имѣть общее 
спеціальное наблюденіе за приведеніемъ судебныхъ рѣшеній въ 
исполненіе , пользуясь содѣйствіемъ полиціи. Вообще правильное 
отправленіе техническо-полицейскаго надзора, — всегда касающа¬ 
гося имущественныхъ правъ обывателей, ограничивая ихъ произ¬ 
волъ,— должно быть обставлено условіями единомыслія и строгой 
справедливости, и мы глубоко убѣждены, на основаніи личнаго 
опыта, что главнымъ факторомъ въ падзорѣ этомъ долженъ быть 
элементъ техническій, а исполнительнымъ—полицейскій, т. е., что 
техническо-полицейскій надзоръ будетъ дѣйствительнымъ и цѣ¬ 
лесообразнымъ только въ томъ случаѣ, когда онъ будетъ осуще¬ 
ствляться тою компетентною властью , которая разрѣшаетъ 
постройки. 

Вслѣдъ за симъ мы располагаемъ коснуться обсужденія и дру¬ 
гихъ важныхъ условій правильнаго и полезнаго отправленія техни¬ 
ческо-полицейскаго надзора, каковы, напримѣръ, разграниченіе 
проступковъ, приложенное къ ст. 60 Уст. о наказ., налагаем, мир, 
суд.; опредѣленіе подсудности дѣлъ по нарушеніямъ Строительнаго 
Устава; служебное положеніе городскихъ архитекторовъ, и проч. 

Архитекторъ А. ІІІвларевичъ. 


(С.-(Петербургъ въ застройкъ и сооруженіяхъ 

(Продолжен/ е). 


Слѣдуя тому-же порядку, который наблюдали мы, обозначая 
рѣдкія селенія на мѣстѣ теперешняго города, начнемъ перечис¬ 
леніе болотъ съ Выборгской стороны, гдѣ собственно грани Ніэн- 
піанца, да узкая полоса но берегу, на Охтѣ, были сухи. Отступя 
на нѣсколько шаговъ въ сторону, начиналось болото. Оно поэто¬ 
му лучше всякихъ доводовъ, доказываетъ ограниченность про¬ 
странства бывшаго Ніэншанца и возмолшость допустить развѣ 
протяженіе его вдоль праваго берега р. Большой Невы. Ширина 
сухого пространства и здѣсь, впрочемъ, нигдѣ це простиралась 
дальше трехсотъ сажень, прямо упираясь въ болото, кочковатое 
и не дававшее возможности до спуска воды вырастать высоко 
деревьямъ, даже хвойной породы. Противъ Петербургской Сторо¬ 
ны, но Невкѣ, между теперешнимъ Сампсоньевскимъ проспектомъ 
и берегомъ, почти до ограды церкви Сампсопа-Страннопріимца, 
шло также узкое болото или, иевысохшіи еще тогда вполнѣ, за- 

*) См. «Зодчій» № 12 за 1878 г. 


ливъ Болыпой Невм, отдѣлявшійся отъ Невки грядою песчанаго 
наноса. Городской островъ—Петербургская Сторона — заключалъ 
болота, во-первыхъ, шедшія почти параллельно берегу Невки къ 
, Карповкѣ и, не доходя до нея (по направленію Малой Бульфовой 
и Архіерейской улицъ), сворачивавшія за линію нынѣшняго Ка- 
I менноостровскаго проспекта, паискосі. къ Александровскому парку. 
Паркъ этотъ разбитъ, какъ извѣстпо, по крѣпостному гласису, 
около котораго поперечные мостки постоянно служили единствен¬ 
ною переправою съ Троицкой площади къ рынку (теперь Сытно- 
. му). Площадь тоже приходилась на топи; поэтому уже при Аннѣ 
была вымощена досками. Ширина болота, около Большого про¬ 
спекта и Большой Пушкарской улицы, опредѣлялась гранями 
кладбища при церкви Матвѣя Апостола и ни въ какомъ случаѣ 
не заходила дальше Кронверкской улицы. Такъ что теперешніе 
огороды и мѣстность новопостроенной лютсрапской церкви были 
уже въ срединѣ болота, меньше чѣмъ за 70 лѣтъ до нашего 
времени. Ботъ почему здѣсь еще такъ недавно стали застраивать 
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пробитыя улицы, обозначенныя и въ ближайшія къ намъ десяти¬ 
лѣтія рядами заборовъ, ограждавшихъ пустыри. II съ другой 
стороны протока Карповки, между Зеленными улицами и Малымъ 
проспектомъ, болотистая тоже мѣстность мѣшала проложепію 
улнцъ. Да и Большая Зелѳйная ул., составляя краткій и удобный 
путь къ Крестовскому острову, еще въ наше время была покрыта 
деревянною мостовою сплошь, дурно укрѣпленною и оттого 
рѣже избиравшеюся для ѣзды въ экипажѣ, чѣмъ отдаленный 
объѣздъ но Каменноостровскому проспекту. На Васильевскомъ 
острову болота были въ сосѣдствѣ Черной рѣчки (Смоленской). 
Рѣчка эта далѣе даже нынѣшняго Малаго проспекта, между де¬ 
вятою и десятою линіями, дѣлала прорывъ въ направленіи къ 
Большой Невѣ, около Малаго проспекта образуя широкій потокъ, 
отъ девятой до пятой линіи, идя прямо, а за десятую въ глу¬ 
бину острова, наискось къ Среднему проспекту, прорывъ Черной 
рѣчки пересѣкалъ своимъ разливомъ линіи 10, 11, 12, ІЗп 14-ю; 
въ послѣдней изъ этихъ линій рукавъ вновь загибался и выхо¬ 
дилъ на Средній проспектъ въ 12-ой линіи. Другой разливъ Га¬ 
ванской рѣчки между Большимъ проспектомъ доходилъ наискось 
до самой Большой Невы, въ 22-ой линіи, а между 24 и 25-ю линія¬ 
ми по направленію улицы прорытый капалъ почти касался этого 
протока. Можно представить себѣ, сколько неудобствъ для за¬ 
стройки представляли эти разливы рѣчекъ въ срединѣ острова, 
вообще къ занаду остававшагося очень низменнымъ. Если-бы 
исполнился грандіозный планъ Петра I согласно проекту Лебло- 
на, то изъ Васильевскаго острова вышелъ-бы, дѣйствительно, 
оплотъ столицы отъ наводненій, такъ какъ каналы всѣ предпо¬ 
лагались въ концахъ шлюзованные. Возможность черезъ сѣть 
этихъ каналовъ переливать Невскія воды, и при западномъ вѣтрѣ 
съ моря, предохранила-бы отъ наводненій Адмиралтейскій островъ, 
на которомъ финны не совѣтовали царю строиться даже, грозя 
бѣдствіемъ внезапнаго подъема воды въ ночное время. Неудобство 
это испытали еще въ августѣ 1703 года полки, стоявшіе лаге¬ 
ремъ па берегу Невы, строя земляную крѣпость. 

Но поводу этого перваго наводненія покойный профессоръ 
Устряловъ пришелъ къ выводу, допустить который мы не можемъ. 
Онъ полагалъ, что войска въ лагерѣ стояли на нынѣшнемъ Ца¬ 
рицыномъ Лугу; потому что въ письмѣ, сообщающемъ о происшествіи, 
говорится: у воды. Но то-же самое должно-бы сказать и о расположе¬ 
ніи па западъ отъ крѣпости, гдѣ Татарская слобода (нынѣ Большая 
Спасская улица ) образовалась на мѣстѣ бывшихъ таборовъ татаръ, 
размѣщенныхъ на городскомъ острову на работы по крѣпости. 

Отъ татарскихъ таборовъ, поставленныхъ на болѣе сухой 
мѣстности, среди болотъ, частью осушенныхъ прорытіемъ кана¬ 
ловъ у Кронверка, но все еще топкихъ и обширныхъ, дававшихъ 
себя чувствовать и въ настоящемъ еще вѣкѣ, — на западъ дохо¬ 
дившихъ до церкви Введенія во Храмъ,—мокры были низменные 
берега острововъ, образованныхъ Малою Невою и ея протокомъ, 
Ждановкою. Такъ что болотистыя мѣста Петербургскаго острова, 
опредѣливъ планировку его при Петрѣ I въ восточной и западной 
частяхъ, были причиною назначенія главныхъ направленій улицъ 
сосѣднихъ съ теперешнимъ Большимъ проспектомъ, вдоль кото¬ 
раго уже при Аннѣ шли слободы гарнизоннаго ямбургскаго полка. 
Между ними и направленіемъ бывшихъ таборовъ татарскихъ, рас¬ 
положенъ на оставшемся еще сухимъ мѣстѣ нынѣшнихъ: Съѣз- 
женской, Введенской и Гулярной улицъ— бѣлозерскій полкъ , гар- 
низонный-жэ. Все-же пространство нынѣшняго парка и площади 
Сытнаго рынка были болота, требовавшія для пѣшеходнаго со¬ 
общенія постройки деревянныхъ переправъ на козлахъ. Болота 
раздѣляли бѣлозерскій полкъ на-двое. Потому Большую Бѣло¬ 
зерскую (Офицерскую) улицу и встрѣчаемъ мы въ иномъ направ¬ 
леніи, что вѣтвь болотъ отдѣляла ее отъ солдатскихъ слободъ въ 
другую сторону, отрѣзывая и отъ церкви Матвѣя Апостола. Бо¬ 
лота эти шли серединою острова, отдѣляя восточную его поло¬ 
вину отъ западной, по направленію съ юга на сѣверъ. Проходя 
между рѣчкою Карповкою и берегомъ Невки, образованы боло¬ 
томъ и островки сухой земли, и мысы при поворотѣ направленія 
общаго стока болотныхъ водъ, по низменностямъ. Поднятіе по 
мѣстамъ грунта и канавы сточныя измѣнили, безъ сомнѣнія, на 
столько уже теперь мѣстность Петербургской Стороны, что мы развѣ 
но составу почвы можемъ опредѣлять бывшія болота. Расположеніе 
улйцъ, оставаясь загадочнымъ, безъ знанія прошлаго заставило-бы 
задуматься изыскателей о причинѣ разбросанности жилищъ, далеко 
отходящимъ отъ крѣпости угломъ, съ большими промежутками. 

Но дѣло въ томъ, что въ первыя времена застройки города 
на Петербургской Сторонѣ, въ направленіи проводимыхъ улицъ 


приходилось, по необходимости, допускать уклоненія отъ пря¬ 
мыхъ линій, такъ какъ почти всѣ онѣ упирались въ топи болотъ 
или въ берегъ. Такимъ образомъ, обиліе болотъ въ этой мѣст¬ 
ности, затрудиявшее правильную планировку города, въ то-же 
время способствовало сохраненію московскаго обычая — обращать 
къ улицѣ службы и заборы, а домъ ставить внутри двора. Правда 
и то, что начатая раньше, чѣмъ въ другихъ частяхъ города, за¬ 
стройка Петербургскаго острова была предоставлена Петромъ уста- 
повившемуся до него порядку вещей; самъ-жѳ онъ всю свою 
энергію направилъ на другіе уже пункты Невскаго прибрежья. 

[ На городскомъ-же острову, дальше назначенія частокола со рвомъ, 
для отдѣленія застроенной восточной оконечности, собственно 
Петръ I ничего не сдѣлалъ. Это можно заключить изъ того, что 
на мѣстности, по крайней мѣрѣ къ сторонѣ Карповки, не нахо¬ 
димъ выполненія намѣченнаго плана. Правда, у Кронверка и около 
бывшей Троицкой площади частоколы были уже и указываются въ 
описи подворной 1713 года, впрочемъ, одинъ только разъ; зато 
давая понятіе, что было это устройство подальше церкви Матвѣя 
Апостола, приходившейся въ сосѣдствѣ частоколовъ. Это обстоя¬ 
тельство также можетъ служить подтвержденіемъ тому, что Петръ I 
не желалъ много заботиться о Петербургскомъ островѣ, гдѣ все дѣ¬ 
лалось не такъ, какъ хотѣлъ онъ. А настроено было уже много, 
и передѣлывать не предстояло возможности безъ большой затраты 
и явной тягости для обывателей. Такимъ образомъ, и Петербург¬ 
скій островъ постигла та-жѳ судьба, что и Васильевскій, для за¬ 
стройки котораго было потрачено сначала такъ много энергіи, но 
затѣмъ явилась какъ-бы апатія въ дальнѣйшемъ веденіи дѣла, когда 
блистательный проектъ Леблона былъ испорченъ въ исполненіи. 

Въ самомъ дѣлѣ, ужели-бы одно.осушеніе болотъ на Петербург¬ 
скомъ острову могло остановить Петра I, если-бы онъ рѣшилъ 
провести улицы и проспекты на мѣстѣ бывшихъ топей? Ломать 
застроенное, гдѣ уже жили тысячи, — совсѣмъ другое дѣло; 
это, скорѣе всего, остановило рѣшенье царя, если онъ отложилъ 
мѣры къ улучшенію застройки не только вокругъ крѣпости, но и 
по Дворянскимъ улицамъ , которыя уже нельзя было выровнять. 

Мѣстность за Невою, гдѣ основано Адмиралтейство, представ¬ 
лялась, пожалуй, еще болѣе обильною болотами; по выполненіе 
• разъ принятаго проекта тутъ не остановилась передъ громадно¬ 
стью затратъ и встрѣченными трудностями. Дѣло въ томъ, что 
проекта правильной застройки Петербургскаго острова другого 
мы не имѣемъ, кромѣ Леблонова (1710 г.). Но въ этотъ проектъ 
входилъ главнѣйшіе Васильевскій островъ; Адмиралтёйскій-же и 
Городской острова составляли уже второстепенныя части общаго 
предположенія, касавшагося цѣлаго города. На Адмиралтейскомъ 
острову дѣло застройки поставлено съ самаго начала совсѣмъ 
иначе. Здѣсь и вначалѣ существовала главная идея: сосредоточенія 
направленія слободъ въ Адмиралтействѣ, куда должны были, 
жившіе здѣсь ходить для занятій. Потому, при извѣстной цѣли 
уже отпюдь не въ разрѣзъ ей пошла раздача мѣстъ подъ застрой¬ 
ку. Приэтомъ болота, разумѣется, въ разсчетъ принимались, и 
стало быть, исподволь пошло, осушеніе ихъ тамъ, гдѣ требовала 
прежде всего надобность. 

Адмиралтейскіе острова (т. е. мѣстность между Большою Невою 
и Фонтанкою) были болотисты не меньше другихъ частей нынѣш¬ 
няго Петербурга. Мы называемъ островами эту мѣстность, име¬ 
новавшуюся собственно Адмиралтейскимъ (однимъ) островомъ, 
принимая дѣленіе его рѣкою Мойкою на двѣ части. 

Но, собственно говоря, и признаваніемъ здѣсь двухъ острововъ 
только мы не достигаемъ строгой точности въ опредѣленіи; по¬ 
тому, что притокъ Мойки, Пряжка , отдѣлялъ еще особый островъ 
(Матисовъ , или, какъ потомъ называли, Ѵыбный) къ сторонѣ 
взморья. Тогда какъ глухой протокъ, — по крайней мѣрѣ въ 
одной вѣтви, — вначалѣ сливался съ Мойкою, а потомъ уже здѣсь 
образовалось болото, посрединѣ котораго проведенъ Екатеринин¬ 
скій каналъ. Сверхъ того, существовали здѣсь-жѳ зыбкія болота, 
несомнѣпно бывшія заросшими протоками. А изъ нихъ одинъ, наи¬ 
болѣе широкій, проходилъ между Фонтанкою и теперешнимъ 
Екатерининскимъ каналомъ, — отдѣляясь отъ него на высотѣ ны¬ 
нѣшней Малой Мастерской улицы и доходя до Царскосельскаго 
почти проспекта. У послѣдняго и у берега Фонтанки образовалъ 
протокъ болото, которое очистивъ, впослѣдствіи, въ Юсуповомъ 
саду получили довольно обширпый прудъ. Ложбина заросшаго 
протока между тѣмъ была еще видна до половины XVIII вѣка 
и, при вырубкѣ 10 параллельныхъ просѣкъ,—въ поперечномъ на¬ 
правленіи отъ нынѣшней Болтиной Офицерской улицы къ Фон- 
1 танкѣ,—обозначалась отсутствіемъ высокихъ деревьевъ на ней. 
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^Докладъ коммиссіи по конкурсу на составленіе проекта доходнаго дома 

ДЛЯ Г. рИБИРЯКОВА. 

1' . 

По заданному конкурсу на составленіе проекта доходнаго дома ! тѣ-же недостатки, какъ и въ поперечныхъ флигеляхъ: въ нихъ 

для г. Сибирякова, до 8 часовъ вечера 1-го числа марта мѣсяца, есть передняя менѣе 2-хъ кв саж., людскія, спальни и столовый 

представлены рисунки отъ трехъ составителей. менѣе 3-хъ кв. саж. 

Избранные въ засѣданіи Общества, 9-го января, члены жюри. Квартиры по второму и третьему этажамъ. 

но разсмотрѣніи ихъ. имѣютъ честь представить настоящій отчетъ На высказанпое въ программѣ желаніе (пунктъ 7-й), чтобы 

на благоусмотрѣніе Общества. относительное квадратное содержаніе каждаго отдѣльнаго помѣ¬ 

щенія находилось въ зависимости отъ его назначенія, также не 
Проектъ съ девизомъ „Между дѣломъ*. обращено вниманія составителемъ проекта. Въ лицевомъ домѣ. 

. вь 4-хъ квартирахъ кабинеты, гостиныя, спальни и дѣтскія почти 

Іри передніе двора имѣютъ хорошіе размѣры, но поперечные совсѣмъ одинаковыхъ размѣровъ, 
флигеля, отодвинутые отъ лицевого и задняго продольнаго фли- Нѣкоторыя квартиры отдѣлены отъ сосѣднихъ деревяпными 

гелей только напять аршинъ, отнимаютъ много свѣта отъ противу- перегородками; въ серединѣ же лицевого флигеля, на протяженіи 

лежащихъ помѣщеній. 7 сажень, предположено вывести въ 3 этажа 4 каменныя стѣны. 

Задній дворъ, шириною въ 11 аршинъ, пѳ можетъ быть приз- Въ 2-хъ среднихъ квартирахъ по 6 комнатъ; кладовыя про¬ 
панъ удобнымъ, такъ^ какъ если сосѣдъ на смежной границѣ проходныя и имѣютъ размѣры по длинѣ въ 7 арш., по ширинѣ 

возведетъ 3-хъ-этажный-жѳ домъ, то обращенныя на упомянутый —1 арш. 14 вершк.; въ программѣ-же объяснено, что размѣры кла- 

дворъ квартиры, освѣщающіяся и получающія воздухъ только довыхъ должны быть соразмѣрны величинѣ квартиръ 

чрезъ окна, выходящія на него, не будутъ имѣть вполнѣ доста- Въ двухъ поперечныхъ флигеляхъ, въ 4-хъ квартирахъ, по 

точнаго свѣта и свѣжаго воздуха, въ особенности при ироектиро- 7 комнать каждая, кухни помѣщены отдѣльно — вь заднемъ 

ванномъ устройствѣ на немъ помойныхъ, навозныхъ, мусорныхъ продольномъ флигелѣ; для прохода въ нихъ надо сперва подняться 

ямъ и конюшенъ. на ю ступеней но лѣстницѣ, а потомъ па столько же спуститься, 

Не представленъ планъ подвальнаго этажа. пройдя болѣе шести сажень. 

Изъ проекта фасада и разрѣза видно, что для входа въ 1-й этажъ, | Въ продольномъ флигелѣ . 
не считая двухъ наружныхъ ступеней, надо подняться еще на 7; . Въ 4-хъ кухняхъ, 8-ми компатахъ для прислуги, 4-хъ дѣт- 

между тѣмъ, при входахъ магазиновъ, находящихся на подвалахъ, ' скихъ, 4-хъ спальняхъ и 4-хъ столовыхъ—мѳьѣе 3-хъ кв. сажень, 
нѣтъ лѣстницъ; онѣ имѣются только въ сѣняхъ при выходѣ подъ Клѣтки двухъ парадныхъ надворныхъ лѣстницъ по длинѣ своей 

ворота то-ѳсть при домашнемъ ходѣ; при этомъ въ планѣ ступени могутъ быть уменьшены, не въ ущербъ ихъ удобству, на одну 

показаны въ 3 вершка въ проступѣ. Окна нѣкоторыхъ магазиновъ, сажень 

выходящія на улицу, заняты жилыми комнатами, чрезъ что въ Иереходы-жѳ по лѣстницамъ, изъ поперечныхъ флигелей 

нихъ не можетъ быть сдѣлано выставки товаровъ, которая такъ въ задній продольный, безусловно неудобны. На разрѣзѣ это 

необходима для привлеченія покупателей, равно какъ и въ осталь- видно ясно. 

пыхъ окнахъ для выставки не представляется удобства, такъ какъ Не показано въ проектѣ, что предполагается изъ службъ по- 

они подняты отъ тротуара на 2 арш. 14 вершк., за исключеніемъ строить въ 1-мъ году и что во второмъ, и не назначено сараевъ 

двухъ крайнихъ, гдѣ окна, проектированныя по бокамъ входныхъ для дровъ. 

дверей, опущены ниже. — Общія сѣни нри 4-хъ магазинахъ, съ Фасадъ не отвѣчаетъ требованіямъ программы, 

темными ватерклозетами шириною въ одинъ аршинъ,—также не- Гарадныхъ лѣсницъ 5, черныхъ тоже 5. 

удобны. Бъ двухъ магазинахъ, съ одною комнатою, нѣтъ очаговъ Квартиръ отъ 8 до 9 комнатъ (вмѣсто 2-хъ по программѣ) 

или русскихъ печей; по программѣ-жѳ комнаты эти названы въ проектѣ пять; по 7 комнать (вмѣсто шести) четыре; по б ком¬ 
квартирами. натъ двѣ; въ программѣ съ этимъ числомъ комнатъ квартиръ не 

Въ большой квартирѣ лицевого дома , въ 1-мъ этажѣ , размѣры назначено. Но 5-ти компатъ (вмѣсто 4-хъ) девять; ни при 

гостиной и спальни въ 4 аршина ширины, при 4-хъ саженныхъ одной изъ нихъ нѣтъ кладовой, при двухъ- же нѣтъ дѣтскихъ, 

балкахъ, даютъ имъ характеръ корридоровъ. По 4 комнаты (вмѣсто шести) пятнадцать. По три комнаты (вмѣсто 

Ширина ватерклозета уменьшена до 12 вершковъ. 10-ти)—ни одной. 

Вообще указанные размѣры темныхъ ватерклозетовъ повто- По программѣ 28 квартиръ; въ проектѣ ихъ 35. 

ряются почти во всѣхъ квартирахъ. Въ программѣ хотя и сказано, что желательно было бы уве- 

Прихожая имѣетъ неправильную форму, архитектурно не личить назначенное число квартиръ, но однако не въ ущербъ 
обработанную. ; ихъ удобства. 

Дворницкая, при своей длинѣ, не можетъ быть. достаточно Кубическое содержаніе всей постройки 4900 кубич. сажень, 

хорошо освѣщена однимъ окномъ. меньше противъ другихъ 2-хъ проектовъ. 

Въ квартирѣ въ лѣвомъ флигелѣ дѣтская менѣе 3-хъ кв. саж.; 

но программѣ-же каждое жилое помѣщеніе не можетъ быть менѣе Проектъ съ девизомъ „Куда ни шло*. 

3-хъ саженъ. 

Помѣщеніе для прислуги менѣе 2-хъ квадр. саж. и совсѣмъ Въ планѣ подвальнаго этажа помѣщены 2 швейцарскихъ и 

темное. 2 дворницкихъ съ выходами во дворъ и на парадныя лѣстницы. 

Коренныхъ трубъ при печахъ, проектированныхъ въ надвор- Обращаясь къ плану двора, нельзя не пожалѣть, что сосѣави- 

ныхъ флигеляхъ, какъ опасныхъ въ пожарномъ отношеніи и со- тель проекта, желая, вѣроятно, возможно болѣе застроить дворъ, 
ставляющихъ, при возведеніи ихъ, въ каменныхъ домахъ излиш- раздѣлилъ его на 6 небольшихъ дворовъ, хотя и узаконенной 

ній расходъ, лучше бы было избѣгать. мѣры. Лучше если бы 4-хъ свѣтовыхъ двориковъ можно было 

Въ поперечныхъ флиіеляхъ, въ каретныхъ сараяхъ ворота избѣжать, хотя окружающія ихъ зданія только въ три этажа, 

шириною въ 2 арш. 10 вершк. Ширина сараевъ 5 и длина нѣ- Изъ шести магазиновъ два имѣютъ входъ изъ вестибюлей па- 

которыхъ даже въ 2 1 /4 саж.—размѣры весьма небольшіе. радныхъ лѣсницъ. Торговцы признаютъ такіе входы невыгодными 

Отдѣльныя помѣщенія кучерамъ менѣе 3-хъ и даже 2-хъ кв. с. для торговли, да и парадные подъѣзды не могутъ содержаться 

Сѣноваловъ въ домѣ нѣтъ; небольшія же помѣщенія при ко- въ чистотѣ, противъ чего справедливо протестуютъ наниматели 

нюшняхъ, показанныя на планѣ въ 1 кв. саж., не могутъ за- квартиръ. При одномъ магазинѣ совсѣмъ нѣть ватерклозета, при 

мѣнять ихъ. трехъ же они очень малы и темны. 

Входъ въ баню черезъ чистую лѣстницу. Двѣ парадныя овальныя лѣстницы, съ забѣжпыми ступенями. 

Водогрѣйная—темная; входъ въ нее и въ помѣщеніе, назна- примѣненныя въ проектѣ въ виду сохрапенія мѣста, не особенно 

ченноѳ для катка,—черезъ прачешную. Всѣ эти помѣщенія для удобны и много уступаютъ общепринятому пріему. 

41 кварт, очень малы. Экипажные сараи имѣютъ хорошіе размѣры; числомъ ихъ 12. со- 

Задній продольный флигель,— От дѣльныя помѣщенія его имѣютъ ! гласно съ программою. Стойла же въ копюшняхъ, вь 2 арш. ши- 
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рыньг, тісны. Кладовыя въ конюшняхъ, въ 2 кв. саж., не могутъ 
замѣнить сѣноваловъ, которыхъ въ проектѣ нѣтъ. 

Сараи для дровъ малы. Прачешная удобна. 

На планѣ 2-го этажа, въ лицевомъ флигелѣ представлено 3 мо¬ 
тива. Въ 1-мъ одна квартира въ 9 комнатъ и двѣ по 8-ми. При 
этомъ въ одной квартирѣ нѣть кабинета и въ 2-хъ—кладовыхъ. 
Впрочемъ, въ этихъ квартирахъ по 3 запаспыхъ комнаты, такъ что 
по одной изъ нихъ можетъ быть отдѣлено подъ кладовыя. Во 2-мъ 
мотивѣ одна квартира въ 8 и двѣ въ 7 комнатъ. Комнаты въ нихъ 
расположены удобно, съ соблюденіемъ программныхъ условій. Въ 3-мъ 
мотивѣ показано дѣленіе трехъ большихъ квартиръ на шесть ма¬ 
лыхъ, въ случаѣ надобности, что требуется программою. Въ этихъ 
квартирахъ допущено расположеніе круглыхъ желѣзныхъ печей 
у оконныхъ простѣнковъ наружныхъ стѣнъ, что, очевидно, неудобно 
но многимъ причинамъ: 

Въ лицевомъ флигелѣ внутренняя капитальная стѣна имѣетъ 
перерывы, ослабляющіе связь въ ней и усложняющіе укладку 
балокъ. 

Въ квартирахъ на заднемъ дворѣ 2 комнаты темныя. 

Всего квартиръ 39, у другихъ—по 35. 

Заданныхъ размѣровъ квартиры числомъ всѣ и, кромѣ того, 
11 лишнихъ. 

Фасадъ отвѣчаетъ назначенію дома и въ архитектурномъ отно¬ 
шеніи удовлетворителенъ. 

Вентиляція въ квартирахъ не показана. 

Парадныхъ лѣстницъ 4, служебныхъ 9. 

Общее кубическое содержаніе постройки 6200 саж., — болѣе 
двухъ другихъ проектовъ. 

Вообще авторъ отнесся къ требованіямъ программы весьма 
внимательно и исполнилъ проектъ старательно. 

Не смотря на указанные недостатки въ планахъ, при обработкѣ 
общаго пріема можно достигнуть удовлетворительнаго разрѣшенія 
конкурсной программы. 

Проектъ подъ девизомъ, обозначеннымъ монограммою. 

Трудно опредѣлить, какія соображенія заставили автора по¬ 
ставить надворные флигеля въ томъ направленіи, какъ это пока¬ 
зано на рисункахъ. Если этимъ пріемомъ даны большіе размѣры 
двумъ первымъ дворамъ, то вмѣстѣ съ этимъ съуженъ задній дворъ. 
Неправильность получившихся оть этого пріема формъ отдѣльныхъ 
внутреннихъ помѣщеній положительно не въ пользу его. 

Чрезъ это не получилась также возможность болѣе выгодно за¬ 
строить мѣсто. Это видно изъ того, что, не смотря на то, что 
авторъ вопреки программѣ проектировалъ на надворныхъ флиге¬ 
ляхъ 4-и этажъ, при особенно большихъ размѣрахъ высоты этажей,— 
все же общее кубическое содержаніе постройки по величинѣ вышло 
среднее изъ трехъ проектовъ.—Плана подвальнаго этажа нѣтъ. 

Двѣ комнаты при магазинахъ № 1-й и 6-й темныя. Въ дру¬ 
гихъ магазинахъ выходъ только одинъ черезъ улицу, и квартиры 
не имѣютъ очаговъ. 

Квартиры въ 9 комнатъ расположены довольно удобно; но 
въ 1-мъ этажѣ лицевого дома только часть такой квартиры, боль¬ 
шая же часть ея—въ надворномъ флигелѣ. Программою же тре¬ 
буется, чтобы она была помѣщена вся въ лицевомъ домѣ. Форма 
2-хъ людскихъ невольно обращаетъ на себя вниманіе своею не¬ 
удачною оригинальностью. Размѣры кладовой такъ малы, что мо¬ 
гутъ отвѣчать шкафу. Будуаръ всего Г/* кв. саж. 

Въ планѣ назначено 14 сараевъ; какое же ихъ назначеніе— не 


объяснено. Конюшенъ всего 6. Изъ разрѣза не видно, надъ ка¬ 
кими помѣщеніями находятся сѣновалы. 

Дворницкая удалена отъ воротъ, а общая кучерская мала. Двѣ 
квартиры по 3 комнаты, съ кухнями по \ 1 1ч кв. саж., съ однимъ 
входомъ съ черной лѣстницы, имѣютъ высоту въ 6 аршинъ 
слишкомъ. 

14 ти шкафовъ на ледпикѣ для 34 квартиръ недостаточно. 
Погребовъ только два. 

Деревянные дровяные сараи, на основаніи правилъ о город¬ 
скихъ постройкахъ, не могутъ быть возведет»! на задней границѣ 
двора, смежной съ сосѣдомъ. 

Но размѣрамъ клѣтокъ лѣстницъ и величипѣ начерченныхъ на 
планахъ маршей ихъ, очевидно, что онѣ безусловно неудобны. На¬ 
примѣръ, клѣтки 2-хъ парадныхъ лѣсницъ, по которымъ надо под¬ 
няться во второй этажъ на высоту 7</ а аршинъ, по длинѣ имѣютъ 
всего 8 арш., изъ которыхъ надо отнять на площадки до 4 арщ. 

Парадная лѣстница съ забѣжнымн ступенями также не можетъ 
быть признана удобною. 

Служебныя лѣстницы еще менѣе удобны. 

Ватерклозеты въ большинствѣ малы и темны. 

Во второмъ этажѣ, при лицевыхъ квартирахъ по 7 комнатъ, 
людскія менѣе 3-хъ квадр. саж. 

Средняя квартира въ 9 комнатъ—такая же, какъ и въ первомъ 
этажѣ. Двѣ людскія при квартирѣ въ 6 комнатъ имѣютъ всего 
по 1 кв. саж., при самой неправильной формѣ. Двѣ сиальни освѣ¬ 
щаются со свѣтовыхъ двориковъ. 

Въ 3-мъ этажѣ, въ одной квартирѣ въ 6 комнатъ, передняя 
шириною въ 2 арш., длиною въ 10 арш. 

Гостиная освѣщается свѣтовымъ дворикомъ. 

Высота перваго этажа, въ 7 арш., для доходнаго дома велика. 

4-й этажъ, не назначенный въ программѣ надъ надворными 
флигелями, имѣетъ 11 квартиръ, схожихъ по расположенію съ квар¬ 
тирами другихъ этажей. 

Система вентиляціи въ проектѣ не показана. 

Всѣхъ лЬстницъ въ домѣ 16, изъ нихъ 7 парадныхъ. 

Квартиръ по 10 комнатъ 1. 

> >9 >1. 

» >7 >4. 

> >6 > 2 . 

> >5 >7. 

» >4 >8. 

> >3 > 12 . 

Всего . . 35. 

Фасадъ хотя не отвѣчаетъ назначенію дома, по въ архитектур¬ 
номъ отношеніи удовлетворителенъ. 

Общее кубическое содержаніе постройки 5430 кубич. саж.— 
среднее между тремя проектами. 

Прочитавъ свои замѣчанія, члены жюри имѣютъ честь пред¬ 
ложить на утвержденіе Общества докладъ и назначить: 

первую премію проекту с ь девизомъ « Куда ни шло >, 

вторую премію проекту съ девизомъ с Между дѣломъ > 

и третью премію проекту съ девизомъ, обозначеннымъ моно¬ 
граммою. 

Марта 13-го дня 1879 года. 

Члены жюри: Э. Жиберъ , Д. Гриммъ , Р. Гедике, А . Карбопье * 
Ф. Харламовъ. 



АСЪДАНІЯ 



ЕТЕРБУРГСКАГО 


рБЩЕСТВА 


АРХИТЕКТОРОВЪ. 


6-го февраля. 

Прочтено заявленіе г. Кирѣевскаго о его проектѣ благотвори¬ 
тельнаго Общества сельскихъ и городскихъ построекъ въ Россіи. 
Г. Кирѣевскій, объясняя цѣль проектируемаго имъ Общества и 
указывая способы къ осуществленію идеи, просить содѣйствія Об¬ 
щества архитекторовъ въ разработкѣ этого вопроса. 

Собраніе хотя и нашло, что, подобные предложенному г. Ки¬ 
рѣевскимъ, вопросы не входятъ въ программу дѣятельности Обще¬ 
ства архитекторовъ, но, въ виду малочисленности присутствовав¬ 
шихъ въ засѣданіи членовъ, отложепо. окончательное рѣшеніе по 
этому поводу до ближайшаго собранія. 


Принято къ свѣдѣнію заявленіе правленія Компаніи Спб. Метал¬ 
лическаго завода, объ уничтоженіи довѣренности, выданной Компа¬ 
ніей завода Спб. 2-й гильдіи купцу Алексѣю Евдокимовичу Денисову. 
Прочтепа вынутая изъ ящика заявленій записка слѣдующаго 
; содержанія: 

Чрезъ годъ послѣ отстройки деревяннаго дома на кирпичномъ 
фундаментѣ, сдѣланномъ на обыкновенномъ известковомъ растворѣ, 
оказалась гпиль: на черныхъ полахъ нижняго этажа, балкахъ и да¬ 
же чистыхъ полахъ съ нижней сторопы, первый вѣнецъ тронутъ, 
а въ той части дома, которая раньше годомъ построена, т. е. чрезъ 
два года, накаты совсѣмь провалились и нижніе два вѣнца гнилые. 
По сдѣланному въ зимнее время осмотру, вслѣдствіе затхлаго 
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запаха и показавшейся сирости внутри на стѣнахъ, подымаю¬ 
щейся изъ за плинтусовъ, оказалось: 

1) при открытіи подпольныхъ продушинъ и вскрытіи чистаго 
пола мѣстами, теплый и затхлый воздухъ стремительно поднялся 
наверхъ: въ тѣхъ комнатахъ, гдѣ не были вскрыты чистые по¬ 
лы, а только пробиты въ фундаментахъ большія отверстія, замѣ¬ 
чено появленіе сгущенныхъ испареній, до такой степени удушли¬ 
выхъ, что рабочіе не могли долго оставаться подъ полами, чув¬ 
ствуя головную боль. 

2) Ооразовавшаяся гниль на накатахъ и балкахъ, отдѣльно по 
комнатамъ, замѣтно развиваласъ; начиная съ угловъ по наруж¬ 
ным ь и внутреннимъ стѣнамъ и посерединѣ; противъ продушинъ • 
она обнаруживалась менѣе; поврежденіе половъ замѣчалось по мѣ¬ 
рѣ приближенія къ землѣ. 

3) Земля подъ полами была сыровата, и въ нѣкоторыхъ мѣ¬ 
стахъ выросли грибы съ водянистымъ бѣлымъ стволомъ и черной 
шляпкой. 

4) Бъ окружающей мѣстности нѣтъ ни рѣки, ни озера, по 
грунтъ грѳзвычайно сыръ; грунтовая вода замѣчена на глубинѣ 
отъ поверхности земли I 1 /* арш. Домъ стоитъ въ деревнѣ, въ саду, 
снаружи не обшитъ, но окрашенъ масляною краскою, внутри 
еще не оштукатуренъ. Мѣстность поката на 1 сажень 2 вершка 
уклона. 

Для избѣжанія дальнѣйшаго развитія гнили и изолированія 
сырой почвы отъ дома, необходимо нужны радикальныя средства, 
которыя обезпечили-бы будущность дома и возможность въ немъ 
помѣщенія 

Подвергая на обсужденіе Общества, архитекторовъ чрезвычай¬ 
но серьезное обстоятельство, могущее встрѣтиться каждому въ 
практикѣ, покорнѣйше прошу, если это возможно, разсмотрѣть 
сегодня же на засѣданіи и дать свое заключеніе о мѣрахъ устра¬ 
ненія сырости и вмѣстѣ съ тѣмъ обезпеченія отъ гніенія деревян¬ 
ныхъ частей зданія. 

А. Р. Гешвендъ высказалъ мнѣніе, что, при данныхъ обстоя¬ 
тельствахъ, надо принять всѣ мѣры къ осушенію грунта и вен¬ 
тилировать подполье, гдѣ долженъ быть застой воды въ грунтѣ, 
которую необходимо отвести съ помощью дренажа. 

Гр II. И. де-Рощефоръ объяснилъ, что столь быстрое гніеніе 
балокъ и вѣнцовъ при покатой мѣстности указываетъ на водонос¬ 
ный слой грунта, на которомъ расположена постройка. Однород¬ 
ный примѣръ быль, по словамъ Н. И., при постройкѣ земской 
больницы въ г. Самарѣ; тамъ мѣстность была покатая, а между 
тѣмъ подвалы зданій наполнены водою. Пришлось примѣнить дре¬ 
нажъ, которымъ удалось совершенно осушить подвалы. Корпусы 
стояли уступами. Оказавшійся водоносный слой былъ пересѣченъ 
канавами, глубиною ниже половъ въ подвалахъ на 3 /і арш., и за¬ 
полненъ фашинами, покрытыми землею. 

Одинъ изъ присутствующихъ указалъ на способъ осушенія бо¬ 
лотистой мѣстности посредствомъ колодцевъ, особенно тамъ, гдѣ 


дренажъ іючему-либо неудобенъ, такъ какъ изъ опыта извѣстпо, 
что колодцы осушаютъ подвалы на пространствѣ площади круга, 
радіусъ котораго равняется глубинѣ колодца. Чго касается до 
разсматриваемаго случая, то въ провинціи это явленіе бываетъ 
очень часто, вслѣдствіе чего было предложено въ первыхъ эта¬ 
жахъ каменныхъ и деревянныхъ зданій дѣлать на сплошномъ ка- 
мепномъ фундаментѣ подпольныя продушины, для вентеляціи под¬ 
полья. 

II. И. де-Рошефоръ замѣтилъ, что и въ заявленіи упоминается 
о подпольныхъ отдушинахъ. 

С. Б. Лукашевичъ обратилъ впиманіе на тотъ фактъ, что въ 
провинціяхъ очень рѣдко дѣлають продушины въ подпольяхъ, а 
дома простаиваютъ десятки лѣтъ,—значить, гутъ есть другая при¬ 
чина, это именно излишняя сырость грунта, происходящая отъ 
присутствія водоносныхъ слоевъ, и, слѣдовательпо, иаилучшео 
средство устранить гніеніе— это осушить грунтъ. 

Въ подтвержденіе признаной всѣми необходимости осушопія 
грунта, предсѣдатель разсказалъ случай, бывшій нѣсколько лѣтъ 
тому назадъ въ Надеждинской улицѣ (тогда еще Шестилавочной) 
въ больницѣ Ея Выс. А. Н., выстроенной Брюловымъ, гдѣ падъ 
подвалами, спустя три года, сгнили въ труху прекраснѣйшія 6-ми 
вершковыми балки, не смотря на то, что въ подвалахъ были 
своды. 

Въ виду необходимости вентилированія подиолья, А. Р. Геш- 
вендъ замѣтилъ, что для этого всегда могутъ служить дымовыя 
трубы, если рядом ь съ дымовымъ ходомъ вести изъ подполья осо¬ 
бый ходъ для вентиляціи. 

Послѣ всесторонняго обсужденія предложеннаго вопроса, со¬ 
браніе остановилось на слѣдующихъ мѣрахъ, которыя должно 
принять въ данномъ случаѣ: въ упомянутомъ строепіи прежде все¬ 
го слѣдуетъ замѣнить сгнившія балки новыми, а для предотвра¬ 
щенія гніенія послѣднихъ слѣдуетъ осушить мѣстность посред¬ 
ствомъ канавы, такъ какъ грунтовая вода находится пѳ глубоко, 
всего на 1 арш ; приэтомъ необходимо также вентилировать подполье. 

Предсѣдатель сообщилъ собранію, что сынъ покойнаго архи¬ 
тектора Витберга, автора проекта Храма Спасителя на Воробье¬ 
выхъ горахъ, соглашается выставить въ помѣщеніи Общества 
оставшіеся у него послѣ отца чертежи (въ числѣ 19-ти). Г. пред¬ 
сѣдатель обратился къ сыну Витберга представить эти чертожи 
по поводу предположенія вырубить на мраморныхъ стѣнахъ Храма 
Спасителя изображенія прежняго и нынѣшняго плановъ построй¬ 
ки. Г. Витбергъ, обѣщая показать эти рисунки въ Обществѣ, 
взялся быть референтомъ въ собраніи. 

Собраніе съ большимъ интересомъ отнеслось къ предложенію 
г. Витберга и постановило просить его устроить на третьей не¬ 
дѣлѣ поста выставку чертежей, принявъ на себя трудъ сдѣлать 
по этому предмему рефератъ. Расходы по перевозкѣ чертежей 
Общество приняло па свой счетъ. 


ВЫСОЧАЙШІЯ НАГРАДЫ. 

Но министерству внутреннихъ дѣлъ. 

1-го января. 

Св. Аппы 1-й степенп члену техппческо-строительнаго комитета, ака¬ 
демику архитектуры, инженеръ-архитектору Маевскому. 

Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу кавалерской думы 
ордена св. Владиміра, Всемилостивѣйше пожаловать соизволилъ 22-го сен¬ 
тября минувшаго года орденъ св. Владиміра: за 35-ти лѣтнюю въ клас¬ 
сныхъ чинахъ и должностяхъ безпорочную службу, 4-й степенп: статскому 
совѣтнику, состоящему при министерствѣ внутреннихъ дѣлъ по техниче¬ 
ско-строительному комитету и откомандированному къ отправленію долж¬ 
ности инжяпера при одесскомъ градоначальникѣ Вейтко; надворному со¬ 
вѣтнику, томскому губернскому архитектору Гоняеву; титулярному со¬ 
вѣтнику, исправляющему должность архитектора и инженера Августов¬ 
скаго уѣзда Старчевскому. 

По I отдѣлепію собственной Его Императорскаго Величе¬ 
ства канцеляріи. 

Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу управляющаго I 
отдѣленіемъ собственной Его Императорскаго Величества канцеляріи, 
статсъ-секретаря Танѣева, всемилостивѣйше соизволилъ пожаловать, 26-го 
минувшаго февраля, нижепоименованнымъ лицамъ, за оказанные ими осо¬ 
бые труды и заслуги: по учрежденіямъ, состоящимъ подъ Августѣйшимъ 
покровительствомъ Его Императорскаго Высочества Государя Наслѣдника 
Цесаревича: 1) по дому призрѣнія и ремеслепнаго образованія бѣдныхъ 


дѣтей въ С.-Петербургѣ, орденъ св. Владиміра 3-Й степѳпи: почетному 
члену дома, дѣйствительному статскому совѣтнику академику-архитектору 
Гребенкѣ; 2) по дому призрѣнія душевно-больныхъ въ С.-Петербургѣ, ор¬ 
денъ св. Владиміра 4-й степени—архитектору дома, технику при с.-пегер- 
бургскомъ градоначальствѣ, коллежскому ассессору Антипову. 

Государь Императоръ всемилостивѣйше соизволилъ пожаловать ордепъ 
св. Станислава 3-й степени: архитекторскому помощнику вѣдомства мо¬ 
сковской дворцовой конторы, губернскому секретарю Петрову (19-го фе¬ 
враля сего года). 

Государь Императогъ, по всеподданнѣйшему докладу министра внутрен¬ 
нихъ дѣлъ, всемилостивѣйше соизволилъ, 1-го сего апрѣля, пожаловать 
нижепоименованнымъ лицамъ слѣдующія награды: ордена: св. Владиміра 
3-й степени дѣйств. ст. сов., сверхштатному члену техническо-строитель¬ 
наго комитета, профессору архитектуры Брюллову; св. Владиміра 4-й сте¬ 
пени статскому совѣтнику, ковенскому губернскому архитектору, инже¬ 
неръ-архитектору Голиневичу; коллежскому ассессору, архитектору ка¬ 
ѳедральнаго Исаакіевскаго собора, состоящему при министерствѣ, акаде¬ 
мику архитектуры Месмахеру, и состоящему п] и министерствѣ нпжеперъ- 
архитектору, титулярному совѣтнику Освальду; св. Анны 3 й степени ар¬ 
хитектору при одесскомъ градоначальникѣ, инженеръ-архитектору, падвор- 
ному совѣтнику Влодеку; св. Станислава 3-й степени титулярному со¬ 
вѣтнику, смотрителю каѳедральнаго Исаакіевскаго собора, состоящему при 
министерствѣ, инженеръ-архитектору Сахарову. 

Государь Императоръ, 1 го сего апрѣля, всемилостивѣйше изволилъ на¬ 
градить нижепоименованныхъ лицъ за отлично усердные труды: 

Ордена: св. Владиміра 3-Й степени, члену стіоптельпаго комитета, со¬ 
стоящему при IV отдѣленіи, профессору, коллежскому совѣтнику Рахау: 
св. Анны 2-й степени, члену строительнаго комитета, состоящему при семъ 
отдѣленіи, академику, коллежскому совѣтнику Андерсону. 



ВЫСОЧАЙШІЕ ПРИКАЗЫ. 

По Министерству Императорскаго Двора, 

4-го марта: 

ПРОИЗВЕДЕНЫ за отличіе, со старшинствомъ съ 19-го февраля 1879 
года: гзъ статскихъ въ дѣйствительные статскіе совѣтники, начальникъ 
чертежной вѣдомства московской дворцовой конторы, архитекторъ Шохинъ. 

По вѣдомству учрежденій Императрицы Маріи, состоящихъ 
йодъ непосредственнымъ Ихъ Императорскихъ Величествъ 

покровительствомъ. 

1-го сего апрѣля. 

УВОЛЕНЪ по прошенію отъ службы главный архитекторъ вѣдомства 
учрежденій Императрицы Мари, дѣйствительный статскій совѣтникъ Педь, 
съ 3-го марта 1879 года, съ производствомъ въ тайные совѣтники. 

По министерству внутреннихъ дѣлъ. 

1-го сего апрѣля. 

ПРОИЗВЕДЕНЪ за отличіе вь дѣйствительные статскіе совѣтники: 
статскій с< вѣтниі.ъ, губернскій архитекторъ строительнаго отдѣленія твер¬ 
ского губернскаго правленія Бадеръ. 

ПРИКАЗЫ. 

По министерству Императорскаго Двора. 

24-го февраля. 

ПЕРЕВЕДЕНЪ: состоят. й при строительномъ отдѣленіи с.-петербург¬ 
скаго губернскаго правленія, губернскій архитекторъ, сгаіскій совѣтникъ 
Гешвгндь — въ дирекцію Императорскихъ с.-пеіербѵргскихь теагтовъ, 
младшимъ архитектор мъ (1-го января 1879 года). 

УВОЛЕН • отъ службы, сочла спи п огпенгю , состоящій при дирекціи 
Императорскихъ с.-петербургскихъ театровъ, младшимъ архитекторомъ, 
статскій совѣтникъ Петерсонъ (1-го января 1879 года). 

22-го марта. 

ОПРЕДѢЛЕНЫ: архитекторъ при малолѣтнемъ отдѣленіи с.-петер¬ 
бургскаго николаевскаго сиротскаго института и карточной фабрики импе¬ 
раторскаго с -петербургскаго воспитательнаго дома, класспый художникъ, 
титул трьый совѣтникъ Альтм .ні—младшимъ архиіекторскимъ помощни¬ 
комъ вѣдомства придворной Его Величества Конторы, съ оставленіемъ вь 
прежней должности (5-го марта 1879 года). 

По министерству внутреннихъ дѣлъ. 

1-го января. 

НАЗНАЧЕНЫ: младшій инженер ь строительнаго отдѣленія новго¬ 
родскаго гѵбернскаго правленія, надворный совѣгникь Шатиловъ — мин¬ 
скимъ губернскимъ архитекторомъ; архитекторъ главнаго инженернаго 
управленія, академикъ архитек уры, статскій совѣтникъ Грейфанъ — ар¬ 
хитекторомъ прп с.-петербургской городской управѣ, съ оставленіемъ въ 
занимаемой должности и съ отчисленіемъ оть министерства и техническо- 
строигелыіаго комитета; состоящія при министерствѣ, по техническо-стро¬ 
ительному комитету, инженер ь-архіт*кторь, титулярный совѣтникъ Прус¬ 
сакъ — архптект ромъ при с.-петербургской городской управ &; состоящій 
при мшшсіерсгвѣ, титулярный совѣтникъ Пархоменко—младшимъ инже¬ 
неромъ строительнаго отдѣленія Волынскаго губерпскаго управленія; со¬ 
стоящій при министерствѣ, по техннческо-сгропгельному комитету, граждан¬ 
скій инженеръ, титулярный совѣтникъ Эйнаровичъ—сверхштатнымъ тех¬ 
никомъ строительнаго отдѣленія харьковскаго губернскаго правленія (всѣ 
пятеро съ 21-го декабря). 

ѵ 8-го января. 

УМЕРШІЕ исключены изъ списков* : астраханскій губернскій архитек¬ 
торъ, гражданскій инженеръ, надворный совѣтникъ Кондратьевъ (съ 18-го 
декабря 1878 года). 

15-го января. 

Нижегородскій губернскій архитекторъ, статскій совѣтникъ Монне- 
ротъдю-Менъ (съ іб-го декабря 1878 г.); олонецкій губернскій архитек¬ 
торъ, коллежскій ассессоръ Горностаевъ (съ 3-го января 1879 года). 

22-го января. 

НАЗНАЧЕНЫ: младшій архитекторъ строительнаго отдѣленія самар¬ 
скаго губерпскаго правленія, надворный совѣтникъ Ляхъ-Невинскій — 
астраханскимъ губернскимъ архитекторомъ; младшій инженеръ строитель¬ 
наго отдѣленія самарскаго губернскаго правленія, надворный совѣтникъ 
Гельмгольцъ—младшимъ архитекторомъ строительнаго отдѣленія того-же 
губернскаго правленія; состоящій пі и министерствѣ, по техническо-строи¬ 
тельному комитету, гражданскій инженеръ, губернскій секретарь Роза¬ 
новъ—младшимъ инженеромъ строительнаго отдѣленія новгородскаго гу¬ 
бернскаго правленія (всѣ трое съ 10-го января). 


ОПРЕДѢЛЕНЫ на службу : кончившій курсъ наукъ въ институтѣ 
инженеі овъ путей сообщенія, съ правомъ на чинъ X класса, гражданскій 
инженеръ Коганъ — по вѣдомству министерства, съ назначеніемъ млад¬ 
шимъ инженеромъ строительнаго отдѣленія тульскаго гѵберпскаго правле¬ 
нія (съ 10-го января). 

30-го января. 

НАЗНАЧЕНЫ гыпинскій архитекторъ н инженеръ, надворпый совѣт¬ 
никъ П 'лозовъ—олонецкимъ губернскимъ архитекторомъ; иранскій горо¬ 
довой архитекторъ, надворный совѣтникъ Шмаковъ — вятскимъ городо¬ 
вымъ архитекторомъ (оба сь 24-го января). 

6-го февраля. 

Младшій архитекторъ строительнаго отдѣленія олонецкаго губернскаго 
правленія, гражданскій инженеръ, губернскій секретарь Клаузенъ—млад¬ 
шимъ инженеромъ строительнаго отдѣленія таврическаго губернскаго прав¬ 
ленія (съ 24-го января). 

21-го февраля. 

НАЗНАЧЕНЫ: младшій архитекторъ строительнаго отдѣленія ниже¬ 
городскаго губерпскаго правленія, надворный совѣтникъ Фельдтъ — ниже¬ 
городскимъ губернскимъ архитекторомъ; младшій инженеръ строительнаго 
отдѣленія в -логодскаго губернскаго правленія, надворный совѣтникъ Свяц- 
кій — младшимъ архитек го] омъ строительнаго отдѣленія олонецкаго гу¬ 
бернскаго правленія (оба съ 7-го февраля). 

8-го марта. 

НАЗНАЧЕНЫ: курляндскій губернскій архитекторъ, статскій совѣт¬ 
никъ Винбергъ —курляндскимъ губернскимъ инженером ь; младшій архи¬ 
текторъ строительнаго отдѣленія курляндскаго губ. » нскаго правленія, над¬ 
ворный совѣтникъ ф< нъ Б ргъ — курляндскимъ губернским ь архитекто¬ 
ромъ; сосюящій при управленіи с.-пѳп рбургскаго градоначальства инже¬ 
нер ь-архитекторь, колл жекіп ассессоръ Николаевъ—архи.ѳкторомъ при 
с.-пег( рбу] гскомъ домѣ пр дварнтельнаго заключ ая; младіпій инженеръ 
строительнаго < тдѣл иія нижегородскаго губернскаго правде, ія, граждан¬ 
скій инженер ь Нейманъ — младшимъ архитекторомъ строительнаго отдѣ¬ 
ленія того-же губерпскаію правленія; младшій инженеръ строительнаго от¬ 
дѣленія курляндскаго губері скаго правленія, коллежскій секретарь Фри¬ 
де— младшими архитекторомъ строительнаго отдѣленія того же губернскаго 
правленія; состоящій при министерствѣ по техническо-строительному ко¬ 
митету гражданскій инженер ь, коллежскій секретарь Ѳедотовъ - сверх- 
штатиымь техникомъ строительнаго отдѣленія московскаго губернскаго 
правленія ГвсЬ шестеро сь 26-го февраля). 

ОПРѢДѢЛЕЕіЪ на службу , классный художпнкъ архитектуры 3-й 
степени Модестъ Ивато*ъ—въ министерство, сь причисленіемъ къ оному 
(съ 26-го февраія 1879 г.). 

УМЕРШІЙ пс льчінъ изъ списковъ , исправляющій должность архи¬ 
тектора Венгровскаго уѣзда, губернскій секретарь Шлнявлеіи (съ 26-го 
ноября). 

13-го сего марта. 

УМЕРШІЙ исключенъ изъ списковъ, состоящій при министерствѣ инже- 
перъ-архптекторъ, титулярный совѣтникъ Достъ (съ 7-го февраля 1879 г.). 

22-го сего марта. 

ПРОИЗВЕДЕНЫ за выслугу лѣтъ (указъ правительствующаго се¬ 
ната по департаменту герольдіи 15-го марта 1879 года) въ коллежскіе ас- 
сеесоры: инженеръ пі и с.-п тербургской городской управѣ, гражданскій 
инженеръ Гр >.\ов«*кій (съ 12-го іюля 1878 г.); въ коллежскіе секретари: 
младшій инженеръ строительнаго отдѣленія валенскаго губерпскаго пра¬ 
вленія, архитекторскій помощникъ, губернскій секретарь старзкинскш 
(съ 30-го іюня 1878 года). 

УТВЕРЖДЕНЪ въ чинѣ коллежскаго секретаря (указъ правитель¬ 
ствующаго сената по департаменту герольдіи, 15-го марта 1879 года), 
младшій инженеръ строительнаго отдѣленія тульскаго губернскаго правле¬ 
нія Коганъ — по званію гражданскаго инженера института инженеровъ 
путей сообщенія Императора Александра 1 (съ 10-го января 1879 года). 

ОПРЕ/1В ЛЕНЪ на слу небу кончившій курсъ наукъ въ институтѣ ин¬ 
женеровъ путей сообщенія Импеі атора Александра 1 гі аждаискій инже¬ 
неръ, съ правомъ на чинъ губернскаго секретаря, Зеляхъ. по вѣдомству 
министерства, съ назначеніемъ исправляющимъ должность младшаго ин¬ 
женера ст оительнаго отдѣленія самарскаго губернскаго правленія (съ 
14-го мат та). 

ПРИЧИСЛЕНЪ къ министерству , по прошенію , членъ общаго при¬ 
сутствія хозяйственнаго управленія святѣйшаго синода п архитекторъ 
Двора Его Императорскаго Высочества Государя Великаго Князя Николая 
Николаевича Старшаго, академикъ архитектуры, статскій совѣтникъ Хнр- 
ламовъ, съ оставленіемъ въ занимаемыхъ имъ должностяхъ (съ 14-го 
марта 1879 года). 


Отвѣтственнный редакторъ* инженеръ-архитекторъ 

графъ II. И. де-Ротефоръ. 
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Таблицы сравнительной МЕтрологш. 


Погонныя мѣры. 

1 сажень = 7 футъ— 84 дюйм.—840 лпн.=3 арш.=48 верш.гы2.13356 метрит 
=1.124896 клафт.ыы 6.7980 пруск. фут. 1 арш. = 16 верш. = 2'/з фут.ыы28 
дюйм.=0.7112 метр. 

1 футъыы12 дюйм.=120 лин.“0.42857 арш—' 5 / 7 арш.= 6.86 вёрш.=0.304794 метр- 
1 верш.=1 3 |4 дюйм—0.04445 мет. 1 дтоймъ= 4 /7 верш—0.0253995 мет. 

1 мстръ=0.4687 саж. = 1.4061 арш.=3.2809 англ. фут.=39.3708 дюйм. 1 влаф- 
теръыіО.88897 саж. 1 прус, футъ (рейнл.)=0.4413 арш.=12.357 англ. д. 

Квадратныя мѣры. 

1 кв. саж. = 9 кв. арш. ыы 2304 кв. в ерш. ыы 49 кв. футъгі7056 кв. дюйм. 1 кв. 
футъы=144 кв. дюйм—0.18367 кв. арш.=47.0204 кв. веріц. 1 кв. дюйм.= 
= 100кв.лин.ш0.3265 кв. верш. 1 кв. арш—5 4 /э кв. фут—384 кв. дюйм: 

1 кв. метръгыО.21968 кв. саж.—1.97712 кв. ар.=10.7643 кв. фут.=1550.6б кв. 
дюйм. 1 кв. клафт—0.79026 кв. саж. 

Кубическія мѣры. 

1 куб. саж. ыы 27 куб. арш. = 343 куб. футъ=110592 куб."верш.—592704 куб. 
дюйм. 1 куб. арш. =4096 куб. верш. —12.1037 куб. фут.=21952 куб. дюйм. 
1 куб. футъ =1728 куб. дюйм.—0.787172 куб. арш.=322.425 куб. верш. 

1 куб. метръыыО.102964 куб. саж. = 2. 78002 куб. арш. = 35.3166 куб. футъ- 
61 027.1 куб. дюйм. 

Мѣры емкости. 

1 ведро—10 штоф, іи 0.434356 куб. фут.—750.568 куб. дюйм. 1 четверикъыыб 
гарнц.— 2 2 /іо вед.=0.926627 куб. футъ= 1601.212 куб. дюйм. 1 дитръ= 
0.001 куб. мет—61.027 куб. дюйм.=0,081308 ведра. 

1 гаддонъ=4 квар.—8 пинтамъ— 0.36942 ведр. 1 бушель=8 галлоя.=1.38532 
четверик. 

Бѣсъ. 

1 пудъ=40 фун.—1280 лот.=3840 зол.ыгі 6.3807 кил. 1 фунтъ торг.=0.40952 
кил. 1 фунтъ аптек.= 7 /в фун. тор.=84 золот. 1 килогр.=0.061047 нуд.= 
=2.4419 фун. торг. 1 граммъ =0.23442 зол. 

1 тошт англ—20 центнер.=62.0275 пуд. 1 тонна франц—1000 кил.—61.0475 
пуд. 1 пруск. центнеръ — 100 фун. гы 3.05237 нуд. 1 пруск. фун. ыы 
—1.22095 руск. фун. 

Вѣсъ въ пудахъ 1 куб. саЖени. 

Алебастръ толченый. 730 

Антрацитъ ....1066 

Бутовая плита (при 0.3 пустотъ) .1000 

Бода.... 593 

Глина въ грунту. .. 1000 до 1144 

Гранитъ . .. 1420 до 1780 

Дернъ ... 800 

Дрова хвоин. годов.. 225 

„ березовыя .. 300 

„ сырыя .. . . 375 

Земля растит, въ грунту .. 900 

„ „ вынутая. 675 

Известь кипѣлка . 475—550 

„ гашен, въ порош. . -. 300—480 

„ „ густ, тѣсто .. . .- 785—845 

Кириичъ хорошо обж... 960 

„ огнеупорн. (Клинкеръ) . 900—1200 

Ледъ при 0°... 552 

Мохъ . 80 

Мраморъ .. 1495—1685 

Песокъ.... 815—1100 

Торфъ сухой.. 230 

„ влажный. 470 

Снѣгъ рыхлый. 58 

Уголь хвойный. 100 

„ березовый. 134 

„ дубовый.. 145 

„ каменный. 670 

Хворостъ годов . 96 

„ сыр . 125 

Цементы . .. 550—750 

Черноземъ.. • . . . . 480—500 

Щебень булыжный. ... 1100 

„ кирпичилй.. 700 

Бѣсъ въ пуд. 1 куб. Фута. 

Асфальтъ. / . 1.85—2.01 

Береза . . . .. # І .93 

Бронза.* . 14.8—15.09 

Дубъ .1.21—1.04 

Ель - • • . •.0.86—1.04 

Желѣзо среди.. 13.31 

Мѣдь красн. лит .' І5.21 

„ желтая. 14.52 

Масло ностн. .. 1.63 

Бпкъ. 2.00 

Смола жндк. ... і 

С°сна. 0.95—1.12 

Цппкъ црокатн. 12.43_12.02 

Чугунъ среди... 12-45 


Бѣсъ листовъ въ Фун. на кв. Футъ и арш при 
толщ, въ 1 (з2 дюйм. ^ 

Желѣзо. Чуг. и цинкъ. Мѣдь. Латунь. Свинецъ 

1.386 на фут. 1.296 1.002 1.53 2 05** 

7.546 на арш. 7.056 8.422 8.33 1Ц17~ 

Бѣсъ полосового Желѣза въ Фун. при шир. въ 1 
дюймъ, на 1 пог. Футъ. 

НРН ТОЛЩ. '/* '/-. % Ч* 5 /« 3 І< 4» 1 ДЮЙМ. 

фун. 0.462 0.924 1.380 1.848 2.310 2.772 3.234 3.090 

Бѣсъ болтоваго Желѣза въ Фунт, на 1 пог. Футъ. 

Діам. въ дюйм, '/в Чі 3 / К '/». */« 3 /, 7 1 

Вѣсъ въ фун. 0.045 0.181 0.408 0.720 1.134 1.633 2.222 2.903 

Бѣсъ кубич. дюйма металловъ въ Фунтахъ. 

Желѣзо 0.308. Чугунъ 0.288. Мѣдь 0.356. Латунь 0.34. Олово 0.292. 
Свинецъ 0.456. Цинкъ 0.288. Серебро 0.419. Золото 0.775. Ртуть 0.544. 

Бѣсъ полусухихъ сосн. бревенъ въ пудахъ на 1 

пог. саЖ. 

Толщ, въ верш. 4 4'/» 5 5*/» 0 О'/а 7 7'/а 8 

Пуд. 2.29 2.83 3.51 4.2 4.70 5.07 0.54 7.65 8.82 

Бѣсъ въ пудахъ 1 пог. саЖени чистообрѣз. сосн. 
досокъ (полусух.) толщиною въ 1 дюймъ. 

Ширина въ дюйм. 7 8 9 10 11 12 

Вѣсъ въ пуд. 0.38 0.43 0.49 0.54 0.60 0.66 

Давленіе атмосферы (среднее). 

На 1 кв. дюйм. 16.278 фун. На 1 кв. футъ 58—60 нуд. На 1 кв. сантим. 1.0333 
килогр. Высота: столба ртути 76 сантим.=29.9218 дюйм., воды 10.333 мет. =33.9 фут. 

Переводъ термометровъ. 

п° Цельзія—32 4- 9 /5д Фарен.— 4 /бП Реом. 
п° Реом. — 32 -|- 9 /*н Фарен.ыы 5 /*п Цел. 
п° Фарн б / 9 (п —32) Цел.=Ѵ9 (и—32) Реом. 

0° Цел.=0° Реом. = + 32° Фарн. 

Окружность и дуги (Окру ж. р, рад. г , діам. й). 

355 р р 

,= 3.1410 =”/7= іТз ; = 2"г; г— ~ 0 = Т 

(Уголъ при центрѣ длина дуги 8). 


8 ~ 360 р— 180° Гг — 0.0174о32г?": г — л , 

—57.2957795 гы г 


8 Л80° 3 8 

к ' • • 9 о = 57.2957795 - 0 -; ?° = ... 180° 


«г ' 


Площадь круга А, сектора Б, сегмента С и коль¬ 
цевого отрѣзка Б. 

А = „ѵ 2 = З.ШОг 2 ; г = = 0-5642 V А ’ В = */* 8Г = '/»гѴ = 

9° 

=0.008726646 <г°г 2 ;С=площ. сектора безъ илощ. треугольшіка;В= 300 ° * (г 2 —гЧ) 
Объемъ шара V ых * г 3 ыы і /в^<і 3 = 4.1888г 3 = 0.5230с1 а ; г = = 


=0.02035 ѵ 

Объемъ сегмента ЛУ при сгрѣ.і. /*, рад. основанія с и радіусѣ шара г 
\ѵ — -Г 2 (г—V»о = с 2 + I’ 2 ); около 

Объемъ бочки 2 при Ь высотѣ, с(о и (1\ діам. днища и средняго, приблизительно 
2 ыы Чі~і і*іі, гдѣ ё = І /2(с1о+(1 і ). 


























































Подписчики на журналъ „ЗОДЧІЙ^ 1879 г. могутъ пріобрѣсти полное изданіе за прежнія 7 лѣтъ съ значительною уступкою, 
именно за 75 руб. съ пересылкою; за каждый годъ отдѣльно: по 10 руб. и за пересылку 1 р. 50 коп. 

Обращаться исключительно по адресу: С.-Нетербургъ, Офицерская ул., д. Д« 18, кв. Д« 14, I. С. Китнеръ. 

Разсрочка платежей допускается по соглашенію съ I. С. Китнеромъ. 

Тамъ же можно получать коллекціи рисунковъ, которые были помѣщены въ журналѣ, безъ текста, 4 за папку съ 60 до 75 листовъ 
черт. 10 руб., съ "пересылкою 11 руб. 50 коп. 


ПОДПИСНАЯ ВЪ 1879 году цъна па журналъ „ЗОДЧІЙ ’: 


Въ С.-Петербургѣ, безъ доставки. 

„ съ доставкой на домъ. 

Съ пересылкой во всѣ города Россіи.. 

„ заграницу, въ государства международнаго 

„ почтоваго Союза. 


13 руб. 

14 „ 
16 „ 



Для гг. слушающихъ курсъ наукъ въ Николаевской ин¬ 
женерной академіи, въ Академіи Художествъ, Строительномъ 
Училищѣ и Институтѣ инженеровъ Путей Сообщенія, при 
і подпискѣ чрезъ посредничество гг. казначеевъ этихъ учреж- 

деній ..ІО р., съ достав. 11 р. 


Для гг. служащихъ въ подписной платѣ допускается разсрочка по третямъ, чрезъ ихъ казначеевъ, 

для прочихъ лицъ—по соглашенію съ редакціею. 


Редакція принимаетъ на себя отвѣтственность въ исправной доставкѣ журнала „Зодчій" только въ томъ случаѣ, когда подписка произведена 
непосредственно въ главной конторѣ редакціи журнала „Зодчій"/ Спб., Офицерская улица, д. № 18, кв. № 21. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


ОН " 


с х\.с. ізе, 


ІР Чф 


г,8 72 



Вентиляція 
съ искус¬ 
ственнымъ 
увлажнені¬ 
емъ воздуха. 

Газовые за¬ 
воды камен¬ 
но-угольнаго 
в нефти паго 
газа. 
Газгольдеры. 

Чугунныя 

отлпвкн. 

Бронзовыя 

отливки. 

Проволока. 

Про волоч¬ 
ные канаты. |1 

Желѣзные 
мосты. 


Стропила 


Своды, по¬ 
толки, двери 
изъ гоффри- 
рованнаго 
желѣза. 

Желѣзные 
котлы, бакн 

Гпдравлпче 
скія подъем- 
пыл машины. 

Подъемные 

краны. 

Стрѣлки 

п 

водоснабже¬ 
ніе желѣзно¬ 
дорожныхъ 
станцій. 


ВЫБОРГСКОЙ Ч., 1-го УЧ., по НАБЕРЕЖНОЙ БОЛЬШОЙ НЕВЫ, Д. № 11. 
АДР. ТЕЛЕГР.: МЕТАЛЛИЧЕСКІЙ ЗАВОДЪ, ВЪ ПЕТЕРБУРГЪ. 




ДОСТОЕННЫЙ МИТАВСКОЙ 
ПРОМЫШЛ. ВЫСТАВКОЙ 1875 Г. 
в ы с ххх ей прем і хе 


ПОРШРЙ ЦЕМЕНТЪ 


ЗАВОДА 


ПОРТЪ-КУНДА. 

Сравнительное испытаніе, произведенное ком¬ 
миссіею для техническаго инспекторскаго над¬ 
зора за постройкою постояннаго моста черезъ р. 
Неву, на мѣстѣ Лвтейпаго, надъ портлапдскпмн 
цементами заводовъ: «Твпгей Сынъ», «Робинсъ», 
«Вайтъ», «К. X. Шмпдтъ» н «Портъ-Кунда», по¬ 
казало превосходство цемента Портъ-Кунда надъ 
понменованпыми выше цементами, ибо онъ отли¬ 
чается отъ ппхъ слѣдующими преимуществами: 

1) болѣе тонкимъ пзмоломъ, 

2) самымъ медленнымъ твердѣніемъ, 

3) самымъ высокимъ сопротивленіемъ разрыву, 

4; самымъ большимъ удѣльнымъ вѣсомъ и рас¬ 
творимостью въ самомъ маломъ количествѣ воды, 

5)самымъ густымъ синеватымъ о гтѣнкомъцвѣта. 

Подробный печатный докладъ вышеозначен¬ 
ной коммиссіи выдается желающимъ безплатно въ 
конторѣ моей. 

ГЛАВНЫЙ АГЕНТЪ: 

ВРУН 0-Г ОФМА Р К Ъ. 

Контора: по Адмпралт. площ., д. Гамбса. 

Складъ: В. О., Волховской пер , д. Яковлева. 

23 (33—31) 


































































































































































ИГУМО-ЯТВИЫІ и МЕХАНИЧЕСКІЙ ЗАВОДЪ 

$. СІНЪ-ГІЛІИ. 


С.-Петербургъ, Лигорка, Л' 46. 

Металлическіе строительные предметы: балконы, стропила, 
колонны, зонтики, перила и проч. Машинно-строительныя 
и котельныя работы, насосы, прессы, подъемныя 

машины. 


Для построекъ имѣются у Ю. А. ГУНЪ, въ МОСКВѢ, на Мясницкой, д.Сытова, кв. №18, 

ЖИШІЫ! ИІІІ I ШРІІІ РИММ, 

ЧУГУННЫЕ КОЛОННЫ, ТРУБЫ, БАЛЯСНИКИ 

и проч. на складѣ и по заказу. Составленіе смѣтъ на оные и техническія исчисленія. 




Невскій просп., «Л? 64. 


УСТРОЙСТВО 


газо—и водопроводовъ, водяныхъ, паровыхъ и воздуш¬ 
ныхъ отопленій, вентиляцій, бань, прачешенъ и паровыхъ 

кухонъ. 

ОТОПЛЕНІЙ.! вшшшРАтт. 

Вргіігеп иікі 2арГеп еіп ѲгііѴ. веііг гепіаѣеі, | 
Вентиляціонные и сушильные аппа- ЬіШ§ хи ѵегкааіеп. 

раты, насосы и водопроводы. ТНеойог Тішре, МадсІеЬигд, ОеиізсИІаікІ. 

УСТРАИВАЕТЪ СПЕЦІАЛЬНО 



В. АККЕРМАНЪ. 

С.-Петербургъ, Греческія проспектъ, д. М 21. 
Механическое заведеніе по Большой Болотной 
улицѣ, въ собственномъ домѣ, Л? 6. 


80БШЕ ѴЕЕТКЕТгаа йіг КІІ88БАХБ зисЬЬ 

НІСЕАНО ВОЕШЬ, ШСНВЕКЙ, 

Засііееп, РаЪгік ѵеггіппіег Еізелгоііге Гиг БатрГ- 
Ьеігапіо^еп. 




Профессора БЕЛАНЖЕ 

КРАТКІЙ КУРСЪ АНАЛИТИЧЕСКОЙ ГЕОМЕТ- 
РІИ и ДИФФЕРЕНЦІАЛЬНАГО и ИНТЕГРАЛЬ¬ 
НАГО ИСЧИСЛЕНІЯ 

перевелъ іі пополнилъ приложеніемъ съ 73 черт. 

П. Сдльмоновичъ. 

ИНЖЕНЕРЪ-АРХИТЕКТОРЪ. 

СП г,. 1870 г. 

Число оставшихся экземпляровъ ограниченное ц 
можетъ быть получено у I. С. Кптиера (Офи¬ 
церская ул., д. № 18, кв. 14), но цѣнѣ 2 р. 50 к.; 
на пересылку въ провинцію прилагается 50 цоп 5 

СКУЛЬПТУРНАЯ ^АСТЕРСКАЦ , 

Е. РУДЖІЯ. 

Уголъ Чернышевской площади и Фонтанки, ДНО, 
въ С.-Петербургѣ. 

Большой выборъ мраморныхъ каминовъ по новѣй¬ 
шимъ рисункамъ и разныхъ скульптурныхъ из¬ 
дѣлій. 

Принимаются заказы памятниковъ, всякаго рода 
работъ изъ мрамора, песчаника и гранита, еъ 
пересылкою и установкою па мѣсто по всей 
Россіи. 

Работы исполняются со всею аккуратностью 
по умѣреннымъ цѣнамъ. 

(5—0 1 


ИНОСТРАННЫЙ 

ОБЛИЦОВОЧНЫЙ КИРПИЧЪ, 

малаго размѣра (небольшая партія), свѣтло-жел¬ 
товатаго цвѣта, продается. Справиться у арх. 
Кптпера, Офицерская, № 18, кв.\М 14, въ б — 7 
час. вечера. 

























Цѣня а я го донос изданіе, со¬ 
стоящее изъ 12 выпусковъ: 



ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 

въ С.-Петербургѣ, пъ главпоЯ 
конторѣ редакціи,Офицерская уд., 
домъ №18, кв. №21. 


за годъ. . . 
съ доставкой, 
съ пересылкой 




ТЕКСТЪ: < 

< 

1) Усадьбы-фермы. С. И. Кулешова. — 2) Петербургъ въ застройкѣ л соору- \ 
женіяхъ. П. Н. Петрова — 3) Церковная архитектура. В. П. Куроѣдова.— I 
4) О вліяніи цвѣтныхъ стеколъ. Барре. Дерев. Карабутова. — 5) Старинная 
мебель н утварь. В. К. Веселовскаго. — 6) Парижская всемірная выставка ( 
1878 г. — 7) Конкурсные проекты памятника генераламъ Ката.іею и Филосо- < 
фову.—8) Извлеченіе изъ протоколовъ засѣданій С по-. Общества архитекторовъ.— < 
9) Смѣсь—10} Библіографія.—11) Новыя книги. 


| ЧЕРТЕЖИ: 

| Л. 5. Конкурсные проекты собора для города Оренбурга. В. А. Шретера и 
А. А. Карбоньера. — Л. И. Театръ въ г. Тифлисѣ. В. А. Шретера — 
Л. 17. Памятники древняго русскаго зодчества. В. К. Веселовскаго.— Л. 26. 
> Обывательскій домъ А. М. Чернова въ Москвѣ. А. Л. Гуна. —Л. 33. Церковь 
Владимірской Божіей Матери въ Кронштадтѣ. X. И. Грейфана. 


Усадьбы- фЕруѵіы *). 


(Продолженіе ). 


Г; 


Сельское хозяйство беретъ, какъ извѣстно, произведенія изъ 
нѣдръ органической природы и приготовляетъ ихъ къ сбыту въ 
грубомъ состояніи или при извѣстной ихъ переработкѣ, представ¬ 
ляя свои произведенія на потребность общежитія и на дѣйствіе 
разнымъ отраслямъ промышленности. Если работы, производимыя 
въ полѣ, гдѣ хозяинъ подчиненъ внѣшней ііриродѣ и но можетъ 
установить неизмѣннаго въ нихъ порядка, выдѣляютъ сельское 
хозяйство изъ ряда другихъ промышленныхъ предпріятій, то въ 
самой усадьбѣ, гдѣ оиъ является полнымъ господиномъ своего 
времени и имѣетъ неотъемлемый авторитетъ въ установленіи спо¬ 
собовъ примѣнять свой трудъ,—работы усадебныя, или внутреннія, 
имѣютъ свойство, именно, удерживать сельское хозяйство въ ряду 
промышленныхъ производствъ, и дѣлаютъ для него примѣняемыми 
всѣ тѣ данныя, на основаніи которыхъ развивается, вообще, вся¬ 
кое успѣшное производство. Всѣ пріемы, которые содѣйствуютъ 
улучшенію усадебныхъ работъ, употребляются преимущественно 
для сбереженія времепи, составляющаго условіе, претендующее на 
уплату; всѣ механизмы, вводимые въ усадебныя работы, частью 
для улучшенія достоинства послѣднихъ, ведутъ къ облегченію и 
упрощенію труда; эти работы допускаютъ примѣненіе тѣхъ пріе¬ 
мовъ, какіе употребляются въ фабричпомъ дѣлѣ; хозяинъ нахо¬ 
дится почти при тѣхъ-же условіяхъ, какъ и фабрикантъ: во всѣхъ 
своихъ работахъ оиъ долженъ дорожить временемъ и экономично 
распоряжаться трудомъ; собравши свой сырой матеріалъ,— поле¬ 
вые и другіе продукты, сельскій хозяинъ перестаетъ быть подчи¬ 
неннымъ внѣшней природѣ и дѣлается въ полномъ смыслѣ фаб¬ 
рикантомъ, или производителемъ, продуктовъ переработки. Всѣ уса¬ 
дебныя работы, подобно фабричнымъ, должны быть производимы 
не въ одномъ только техническомъ, но и въ экономическомъ от¬ 
ношеніи вполнѣ совершенно; для этого необходимо, чтобы самое 
мѣсто производства работъ было соотвѣтствующимъ образомъ при¬ 
способлено, именно, чтобъ какъ устройство отдѣльно взятыхъ 
строеній, такъ и взаимное ихъ распредѣленіе или общее устрой¬ 
ство усадьбы, были приспособлены къ возможному сбереженію 
времени, сокращенію количества работы, при установленіи совер¬ 
шенно правильнаго порядка въ разныхъ видахъ опой, а равно— 
къ предупрежденію растраты труда и матеріаловъ, которые, какъ 
бы они ни были мелочны, но, при ежедневномъ повтореніи, зна¬ 
чительно вліяютъ на пониженіе чистаго дохода, получаемаго хозяи¬ 
номъ съ своего имѣнія. 

Въ силу экономическихъ условій, необходимо, слѣдовательно, 
чтобы устройство усадьбы, не требуя лишней затраты капитала, 
допускало выгодную организацію усадебныхъ работъ; эти то 
условія и должны, главнымъ образомъ, руководить самымъ распо¬ 
ложеніемъ усадебныхъ строеній, которыхъ взаимное размѣщеніе 
способствовало бы облегченію надлежащаго за ними присмотра, и 
болѣе успѣшному во всѣхъ отношеніяхъ исполненію въ нихъ 
работъ, по уходу ли за содержимымъ въ пихъ скотомъ, или по 

**) См. ♦Зодчій» №№ 1 и 3. 


приготовленію и обработкѣ продуктовъ. Вмѣстѣ же съ тѣмъ, если 
строенія будутъ отличаться наружностью, достаточно характери¬ 
зующею собою спеціальное назначеніе каждаго изъ нихъ; если въ 
нихъ должнымъ образомъ будетъ соблюдена пропорція въ размѣ¬ 
рахъ ансамбля и отдѣльныхъ частей, при простой, по тщатель¬ 
ной во всемъ отдѣлкѣ, чуждой вычурныхъ, дорогихъ и совер¬ 
шенно излишнихъ украшеній, которыя уступали-бы мѣсто чисто 
конструктивнымъ формамъ и характерности употребленнаго на 
постройку матеріала: если, наконецъ, разнаго назначенія постройки 
будутъ гармонировать между собою въ систематическомъ сочетаніи 
ихъ въ одну группу, которая, вдобавокъ, при благопріятныхъ 
условіяхъ, будетъ еще пріукрашена мѣстною обстановкою и при¬ 
родою созданными украшеніями,— вся усадьба, хотя-бы образовав¬ 
шаяся изъ самыхъ даже простыхъ строеній, составитъ собою не 
только практически-полезное, но, въ извѣстной мѣрѣ, и эстети¬ 
ческое цѣлое. 

Усадебныя строенія чаще всего группируются, болѣе или ме¬ 
нѣе правильно, вокругъ довольно просторнаго для движеній уса¬ 
дебнаго двора, который, смотря по характеру и размѣрамъ хозяй¬ 
ственнаго производства, а слѣдовательно, но количеству и величинѣ 
входящихъ въ составъ усадьбы строеній,—бываетъ въ главномъ 
очертаніи: квадратный, прямоугольный или въ видѣ многоуголь¬ 
ника, иногда съ нѣкоторыми открытыми помѣщеніями, или заго¬ 
родами по сторонамъ. Болѣе сложная форма расположенія всей 
усадьбы, представляющейся иногда довольно неправильною, по раз¬ 
мѣщенію всѣхъ составныхъ ея частей, встрѣчается преимуще¬ 
ственно въ большихъ хозяйствахъ. Въ этихъ-то послѣднихъ, въ 
особенности, и находятся въ полномъ составѣ усадебныя строенія 
всѣхъ наименованій, назначенныя для цѣлей чисто сельско-хозяй¬ 
ственныхъ и нѣкоторыхъ другихъ,—со всѣми къ складу ихъ отно¬ 
сящимися принадлежностями, или же болѣе или менѣе близко 
подходящими къ нимъ устройствами и приспособленіями. Такъ, 
въ общемъ перечнѣ, составъ этотъ слѣдующій: 

1) Жилыя помѣщенія для постояннаго или временнаго личнаго 
состава усадьбы; при пихъ: всякія службы (со включеніемъ бани), 
огороды съ парниками и сады (обыкновенный, цвѣточный, плодовой, 
фруктовый), а въ этихъ послѣдпихъ— теплицы и разнаго рода 
устройства, служащія предметомъ украшенія , состояния въ болѣе 
тѣсной связи съ богатыми дачными помѣщеніями; тамъ же, гдѣ 
занимаются пчеловодствомъ,— пасѣки. Наконецъ, въ тѣхъ мѣст¬ 
ностяхъ, гдѣ возможно шелководство, тамъ,—ближе къ жилымъ 
помѣщеніямъ, а равно и насажденіямъ шелковичныхъ или туто¬ 
выхъ деревъ, во всякомъ же случаѣ внѣ связи съ хозяйственными 
строеніями,—помѣщаютъ также шелковичное заведеніе . 

2} Помѣщенія для домашнихъ животныхъ: конюшни , устраи¬ 
ваемыя иногда отдѣльно отъ главнаго усадебнаго двора, на осо¬ 
бомъ конскомъ дворѣ , преимущественно въ томъ случаѣ, когда, 
кромѣ значительнаго числа рабочихъ лошадей, имѣются еще ло¬ 
шади заводскія. Коровникъ со всѣми его отдѣленіями, также часто 
устраиваемый на особомъ скотномъ дворѣ ,— если владѣлецъ зани- 
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мается въ большихъ размѣрахъ откармливаніемъ скота на про¬ 
дажу, для полученія отъ него молочныхъ скоповъ или же на убой. 
Овчарня. Свинарникъ съ отдѣльными при немъ загородями (*). 
Птичникъ съ его подраздѣленіями, устраиваемый нерѣдко на осо¬ 
бомъ птичьемъ дворѣ , который, если нѣтъ по близости проточной 
воды или пруда, снабжаютъ водоемомъ для водяныхъ птицъ (гусей, 
утокъ). Часто этотъ послѣдній устраиваютъ посерединѣ главнаго 
усадебнаго двора; имъ пользуются для купанья лошадей, въ 
то же время онъ полезенъ и на случай пожара; иногда такіе же 
водоемы имѣютъ значеніе водопоенъ , но съ послѣднею цѣлью болѣе 
употребительны колодцы съ водопойными при нихъ колодами. 

3) Помѣщенія для склада полевыхъ и другихъ продуктовъ и 
прочаго: сараи для снопового хлѣба, соломы (также мякины) и 
сѣна; во многихъ хозяйствахъ эти произведенія, большею частью, 
складываютъ, почти исключительно, въ скирды и стоіи , на особомъ 
для нихъ предназначенномъ дворѣ, гдѣ надъ ними устраиваютъ 
иногда подвижные навѣсы , а для хлѣба еще особенныя подстожья; 
кормъ же складываютъ на чердаки ( сѣновалы ) надъ помѣщеніями 
для скота и лошадей. Зернохранилище. Амбаръ для муки и иныхъ 
припасовъ. Погреба для овощей и нѣкоторыхъ другихъ продук¬ 
товъ, которые вкладываютъ также отчасти въ подвалахъ , устраи¬ 
ваемыхъ подъ жилыми помѣщеніями. Ледники. Навѣсъ и сараи 
для телѣг&, возовъ и всякихъ сельскохозяйственныхъ орудій и ма¬ 
шинъ, вкліочая тѵт 2 » же и пожарные инструменты. Кладовыя для 
мелкихъ прибоевъ и разныхъ предметовъ. Молотильный сарай 
съ помѣщеніемъ для коннаго или парового двигателя. Одно общее 
навозохранилище , или, въ случаѣ надобности, нѣсколько отдѣль¬ 
ныхъ ямъ для навоза,— съ устройствами для навозной жижи. 

4) Разныя спеціальныя помѣщенія: зерносушильня или все еще 
не выходящій изъ употребленія— овинъ. Сушильня для овощей и 
плодовъ, которую часто устраиваютъ рядомъ съ кухней или пе¬ 
карней для рабочихъ. Кухня для отварки или распариванія корма 
для скота и птицъ. Ііузня и мастерская для разнаго рода почи¬ 
нокъ и всякихъ мелочныхъ подѣлокъ. Наконецъ, 

5) Строенія для связаннаго съ сельскимъ хозяйствомъ техни¬ 
ческаго производства, переработывающаго сырые продукты ското¬ 
водства или полеводства въ продукты болѣе совершенные и цѣн¬ 
ные и отдающаго всѣ свои второстепенныя произведенія на 
пользу тѣхъ же скотоводства и полеводства: молочня, служащая 
для цѣли ближе всего хозяйственно-промышленной, помѣщается 
преимущественно въ самой усадьбѣ. Большею же частью въ сто¬ 
ронѣ отъ послѣдней располагаютъ постройки съ устройствами для 
мукомольнаго производства или же нерѣдко для одного изъ про¬ 
изводствъ, имѣющихъ болѣе заводскій характеръ, каковы: масло¬ 
бойное (льняное, конопляное и др.), крахмальное , свеклосахарное **), 
пивоваренное , винокуренное. Прибавимъ кстати, что эта третья, 
т. е. технически - промышленная отрасль сельскаго хозяйства, 
иногда существующая на ряду съ главными двумя (земледѣліемъ 
и скотоводствомъ), въ видѣ какого-либо изъ только что поимено' 
ванныхъ хозяйственно промышленныхъ производствъ, имѣетъ, какъ 
извѣстно, важное значеніе въ тѣхъ, по преимуществу, хозяйствахъ, 
гдѣ мѣстныя условія допускаютъ переработку сырыхъ продуктовъ 
хозяйства въ крахмалъ, пиво, спиртъ и проч., при возможности 
сбыта ихъ, или гдѣ цѣны на сырыя произведенія не стоятъ такъ 
высоко, чтобъ продажа оныхъ давала болѣе высокій доходъ, не¬ 
жели ихъ превращеніе въ вышепоименованные фабрикаты. При 
переработкѣ произведеній земледѣлія на мѣстѣ ихъ добыванія, 
т. е. въ самомъ хозяйствѣ,—кромѣ большаго сбереженія расхо¬ 
довъ на перевозку, получаются громадныя выгоды отъ остатковъ 
(отруби, барда, жмыхи) отъ производствъ, дающихъ превосходный 
кормъ дойному, рабочему и откармливаемому скоту и возвращае¬ 
мыхъ почвѣ въ формѣ удобренія, для образованія въ ней новаго 
количества питательныхъ для растепій веществъ ***), 


*) Во Франціи, въ малыхъ преимущественно хозяйствахъ, гдѣ разведе¬ 
ніе кроликовъ (на мясо и шкурки) составляетъ довольно прибыльную статью, 
устраиваютъ еще, и для этихъ весьма плодовитыхъ животныхъ, особыя помѣ¬ 
щенія, называемыя Каргпгёге или Оагеппе. 

**) Свеклосахарный заводъ, по обширности строеній, входящихъ въ со¬ 
ставъ онаго, устраиваютъ совершенно отдѣльно отъ усадьбы, но, ио возмож¬ 
ности, такъ же, какъ и прочіе, ближе къ скотному двору, для облегченія 
доставки къ нему остатковъ, идущихъ въ кормъ скоту. 

***) Условія плодородія или продолжительной производительности почвы 
заключаются, какъ извѣстно, въ законѣ возмѣщенія: почвѣ должно быть 
возвращено, въ видѣ удобренія, все то, что ею произведено и отъ нея взято: 
этотъ законъ не получаетъ требуемаго удовлетворенія, если матеріаломъ для 
производства удобренія служитъ лишь солома, и если плодъ не на мѣстѣ 
употребляется, а продается. Въ каждой четверти вывезеннаго зерня, земле¬ 
владѣлецъ отнимаетъ у своето поля условія для произведенія вновь подоб^ 


При возведеніи усадебныхъ строеній, весьма важно имѣть въ 
виду возможность могущаго, въ послѣдствіи времени, понадобиться 
расширенія оныхъ, всякія удобства къ исполненію котораго при¬ 
носятъ существенную пользу, въ случаѣ представившейся къ тому 
потребности. На практикѣ, зачастую, хозяйства не очень долго 
остаются въ однажды опредѣленномъ размѣрѣ, который совреме¬ 
немъ измѣняется, при развитіи хозяйства или при нѣкоторыхъ 
перемѣнахъ въ характерѣ онаго и другихъ обстоятельствахъ. Такъ 
наир., при извѣстныхъ условіяхъ данной мѣстности, скотоводство, 
хотя и требующее большей затраты капитала, нежели труда, мо¬ 
жетъ, однако, оказаться болѣе выгодною статьею сельскаго хозяй¬ 
ства, чѣмъ собственно земледѣліе, вслѣдствіе чего и представится 
необходимымъ нѣкоторое расширеніе помѣщеній для умпоживае- 
маго числа головъ скота; чаще же всего, потребность увеличенія 
количества скота, а поэтому я распространенія помѣщеній для 
онаго, является слѣдствіемъ необходимости болѣе значительнаго 
количества навоза, — что можетъ быть вызвано или увеличеніемъ 
размѣровъ запашки, или же истощеніемъ почвы, которое большею 
частью и бываетъ причиною плохихъ урожаевъ, а даже и совер¬ 
шеннаго неурожая. По количеству, вообще, принадлежащей имѣнію 
земли можно приблизительно разсчитать, до какихъ размѣровъ 
отдѣльныя статьи хозяйства могутъ быть доведепы, при благо¬ 
пріятныхъ обстоятельствахъ, а слѣдовательно, до какихъ, примѣрно, 
предѣловъ можетъ дойти распространеніе того или другого усадеб¬ 
наго строенія, при дальнѣйшемъ его увеличиваніи. 

Для ближайшаго и приблизительно вѣрнаго опредѣленія размѣ¬ 
ровъ, въ каковыхъ должны быть возведены требующіяся въ устраи¬ 
ваемой усадьбѣ помѣщенія, необходимыми данными служатъ, прежде 
всего, пространство пахатной земли и естественныя условія, при¬ 
родныя качества почвы, степень ея плодородія, а равно природныя 
свойства растепій, подъ которыя она воздѣлывается. По этимъ 
даннымъ опредѣляется количество навоза (необходимаго для под¬ 
держанія или увеличиванія плодородія почвы), а слѣдовательно, и 
количество скота, которое необходимо имѣть для полученія 
онаго. Далѣе, эта же цифра навоза, а также количество и каче¬ 
ство полевыхъ и другихъ продуктовъ, которые могутъ быть полу¬ 
чены въ хозяйствѣ, служатъ къ опредѣленію количества рабочаго 
скота, необходимаго для ихъ перевозки и для другихъ работъ. 
На основаніи полученныхъ выводовъ *) и нѣкоторыхъ изъ дан¬ 
ныхъ вышеприведеннаго свойства, производятъ уже вычисленіе раз¬ 
мѣровъ помѣщеній: для того и другого рода домашнихъ живот¬ 
ныхъ, подъ склады полевыхъ произведеній и пр. Бъ двухъ, взаимно 
въ параллель поставленныхъ, хозяйствахъ, при однихъ и тѣхъ же 
прочихъ условіяхъ, обширность извѣстныхъ помѣщеній измѣняется 
согласно свойству производимыхъ въ этихъ хозяйствахъ работъ, 
или вѣрнѣе, согласно характеру хозяйства по отношенію къ на¬ 
правленію, принимаемому въ немъ тѣми или другими отдѣльными 
его отраслями; такъ, если въ одномъ изъ этихъ хозяйствъ болѣе 
развито земледѣліе, въ такомъ случаѣ конюшня, хлѣбохранилища, 
сараи для машинъ, упряжи и пр. займутъ, сравнительно, болѣе 
мѣста; тамъ же, гдѣ преобладаетъ скотоводство, необходимы болѣе 
обширные коровники, овчарня, молочная и проч. 

Къ расширенію построекъ, т. е. къ увеличенію ихъ размѣровъ 
по горизонтальной площади, и вообще, къ выполненію какихъ- 
либо преобразованій, не встрѣчается затрудненій (за рѣдкими развѣ 
исключеніями) въ тѣхъ именно усадьбахъ, которыхъ всѣ строенія, 
или-же только группы строеній, того или другого назначенія, ра¬ 
сположены въ извѣстныхъ другъ отъ друга разстояніяхъ. Такая 
система расположенія, особенно характеризующая наши усадьбы, 
имѣетъ за собою еще то важное преимущество передъ системою 
скученности или смежности построекъ, что, при соблюденіи болѣе 
или менѣе значительныхъ промежутковъ между строеніями, смотря 
по характеру послѣднихъ, по роду употребленнаго для нихъ мате¬ 
ріала, а равно, и по условіямъ мѣстности, въ которой нроизво- 


ной же четверти зерна; если этотъ ущербъ далеко не покрывается естест¬ 
венными лугами, ихъ улучшеніемъ и воздѣлываніемъ кормовыхъ растеній на 
полахъ, чтобы, вслѣдствіе обилія навоза, лучше удобрять почву, и если 
введеніе вышеозначенныхъ производствъ оказывается почему нибудь неудобо¬ 
исполнимымъ, тогда, чтобы не доводить почвы до истощенія, для покрытія 
убыли въ ней минеральныхъ веществъ, по необходимости, прибѣгаютъ йъ 
употреблен’іо искусственныхъ удобреній (костяной муки, минеральныхъ ту¬ 
ковъ) и пр. 

*) Всѣ необходимые для строителя данныя и выводы обыкновенно опре¬ 
дѣляются самимъ хозяиномъ устраиваемой усидьбы, руководящимся соб¬ 
ственною опытностью, наблюдательностью и, болѣе всего ему именно близ¬ 
кими, соображеніями; впрочемъ, пѣкоторымъ руководствомъ могутъ служить 
также соотвѣтствующія указанія ежегодно издающейся «Справочной книжки 
Русскаго Сельскаго Хозяина>. 
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дятъ постройку, — представляется еще и большая гарантія безо¬ 
пасности въ случаѣ пожара, а также,—возможность болѣе суще¬ 
ственнаго изолированія животныхъ въ случаѣ эпизотіи. Нельзя 
однако, не замѣтить, что, въ большинствѣ нашихъ усадьбъ, строе¬ 
нія, хотя и одиночно разбросанныя, но небрежно содержимыя, кры¬ 
тыя почти исключительно соломою, — подвергаютъ усадьбу еще 
большей опасности отъ огня, чѣмъ помѣщаемыя иногда подъ одной 
крышей. Опасность эта возрастаетъ именно въ силу разбросанности 
построекъ, при невозможности наблюденія за ними со стороны 
хозяина, живущаго далеко отъ рабочихъ, отъ неосторожности ко¬ 
торыхъ и можно ожидать несчастія. 

Относительно же системы сплошного расположенія строеній, 
при которомъ они слѣдуютъ одно за другимъ (или образуя цѣлыя 
группы лишь съ немногими между ними, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, 
промежутками, или распредѣляясь иногда почти безпрерывно), по 
всему периметру квадрата, прямоугольника или даже многоуголь¬ 
ника,—нужно замѣтить, что при нѣкоторыхъ неудобствахъ этой 
системы, усвоенной преимущественно большинствомъ иностранныхъ 
хозяйствъ, а отчасти и у насъ, въ западномъ краѣ,— она имѣетъ 
за собою и очень выгодныя условія, образующія значительный 
перевѣсъ на ея сторонѣ. Такъ, смежно выводимыя строенія обхо¬ 
дятся въ извѣстной мѣрѣ дешевле нежели отдѣльно стоящія, если 
только общій планъ усадьбы не осьми-угольный (и вообще не 
многоугольный или криволинейный), каковая форма., при равен¬ 
ствѣ нлощадей, занимаемыхъ строеніями, оказывается самою убы¬ 
точною по устройству послѣднихъ, и представляющею довольно 
большую потерю мѣста во внутреннихъ уголкахъ, почти совсѣмъ 
не удобныхъ для пользованія. Квадратная, а еще болѣе прямо¬ 
угольная, не слишкомъ удлиненная, форма усадебнаго двора весьма 
благопріятствуеть систематическому распредѣленію строеній, а слѣ¬ 
довательно, и достиженію всѣхъ тѣхъ удобствъ, какія происте¬ 
каютъ отъ сближенія хозяйственныхъ помѣщеній, связанныхъ между 
собою частыми сношеніями, вслѣдствіе взаимной зависимости про¬ 
изводимыхъ въ ппхъ работъ; далѣе,—отъ облегченія надлежащихъ 
сообщеній съ разными помѣщеніями, а равно—и отъ возможности 
пользованія нѣкоторыми изъ нихъ въ порядкѣ послѣдовательности, 
для разныхъ цѣлей, измѣняя, въ случаѣ надобности, прямое назна¬ 
ченіе строенія на другое. Самымъ же существеннымъ преимуществомъ 
такого расположенія, при которомъ всѣ хозяйственныя постройки 
находятся въ одной общей связи между собой, представляется 
полная возможность постояннаго надзора за усадьбою, болѣе всего 
осуществимая вь менѣе значительныхъ имѣніяхъ. При такомъ 
именно расположеніи, хозяйскій жилой домъ помѣщается обыкно¬ 
венно посрединѣ одной изъ сторопъ усадебнаго двора, такъ что 
хозяинъ всегда имѣетъ на виду всю мѣстность послѣдняго, со всѣми 
съ онаго входами въ строенія, и кромѣ общаго изъ своего жилища 
надзора у него въ значительной степени облегченъ еще трудъ 
ближайшаго и постояннаго наблюденія какъ за скотомъ (отъ улуч¬ 
шенія ухода за которымъ много выигрываетъ хозяйство), такъ, и 
за всѣми работами, производимыми внутри усадьбы, а равно и 
трудъ своевременныхъ распоряженій но онымъ. Слѣдствіемъ этого 
является гораздо большая правильность, а вмѣстѣ съ тѣмъ и 
обезпеченіе успѣха въ производствѣ усадебныхъ работъ, — что, 
вмѣстѣ съ должнымъ во всемъ порядкомъ, удободостижимо тогда 
только, когда надъ всею усадьбою постоянно простирается бди¬ 
тельность хозяина, имѣющаго возможность настаивать на ежеднев¬ 
ном!, поддержаніи этого порядка. 

Относительно ближайшаго сосѣдства усадебныхъ помѣщеній 
слѣдуетъ замѣтить, что, именно, сближеніе между собою нѣкото¬ 
рыхъ изъ нихъ порождаетъ иногда того или другого рода, неудоб¬ 
ства, такъ напр., близость птичника къ конюшнямъ бываетъ вредна 
для лошадей; *) для индѣекъ невыносимъ запахъ свинарниковъ, а 
для свиней — запахъ лошадиныхъ изверженій; близость навозныхъ 
ямъ и пріемниковъ навозной жижи,—къ сараямъ въ возами, ору¬ 
діями и другими предметами, причиняетъ въ нихъ порчу дерева и 
желѣза. Далѣе, отъ испареній, въ особенности конюшенныхъ, скоро 
подвергаются порчѣ желѣзныя части сбруи и всякія другія желѣз¬ 
ныя или стальныя издѣлія. На сѣновалахъ, надъ помѣщеніями для 
животныхъ, кормъ пропитывается духомъ испареній, проникающихъ 
іквозь худо устроенные потолки, и дѣлается невкуснымъ. Бода ста¬ 
новится совершенно негодною для употребленія въ пищу и питье че¬ 
ловѣку и животнымъ, при дурномъ устройствѣ колодцевъ, въ осо- 

*) Куриный иометъ, содержащій въ себѣ, между прочимъ, значительное 
количество амміачныхъ соединеній,— примѣшиваясь къ овсу, засыпанному 
лошадямъ, и попадая въ желудокъ послѣднихъ, причиняетъ имъ, какъ утверж¬ 
даютъ, накожныя болѣзни, обнаруживающіяся появленіемъ нѣкотораго рода 
корысти или прыщей, и еще тѣмъ, что самая шерсть щетинится. 


беипости если они расположены близъ помѣщеній для животныхъ, или 
не въ далекѣ отъ навозныхъ ямъ, изъ кототорыхъ выдѣляющаяся 
навозная жижа, просачиваясь къ водѣ въ малѣйшемъ даже коли¬ 
чествѣ, отравляетъ оную. Если по близости молочень находятся мѣста 
со стоячею водою, или же навозныя ямы, и всякія небрежно содер¬ 
жимыя помѣщенія,—выдѣляющіяся изъ нихъ испаренія вредно отзы¬ 
ваются на доброкачественности молока и молочныхъ скоповъ вообще. 
Бред по также дѣйствуетъ на молоко близость къ молочнѣ всего 
того, отъ чего могутъ передаваться ей болѣе илн менѣе сильныя 
сотрясенія, напр., близость проѣзжей дороги, кузни и пр. 

Бъ мелкихъ (крестьянскихъ) хозяйствахъ, нерѣдко вся усадьба 
заключается лишь въ одномъ большомъ строеніи, вмѣщающемъ въ 
себѣ все. жилище хозяина, работниковъ, помѣщенія для домаш¬ 
нихъ животныхъ и разныя складочныя мѣста; иногда эта глав¬ 
ная постройка дополняется еще сараемъ или другою какою-ни¬ 
будь пристройкою. При такомъ расположеніи, конечно, у хозяина 
все находится непосредственно подъ руками, все на глазу, въ 
каждое время дня и ночи. 

Относительно законченности всего цѣлаго, составляющаго 
усадьбу, слѣдуетъ прибавить, что если она не совсѣмъ замкнута 
входящими въ ея составь постройками, то, цо предѣламъ ея, 
устраиваютъ того или другого рода ограды съ необходимыми въ 
нихъ, въ извѣстныхъ мѣстахъ, воротами и калитками. 

У насъ и по настоящее время все еще чувствуется пока 
большой недостатокъ въ примѣрахъ такихъ усадьбъ, которыя бы, 
по цѣлесообразности своего устройства, могли быть съ пользою 
выставлены образцами для подражанія. Понѳволѣ. слѣдовательно, 
при устройствѣ усадьбъ, особенно въ болѣе круппыхъ имѣніяхъ, 
зачастую приходится соображаться съ тѣмъ, что по этому пред¬ 
мету сдѣлано въ чужихъ краяхъ, и именно тамъ, гдѣ сельское 
хозяйство давно уже стоитъ на пути прогресса. При ближайшемъ, 
однако, изученіи, въ натурѣ или по чертежамъ, устройства той или 
другой иностранной усадьбы или фермы , во всемъ ея цѣломъ 
или лю въ частностяхъ (входящихъ въ ея составъ строеній и 
отдѣльныхъ устройствъ), необходимо вполнѣ критически относиться 
ко всему тому, что на первый уже взглядъ, или же только послѣ 
внимательнаго разсмотрѣнія, представляется болѣе или менѣе при¬ 
мѣчательнымъ въ томъ или другомъ отношеніи и, невидимому, 
напрашивающимся на подражаніе. Извѣстнаго рода устройства, 
выдаваясь нѣкоторыми своими преимуществами въ извѣстной мѣст¬ 
ности, въ извѣстномъ хозяйствѣ, за рѣдкими исключеніями, могутъ 
оказаться общепримѣпимыми, и подлежатъ безусловному перене¬ 
сенію ихъ, въ прямомъ и точномъ оныхъ подражаніи, въ какую- 
либо другую мѣстность, особенно же къ намъ. Тщательныя изслѣ¬ 
дованія показываютъ, что полная, иногда во всемъ, удовлетвори¬ 
тельность извѣстнаго сельско-хозяйственнаго устройства, въ дан¬ 
ной мѣстности, проистекаетъ отъ того именно, что оно было 
исполнено согласно спеціальнымъ потребностямъ и условіямъ этой 
мѣстности, ея климатическимъ особенностямъ, природнымъ свой¬ 
ствамъ строительныхъ матеріаловъ, или же согласно характеру 
общаго итога сельско-хозяйственной дѣятельности, зависящей отъ 
принятой тамъ, системы хозяйства. Примѣвѳнію-жѳ у насъ тѣхъ 
или другихъ особенностей устройства иностранныхъ фермъ, пре- 
имущественно-же такихъ, которыя находятся въ образцовыхъ хо¬ 
зяйствахъ, не мало благопріятствуетъ разнообразіе климатиче¬ 
скихъ, почвенныхъ и многихъ другихъ условій нашей обширной 
страны, дѣлающее у насъ невозможнымъ установленіе од наго 
общаго правила для устройства усадьбъ. При всемъ томъ, чаш, о 
всего необходимо бываетъ дѣлать нѣкоторыя, въ подряжаемыхъ 
образцахъ, измѣненія, болѣе или менѣе значительныя, и положи¬ 
тельно иногда неизбѣжныя для того, чтобы данный предметъ сдѣ¬ 
лать вполнѣ отвѣчающимъ условіямъ извѣстнаго хозяйства, а по¬ 
этому и практичнымъ если не въ той, то въ другой мѣстности 
Россіи. Не имѣя, слѣдовательно, въ виду рекомендовать въ 
безусловное подражаніе того либо другого рода устройства усадьбы 
или фермы, приведемъ нѣсколько плановъ опыхъ, остановивъ на 
пихъ большую или меньшую долю вниманія съ тѣмъ только, 
чтобы уяснить лишь идею устройства, которое и можетъ быть 
измѣняемо, смотря по обстоятельствамъ. 

Предварительно же этого умѣстнымъ полагаемъ сказать вообще 
нѣсколько словъ о томъ иоложеніи, въ какомъ находится дѣло, 
по организаціи сельскаго хозяйства, въ строительномъ отношеніи, 
въ нѣкоторыхъ изъ чужихъ странъ, и представить въ общихъ 
чертахъ болѣе характерныя особенности цѣлыхъ фермъ или и 
отдѣльныхъ въ нихъ устройствъ. 

(Продолженіе слѣдуетъ). 

С. Кулешовъ. 

_ 
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ЕТЕРБУРГЪ 


ВЪ ЗАСТРОЙКѢ. 

(Продолженіе). 


И СООРУЖЕНІЯХЪ "), 


Первая просѣка, какъ извѣстпо, была на мѣстѣ рыночнаго 
(Никольскаго) переулка, а Никольскій рынокъ при Екатеринѣ II 
построенъ какъ разъ во всю ширину болотной низменности, на 
фундаментѣ, укрѣпленномъ свайною бойкою. 

Проложеніѳмъ Никольскаго канала въ Фонтанку значительно 
осушены болота въ остальномъ концѣ его; но названіе Грязной 
(нынѣ Могилевской) улицы, у Египетскаго цѣннаго моста, сохра¬ 
няло память о топкой грязи на мѣстѣ обширной болотины на самой 
широкой просѣкѣ (6-й), приходившейся по линіи Грязной улицы 
и Климова переулка, отъ Фонтанки. Грязное бодотное простран¬ 
ство доходило здѣсь до теперешней Большой Садовой улицы, про- 
ложеніѳ которой въ Коломенской части замедлено было существо¬ 
ваніемъ слабо-заросшаго и не вполнѣ осушеннаго болота на мѣстѣ 
бывшаго протока. Подобный-же протокъ былъ между нынѣшнею 
Большою Садовою улицею и Фонтанкою, проходя почти до Нев¬ 
скаго проспекта, отъ Царскосельскаго проспекта, по дачамъ раз¬ 
ныхъ владѣльцевъ. Онъ въ дачахъ этихъ обозначался почти не¬ 
прерывнымъ рядомъ прудовъ, отдѣлявшихся другъ отъ друга 
искусственными иерѳмычками и дамбами. Самая форма этихъ 
дачныхъ пру новъ наглядно выясняетъ мѣсто прохожденія протока 
и невозможность допущенія здѣсь копаней по прихоти землевла¬ 
дѣльцевъ, только старавшихся, напротивъ, обдѣлывать по своему 
вкусу готовое русло рѣчки, съ разбитіемъ на пруды, разумѣется, 
высыхавшіе отъ постепеннаго засоренія ихъ. Могло, безъ сомнѣ¬ 
нія, вліять на уничтоженіе бывшаго протока и забитіе свай но 
мѣстамъ, гдѣ возводились впослѣдствіи постройки. 

Наконецъ, еще болотный протокъ былъ и въ концѣ Мойки, 
у соединенія ея съ Пряжкою. Протокъ этотъ помѣшалъ проведе¬ 
нію поперечнаго проспекта между Большою Офицерскою улицею 
и берегомъ Мойки, противъ Галерной верфи, когда составленъ 
былъ общій проектъ распредѣленія улицъ въ Малой Коломнѣ. 
Слѣдъ же протока, подобнаго находившемуся въ теперешней Спас¬ 
ской части,—замѣтенъ и въ Коломенской части, въ промежуткѣ 
между Англійскимъ проспектомъ и Тюремнымъ переулкомъ, въ 
садахъ, въ распредѣленіи прудовъ и бассейновъ, еще на планѣ 
1738 года. 

Мѣста для загородныхъ увеселительныхъ домовъ по берегамъ 
Мойки, какъ и на Фонтанку, раздавались еще Петромъ I и Ека¬ 
териною I; — поэтому неудивительно, что въ концѣ царствованія 
Анны непрерывность общаго направленія бассейновъ, гдѣ засы¬ 
панныхъ, гдѣ перекопанныхъ по плану разбитія садовъ, не бро¬ 
сается на первый взглядъ памъ въ глаза. Къ тому-же, дачи по 
Мойкѣ были лучше обдѣланы, чѣмъ по Фонтанкѣ, и въ большин¬ 
ствѣ представляли цвѣточные регулярные сады, куртины и клумбы 
которыхъ маскировали мѣстоположеніе естественное. Къ тому же 
нарѣзывапье по Мьѣ дачъ углами требовало протяженія вдоль гра¬ 
ничной черты всякого рода сооруженій по линіи забора. А это 
опять одна изъ причинъ отвода и удаленія потоковъ отъ построекъ, 
лишающая возможности судить о томъ, что было здѣсь до на¬ 
рѣзки дачъ. Кромѣ Адмиралтейскаго второго острова (Перву¬ 
шина)—теперешней Спасской части, мы допускаемъ существованіе 
протоковъ и за Фонтанкою, а также на Петербургской и Выборг¬ 
ской Сторонахъ. 

За Фонтанкою, на Московской Сторонѣ **), на мѣстѣ Черны¬ 
шева переулка (Московской части), проходилъ низменный болот¬ 
ный буеракъ между дачами Белеутова (къ Загородному проспекту) 
и Дашкова (на Фонтанку)—мѣсто прорыва водъ къ рѣчкѣ. Другой 
прорывъ былъ на мѣстѣ Лештукова переулка, при впаденіи въ 
Фонтанку образуя даже треугольный островъ (къ сторонѣ мѣста 
мѣщанской управы). Къ Загородному проспекту этотъ протокъ 
шелъ почти параллельно Фонтанкѣ (или нѣсколько наискось) и 
переходилъ черезъ Загородный проспектъ, противъ пачала Горо¬ 
ховой улицы, — почему здѣсь и существовалъ мостикъ. Оба эти 
прорыва были вмѣстилищами болотныхъ водъ на мѣстѣ тепереш¬ 
ней вновь проложенной (Лопатинскои) улицы, между Николаев¬ 
ской (Грязною, названной отъ болотъ),—предѣломъ ихъ со стороны 
отъ Фонтанки—и Лиговскимъ каналомъ. Болота эти протягивались 
длинною полосою почти до Царскосельскаго проспекта; при 
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**) Такъ называемой отъ- проходившей въ материковой части С.-Пе¬ 
тербурга московской дороги, давшей этой мѣстности и названіе Московской 
части . 


Аннѣ, фельдмаршалъ Минихъ взялся осушить ихъ па казенныя 
деньги, выпросивъ себѣ за трудъ въ собственность весь болотный 
районъ. Этимъ участкомъ онъ и владѣлъ до ссылки въ Сибирь, 
при воцареніи Елизаветы. Болота здѣсь, разумѣется, были издавна, 
въ котловинѣ низменности; но они получили большую тонкость 
отъ того, что Скорняковъ-Писаревъ, которому поручено было рыть 
Литовскій каналъ, новел ь его по грядѣ возвышенности — Ямской 
слободѣ, а не по низменности, гдѣ существовало застаиванье воды. 
Не говоря ужо о безполезности здѣсь канала, онъ долженъ былъ 
или очень глубоко рыться, или оказаться мелкимъ, что мы видимъ 
на самомъ дѣлѣ, да еще отнималъ отъ проѣзда и стройки сухую 
возвышенность бывшей дороги. Ведя по ней каналъ, Писаревъ 
не уничтожилъ скопленія воды въ низменности, а прибавилъ ея 
больше, чѣмъ было до прорытья канала. А не будь этой ошибки, 
Лиговскій каналъ, взятый по линіи теперешней Знаменской улицы, 
можетъ быть, дѣлалъ бы два незначительныя колѣна (одно въ Ямской, 
а другое при поворотѣ кь рѣчкѣ, впадавшей въ Неву на мѣстности 
теперешнихъ служебныхъ флигелей при Таврическомъ дворцѣ), 
по зато осушилъ бы всю мѣстность въ Московской и Литейной 
частяхъ, какъ разсчитывалось; да, не лишалъ бы обывателей возмож¬ 
ности застраивать, бывшія сырыми, пространства по Николаевской 
и сосѣднимъ съ нею улицамъ, до второй половины XVIII вѣка. 
Не образовался бы тогда, вслѣдствіе болотистости, негодный къ 
застройкѣ и такой зиачителішый огородный участокъ (Лопатина) по 
Невскому, у Знаменья, и продолжена была бы Стремянная до Ли¬ 
говки тогда-же, какъ положено на планѣ. Осуществленію его, 
между тѣмъ, здѣсь именно помѣшало болото, созданное Писаре¬ 
вымъ, горе-инженеромъ, чуть не погубившимъ дѣло созданія и 
Ладожскаго канала, ему снѳрва порученное. 

Бъ Литейной части, за проспектомъ, на Фонтанкѣ, весь почти 
берегъ ея былъ низменный и болотный. Разрывъ Пантелеймонской 
улицы н площадь между Пустымъ рынкомъ и Солянымъ Городкомъ 
образовались сами собою, вслѣдствіе проходившихъ здѣсь болот¬ 
ныхъ протоковъ. По направленію теперешней Паптелеймонской 
улицы протокъ къ Фонтанкѣ шелъ отъ самаго Литейнаго про¬ 
спекта, и каждую весну берегъ Фонтанки около впаденія въ нее 
протока размывался, такъ что потребовалъ укрѣпленія шпунто- 
товыми сваями на пространств Ь отъ Лѣтняго сада почти до поло¬ 
вины пути къ Симеоновскому мосту. У Симеоиовскаго-же моста 
сваи забиты отъ самой ограды церкви, такъ какъ теперешній 
Симеоновскій переулокъ, по идеѣ Петра I, былъ оть Фонтанки да¬ 
леко перекопанъ, для образованія здѣсь широкой гавани, на зи¬ 
мовку барокъ. Но проекту, отъ гавани шла дамба къ мосту. А 
потомъ, когда бросили идею устройства зимней гавани, со сто¬ 
роны Фонтанки, при постройкѣ каменной церкви Земцовымъ, 
пришлось ему укрѣплять берегъ сваями и за ними засыпать землею, 
отчего Симеоновскій переулокъ оказывался все-же нѣсколько ниже 
Литейной. По направленію Пантелеймонской улицы постоянно но 
берегу протока постилались мостки дѳревяшше, для сообщенія съ 
партикулярною верфью, бывшею на мѣстѣ, нынѣ разбитаго на 
участки музеевъ, Соляного Городка. Для верфи прорыты были 
особые каналы,—конечно, меньшихъ размѣровъ, чѣмъ въ Адмирал¬ 
тействѣ,—но за всѣмъ тѣмъ, какъ остатокъ болотной промоины 
все еще сзади каналовъ верфи шла вѣтвь протока параллельно, 
и отъ верфи отдѣляла казармы матросскія, на мѣстѣ Гагаринской 
улицы (между Пантелеймопскою и Рыночною улицею). И здѣсь 
мостки служили для перехода въ двухъ мѣстахъ, даже при суще¬ 
ствованіи канала изъ Фонтанки въ Неву (на мѣстѣ косого Де- 
ментьевскаго переулка, черезъ Сергіевскую улицу и подъ мѣстами 
Капитула и обывателей, имѣвшихъ домы по Гагаринскому пе¬ 
реулку). Каналъ этотъ, разумѣется, осушилъ, въ свою очередь, тоже 
смежную съ нимъ или сосѣднюю мѣстность. До устройства-жѳ его, 
понятно, пашни береговыхъ на Неву деревень Кандуи и Фролов- 
щины не далеко уходили вдйль отъ рѣки и не доходили даже 
до Фонтанки, потому что посрединѣ теперешняго квартала при¬ 
дворныхъ зданій ирачешиаго двора,—между Фонтанкою и Невою, 
да Гагаринскою и Сергіевскою улицами, — впадалъ въ большую 
рѣку протокъ, за конецъ котораго должны мы принять ручей, 
доходившій до Литейной, по линіи Пантелеймонской улицы. При 
Петрѣ I, во второмъ десятилѣтіи ХѴІП вѣка, —когда проводить 
стали изъ Фонтанки каналъ къ Литейному двору,—на мѣстности 
между нимъ и Невою построенъ былъ дворцовый запасный дворъ, 
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и на дворѣ его часть протока заключена въ широкій бассейнъ съ 
шлюзованнымъ выходомъ в ь Фонтанку, въ родѣ гавани. На Неву-жѳ 
возведены дома на фундаментѣ, па сваяхъ, на мѣстѣ впаденія 
уничтоженнаго протока. 

Бъ періодъ образованія поселенія при литейномъ пушечномъ 
дворѣ, переведенномъ изъ Москвы въ Петербургъ около 1714 года 

и рѣшившемъ судьбу застройки этой мѣстности въ новой столицѣ,_ 

можно предполагать тутъ значительное обиліе влаги и болотъ/по 
крайней мѣрѣ въ удаленіи отъ Большой Невы. 

Самый проектъ разбивки первыхъ улицъ около Литейнаго 
двора показывает ь необходимость прежде всего удалить излишнюю 
воду изъ почвы. Безъ сомнѣнія, съ этою цѣлью назначены линіи 
построекъ слободъ артиллерійскихъ, вмѣсто улицъ, потому что по¬ 
срединѣ трехъ первыхъ улицъ отъ Невы (Захарьевской, Сергіев¬ 
ской и Фурштадтской) назначены широкіе каналы, отдѣлявшіе, 
какъ на Васильевскомъ острову, ряды домовъ. Эти продольные 
каналы пересѣкались, по направленію теперешняго Воскресенскаго 
проспекта, рѣчкою, впадающею въ Неву и начинавшеюся около 
теперешней Кирочной улицы. Впослѣдствіи съ этою рѣчкою соеди¬ 
нили водоосушительные параллельные каналы по направленію те¬ 
перешней Знаменской улицы, отъ каналовъ по сторонамъ Невской 


прешпективой дороги. А въ эти продольные каналы но Знамен¬ 
ской введены съ боковъ поперечныя канавки па разстояніи 25 
саженъ и протяженіемъ саженъ въ тридцать и въ сорокъ, до 
возвышенія, на которомъ проведенъ Литовскій каналъ. Слѣдъ 
подобной же осушительной канализаціи видимъ мы и на продолже¬ 
ніи проѣзжей дороги отъ Лиговки до Невскаго монастыря. Оби¬ 
таемая только по берегу мѣстность теперешней Рождественской 
части, до второй половины XVIII вѣка составляя луговыя про¬ 
странства, принадлежавшія князю Черкасскому и Нарышкину, 
была суше прочихъ мѣстностей новой столицы. Сооруженіе артил¬ 
лерійскимъ вѣдомствомъ валовъ для пробы орудій и стрѣльбы 
только по мѣстамъ производило временно скопленіе водъ. 

Болотною была полоса у Смольнаго двора, въ бывшей заводи 
Невы, за поворотомъ ея, но она была въ сторонѣ отъ дороги и 
построекъ и, никому не мѣшая, оставалась въ первобытномъ видѣ 
своемъ. 

Въ другихъ мѣстностяхъ было не то, и потребность гидравли¬ 
ческихъ сооруженій при техническихъ устройствахъ сказалась 
очень рано, при самомъ начатіи работъ по приспособленію къ 
предположенной цѣли. 



ЕРКОВНАЯ 


АРХИТЕКТУРА. 


(Изъ путевыхъ записокъ Б. И. Куроѣдова.) 


На Кавказѣ, со временъ первыхъ вѣковъ христіанства, полу¬ 
чила свое начало такъ называемая грузинская архитектура, именуе¬ 
мая часто армянскою . Въ настоящее время въ этомъ названіи нѣть 
большой ошибки, потому что армяне также, какъ и грузины, строятъ 
свои церковныя сооруженія въ одномъ и томъ-же стилѣ; но грузины 
очень недовольны, что архитектура, основанная и развитая ими, но¬ 
ситъ названіе враждебнойимъ національности. Грузинскій стиль есть 
отрасль византійскаго, наиболѣе приближающійся къ греко-визан¬ 
тійской архитектурѣ. Тѣмъ не менѣе, въ грузинской архитектурѣ за¬ 
мѣчаются значительныя особенности, изъ которыхъ главную пред¬ 
ставляетъ пирамидальное или коническое покрытіе барабана, сооб¬ 
щающее храму совершенно оригинальный видъ. Грузинская церков¬ 
ная архитектура, подобно другимъ, прошла во время своего суще¬ 
ствованія всѣ фазисы измѣненій; она имѣла свой періодъ младенче¬ 
ства, полнаго развитія н, наконецъ, упадка, въ которомъ и находится 
въ настоящее время. Этотъ стиль представляетъ для техника особен¬ 
ный интересъ, по причинѣ своей рѣдкости: только въ Закавказья 
можно еще встрѣтить незначительное число сохранившихся до 
настоящаго времени памятниковъ грузинской архитектуры,—да и 
тѣ постепенно приходятъ въ разрушеніе. Грузинское духовенство 
повсемѣстно жалуется на недостатокъ средствъ къ сохраненію 
древнихъ храмовъ и содержанію ихъ въ исправномъ видѣ. Прежде 
знаменитые своимъ богатствомъ монастыри становятся все бѣднѣе 
и бѣднѣе, и можно ожидать, что въ сборомъ будущемъ отъ мно¬ 
гаго, еще нынѣ существующаго, останутся одни преданія. Грузин¬ 
ская архитектура должна быть особенно интересна для русскихъ; 
мы одни владѣемъ тѣмъ, чего ни одинъ народъ не имѣетъ, и было- 
бы очень прискорбно, если-бы, по небрежности, мы не съумѣли со¬ 
хранить то, что должпо составлять предметъ нашей народной гор¬ 
дости и всемірнаго интереса, и за это рано или поздно подверглись 
справе дливому осужденію. Изъ замѣчательныхъ произведеній луч¬ 
шаго періода грузинской церковной архитектуры мнѣ удалось ви¬ 
дѣть только небольшое число ихъ, а именно: монастырь Гелати и 
Меццамети близъ Кутаиси, развалины древняго храма въ Кутаисѣ 
и монастырь во Мцхетѣ, близъ Тифлиса. Изъ нихъ только мона¬ 
стырь Гелати и мцхетскііі въ исправномъ видѣ, но и ихъ доста¬ 
точно для того, чтобы можно было судить о достоинствахъ стиля. 
Независимо отъ этого, я шіѣлъ возможность ознакомиться съ па¬ 
мятниками грузинской архитектуры но снимкамъ тифлисскаго фо¬ 
тографа Вестли, который, по распоряженію Намѣстника Кавказ¬ 
скаго, сдѣлалъ до 120 снимковъ въ большомъ форматѣ для поли¬ 
технической выставки въ Москвѣ. Фотографіи эти были сдѣланы 
подъ руководствомъ инженеръ-архитектора А. В. Чижева и изоб¬ 
ражали преимущественно детали въ большомъ масштабѣ. Нельзя 
не пожалѣть, что трудъ этотъ не обратилъ на себя вниманія пе¬ 
тербургскихъ спеціальныхъ библіотекъ; онъ, въ соединеніи съ 
трудами князя Гагарина и Д. И. Гримма, могъ-бы дать хорошее 
понятіе о высокомъ совершенствѣ грузинской архитектуры луч¬ 
шаго ея періода. Въ Тифлисѣ большинство церковныхъ сооруже¬ 


ній—въ грузинскомъ стилѣ; но всѣ они относятся къ періоду упадка 
и не отличаются тою чистотою стиля, до которой онъ выработался 
въ лучшій періодъ своего существованія. Нынѣшнія постройки изъ 
тесоваго камня производятся каменныхъ дѣлъ мастерами греками, 
почти безъ участія архитекторовъ, знакомыхъ съ художественной 
частью, оттого орнаментика сооруженій отличается необыкновен¬ 
ной грубостью и рутиной. Только общій видъ храмовъ сохранился, 
да и тотъ сильно страдаетъ отъ вытягиванія барабаповъ и ихъ 
покрытія. Нѣкоторые тифлисскіе техники полагаютъ, что кониче¬ 
ское покрытіе усвоено впослѣдствіи, и что большинство храмовъ 
было покрыто греческими куполами. Такъ какъ я не спеціалистъ 
по части археологіи и пишу свои замѣтки, какъ туристъ, то и не 
берусь судить, насколько это вѣрно; но, судя но той враждѣ, ко¬ 
торая высказывается грузинами противъ грековъ, и по сходству 
стилей, можно предположить, что въ прежнее время греческое ду¬ 
ховенство много вредило грузинскому и что послѣднее, желая въ 
глазахъ народа провести рѣзкую черту между вѣрованіями и ин¬ 
тересами церкви, рѣшилось замѣнить греческій куполъ кониче¬ 
скимъ. Грузины не скрываютъ своего неудовольствія на предпо¬ 
чтеніе греческаго купола коническому въ строящемся нынѣ храмѣ 
въ Тифлисѣ. Имъ непонятно, почему отнеслись такъ небрежно къ 
ихъ національной архитектурѣ въ ихъ столицѣ и отдали предпо¬ 
чтеніе ихъ кровнымъ врагамъ-грекамъ. Нс могу ручаться, что-бы 
высказанное мпою было гласомъ народа, но это мнѣніе я слышалъ 
отъ самыхъ искрепнихъ приверженцевъ всего грузинскаго, но сло¬ 
вамъ которыхъ, всѣ любящіе свое грузинское отечество думаютъ 
такъ-же. Во всякомъ случаѣ, подобное заявленіе интересно для 
русскихъ, и было-бы полезно провѣрить его, такъ какъ русскимъ, 
повидимому, нѣтъ никакого интереса въ Грузіи идти въ разрѣзъ 
съ вѣрованіями и понятіями господствующей національности. 

Образчикъ такой обдѣлки, хорошо освѣщепиый и на близкомъ 
разстояніи, можно видѣть въ сводахъ надъ воротами нѣкоторыхъ 
частныхъ построекъ въ Тифлисѣ; въ одной изъ нихъ сводъ, въ родѣ 
цилиндрическаго, сложенный изъ кирпичей, расположенныхъ рядами 
по разнымъ направленіямъ, образуетъ различныя фигуры. Кирпич¬ 
ная кладка, неоштукатуренная, украшена швами въ палецъ тол¬ 
щиною, покрытыми различными красками: синяго, желтаго и дру¬ 
гихъ цвѣтовъ; этимъ способомъ рисунокъ, образовавшійся изъ пе¬ 
ремѣнныхъ рядовъ кладки, обозначается ещо яснѣе и, не смотря 
на грубость работы, производитъ пріятное впечатлѣніе, которое 
увеличилось-бы еще болѣе, если-бы сводъ былъ расположенъ па 
большей высотѣ. Толстые швы въ видѣ желобковъ, очевидно, об¬ 
дѣланы были пальцами рабочихъ. Главная ниша, гдѣ помѣщается 
входъ въ мечеть, богато украшенная глазурованнымъ кирничемъ, 
имѣетъ въ планѣ видъ прямоугольника; подъ полусводомъ распд- 
ложенъ поясъ изъ изразцовъ бѣлаго, зеленаго и чернаго цвѣта. 
Полусводъ или, вѣрнѣе, полукуполъ состоитъ изъ полускуфьи въ 
видѣ розетки, къ которой примыкаютъ два паруса, идущіе въ углы 
ниши; промежуточная между ними часть вверху украшена другой 
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полурозеткой п переплетающимися нервюрами. По устройству по¬ 
крытіе это сходствуетъ съ описаннымъ выше сводомъ, но отли¬ 
чается отъ него нѣсколько другимъ расположеніемъ нервюръ. 

Малыя ниши, числомъ шесть, расположены по обѣ стороны 
главнаго входа въ мечеть; онѣ въ планѣ имѣютъ видъ половины 
правильнаго осьмиугольника и украшены тоже полусводиками 
позади стрѣльчатой арки. Вверху ихъ, также какъ и въ большой 
.нишѣ, расположены розетки въ видѣ звѣзды. 

Изъ другихъ сводовъ обращаютъ па себя вниманіе красивые и 
простые сводики одного изъ помѣщеній Ванскаго собора и похо¬ 
жіе на нихъ сводики на старо-армянскомъ кладбищѣ. Они очень 
похожи на полные парусные своды, только ихъ подпружныя арки 
имѣютъ стрѣльчатую форму. Для симметріи, на мѣстѣ парусовъ 
переброшены арки, совершенно схожія съ подпружными; такъ что 


всѣ восемь арокъ образуютъ правильпую фигуру, надъ которой 
возвышается скуфья. Парусныя арки упираются въ подпружныя и 
принимаютъ вмѣстѣ съ ними грузъ верхнихъ частей свода; про¬ 
странство между подпружными и парусными арками заполнено 
легкой кладкой въ елку; сводики не оштукатурены, и потому 
кладка ихъ очень хорошо видна; не смотря на нолучистую работу, 
видъ ихъ очень красивъ. Пріемъ этотъ повторяется почти вездѣ 
въ тифлисской церковной архитектурѣ; почти вездѣ въ парусахъ 
переброшены парусные арки, опирающіяся на подпружныя. Только 
въ случаѣ употребленія тесоваго камня паруса составляются изъ 
правильной кладки, принимающей на себя давленіо отъ верхнихъ 
частей, причемъ парусныхъ арокъ не дѣлается, какъ это видно 
въ кутаисскомъ новомъ соборѣ, гдѣ эта кладка не маскирована. 

(Продолженіе будетъ). 


я 


ВЛІЯНІИ 


ЦВѢТНЫХЪ СТЕКОЛЪ. 


(Статья Барре-отца. <Ьа бегааіпе йез Сопзіл-.» г. 3, № 34). 


При сильномъ дневномъ свѣтѣ, послѣдній вообще весьма легко про¬ 
ходитъ черезъ цвѣтныя стекла въ церквахъ и служитъ достаточнымъ 
освѣщеніемъ внутри помѣщенія, когда другого освѣщенія нѣтъ. 

По. мѣрѣ уменьшенія наружнаго свѣта то-же уменьшеніе за¬ 
мѣчается и внутри; исчезаетъ ясность, но стекла производятъ болѣе 
гармоническое впечатлѣніе. Съ наступленіемъ вечера гармонія и 
красота цвѣтовъ увеличиваются, пока есть возможность различать 
архитектурныя и скульптурныя украшенія, и только при совер¬ 
шенной внутри темнотѣ чудное дѣйствіе стеколъ прекращается. 

Любопытно подыскать основаніе этимъ послѣдовательнымъ пе¬ 
реходамъ, такъ какъ затѣмъ можно будетъ открыть законъ, 
господствующій въ дѣйствіяхъ гармоніи и красоты, происходящихъ 
отъ стеколъ въ готическихъ церковныхъ зданіяхъ. 

Величина отношенія между наружнымъ свѣтомъ 2 и внутрен¬ 
нимъ свѣтомъ Ъ г выражается слѣдующею формулою, въ которой 
В изображаетъ величину отношенія: 



Ъ' 


Слѣдуетъ замѣтить, что величина 2' равна 2, уменьшенной на часть 
свѣта Р, которая удержана стеклами. И такъ имѣемъ 2'—2 —Р, 
а слѣдовательно: 



Увеличивается это отношеніе—и дѣлаются чувствительнѣе гар¬ 
монія и красота, такъ какъ отъ отношенія наружнаго свѣта къ 
внутреннему зависитъ настоящее дѣйствіе прозрачныхъ стеколъ. 

Итакъ, по мѣрѣ того какъ наружный свѣтъ ослабѣваетъ, чи¬ 
слитель 7 уменьшается въ выраженіи эта величина 7а под¬ 


вергается такимъ-же измѣненіямъ въ знаменателѣ, гдѣ она въ то же 
время еще уменьшается относительною величиною Р задержаннаго 
свѣта; Р— величина относительно большая, когда наружный свѣтъ 
не такъ силенъ; тогда свѣтовыя волны, обладая меньшей силой, 
пе такъ быстро проходятъ черезъ прозрачное тѣло; это происхо¬ 
дитъ оттого, что скорость истеченія газа или жидкости черезъ 
опредѣленное отверстіе всегда уменьшается по мѣрѣ уменьшенія 
давленія на отверстіе. Величина Р задержаннаго свѣта относи¬ 
тельно болЬе увеличивается, когда сила 2 уменьшается, а потому 

и отношеніе _р , то*есть отпошеніе внѣшняго свѣта къ внут¬ 


реннему увеличивается по мѣрѣ ослабленія величины Та. 

И такъ, настоящее дѣйствіе гармоніи и красоты стеколъ, изоб- 

7а 

раженное отношеніемъ - г ^-_ ^ увеличивается вечеромъ, по мѣрѣ 


уменьшенія наружнаго свѣта, до послѣдняго момента, когда днев¬ 
ной свѣтъ совершенно исчезнетъ. 

Понятно, что если внутренность здапія будетъ освѣщаться 
какимъ-либо другимъ отверстіемъ безъ цвѣтныхъ стеколъ, то 
дѣйствіе гармоніи и красоты значительно измѣнится, такъ какъ 
отношеніе между наружнымъ и внутреннимъ свѣтомъ измѣнится и 
будетъ неопредѣленно. 

Такъ какъ выраженіе отношенія силы свѣта снаружи 


и внутри даетъ намъ теоретическое объясненіе интересныхъ яв¬ 
леній, въ чемъ опытъ неоставляетъ сомнѣваться, то вернемся къ 
этому выраженію, чтобы извлечь изъ него другія полезныя зак¬ 
люченія. 

Такимъ образомъ видно, что, предполагая постояннымъ коли¬ 
чество свѣта 2, знаменатель Ъ— В уменьшится при увеличеніи 

Ъ 

количества Р, а слѣдовательно, выраженіе ^—р будетъ увеличи¬ 
ваться; дѣйствіе гармоніи и красоты отъ стеколъ можетъ только 
достигнуть до размѣровъ приращенія Р, которое представляетъ 
величину наружнаго свѣта, поглощеннаго упомянутыми стеклами; 
однако, не слѣдуетъ уменьшать слишкомъ сильно свѣтъ, такъ что¬ 
бы не переставало быть видно внутри зданія, ибо достаточная 
ясность ни въ какомъ случаѣ не должна быть пренебрегаема. 

Изъ вышесказаннаго должно заключить, что толстыя стекла, 
задерживая болѣе наружнаго свѣта, чѣмъ тонкія, даютъ болѣе и 
гармоніи; что стекла, немного стертыя отъ времени и даже немного 
тусклыя, даютъ часто лучшіе результаты въ общемъ, чѣмъ еелцбы 
стекла были новыя и въ особенности прозрачныя. 

Нѣкоторые археологи съ сожалѣніемъ замѣтили, что возобнов¬ 
ленныя древнія стекла съ наибольшимъ стараніемъ, кажется имъ, 
производятъ меньшій эффектъ, чѣмъ до возобновленія, которое, 
между прочимъ, состояло въ томъ, что древнія стекла эти лишь 
очистили и замѣнили новыми весьма малую ихъ часть. На¬ 
стоящая причина такихъ пеудачныхъ результатовъ заключалась 
въ томъ, что очищеніемъ стеколъ увеличена прозрачность, и такимъ 
образомъ уменьшился внутренній эффектъ. 

Наконецъ, контуры въ черныхъ линіяхъ, складки, драппировки, 
украшенія въ темныхъ линіяхъ, —помогая задерживать извѣстное 
количество наружнаго свѣта, рядомъ съ блестящими колерами, 
послѣднимъ чрезъ это придаютъ значепіе, котораго они сами 
по себѣ достигнуть никогда не могли-бы; этимъ объясняется, почему 
въ новыхъ стеклахъ, гдѣ орнаменты въ темныхъ линіяхъ сдѣланы 
вообще очень небрежно, нѣкоторые колеры, даже весьма похожіе 
на колеры древнихъ стеколъ, кажутся менѣе блестящими и про¬ 
изводятъ эффектъ весьма посредственный. 

Нужно-ли говорить, что живопись стѣнная пѳ можетъ ничего 
добавить къ красотѣ зданій, освѣщенныхъ единственно прозрачными 
стеклами; развѣ только если живопись будетъ состоять изъ допол¬ 
нительныхъ очень живыхъ колеровъ, покрытыхъ золотомъ, свой¬ 
ственнымъ только особой спеціальной орнаментикѣ. 

Хотя прозрачныя стекла обладаютъ тѣмъ большимъ эффектомъ, 
чѣмъ менѣе силенъ внутренній свѣтъ относительно наружнаго, однако 
нельзя разсчитывать, чтобы подобный внутренній свѣтъ былъ 
достаточенъ для стѣнной живописи съ историческимъ сюжетомъ; 
сверхъ того, бѣлый наружный свѣтъ, разложенный стеклами, про¬ 
изводитъ внутри зданія странное и даже неожиданное дѣйствіе 
на живопись, которую оттого становится невозможнымъ оцѣнить 
по дѣйствительному ея достоинству. 

Итакъ, кажется, выводы наши вполнѣ согласуются съ теоріею, 

которую ми пытались разъяснить разборомъ формулы Іі= угіігр 

Перепелъ П. Карабутонь. 



— 59 — 


рТАРИННАЯ МЕБЕЛЬ И УТВАРЬ. 
(Черт. № 18.) 


Изучепіе памятниковъ стариннаго русскаго зодчества, равно 
какъ и старинной утвари и мебели, должно составлять одно 
изъ главныхъ основаній для разработки, современемъ, исторіи 
русскаго искусства, что въ настоящее время, можетъ быть, еще и 
невозможно именно по недостатку полныхъ свѣдѣній о сохранив¬ 
шихся памятникахъ. 

Чѣмъ скуднѣе наличное у насъ число свѣдѣній этого рода, тѣмъ 
важнѣе услуга, оказанная исторіи русскаго и- кусства незабвен¬ 
нымъ дѣятелемъ по этой части, Львомъ Владиміровичемъ Далемъ, 
трудами котораго исполнено большое количество весьма точныхъ 
рисунковъ замѣчательныхъ удѣлѣвшихъ памятниковъ нашей ста¬ 
рины. Изъ альбомовъ его заимствованы помѣщаемые рисунки рус¬ 
ской мебели. 

1, 2 и 3 представляютъ шкафики изъ неполированнаго дерева, 
вдѣланные въ стѣны дома купчихи Шумиловой, въ Гороховцѣ, 
Владимірской губерніи (XVII вѣка). 


4) Выносный запрестольный крестъ въ Преображенской церкви 
Китскаго погоста, Петрозаводскаго уѣзда, Олонецкой губерніи, 
перенесенный въ нее изъ прежней церкви. Нодобный-же крестъ 
находится въ Яндомірской церкви, того-же уѣзда, построенной 
въ 1650 году. 

5) Боковая часть клироса Вознесенской церкви, въ Чебоксарахъ, 
Казанской губерніи (XVII вѣка). 

6) Аналой Воскресенской церкви въ Костромѣ (XVII вѣка). 

7) Скамейка въ Макарьевскомъ монастырѣ, Нижегородской гу¬ 
берніи, (XVII вѣка). . 

8) Столъ въ сторожкѣ при Воскресенской церкви въ Ко¬ 
стромѣ (XVII вѣка). 

9, 10 и 11) Скамьи вдоль стѣнъ одной изъ горницъ дома 
купца Сапожникова, въ г. Гороховцѣ, Владим. губ. (XVII вѣка). 

Б. Веселовскій. 



АРИЖСКАЯ ВСЕМІРНАЯ ВЫСТАВКА 

{Продолженіе *). 



Вопросъ обь отопленіи и вептиляціи залы Трокадеро былъ 
предметомъ особенной заботы строителей выставки. Залъ разсчи¬ 
танъ на 5000 чел.; Бурде и Давіу расположили двѣ симметричныя 
системы для вентиляціи, но дѣйствующія независимо и достав¬ 
ляющія, въ среднемъ, по 40 куб. мет. воздуха въ часъ на чело¬ 
вѣка, или 200000 куб. мет. для 5000 зрителей; такимъ образомъ, 
каждая изъ вентиляціонныхъ системъ доставляетъ по 100,000 куб. 
мет. или 28 куб. мет. въ секунду, при скорости 4 мет. въ сек., что 
требуетъ въ главной пріемной или выводной галереѣ сѣченія 
въ 7 кв. мет. 

На чертежѣ представлена половина залы или цѣлая система. 
Между стѣнами зданія устроены три трубы, изъ которыхъ одна, 
г7, тянется чрезъ всю вышину зданія и служитъ для доставленія 
свѣжаго воздуха, который можно брать или снаружи, подъ крышею, 
или-же изъ подземныхъ катакомбъ Парижа, прилегающихъ къ Тро¬ 
кадеро. Воздухъ катакомбъ, по тщательномъ изслѣдованіи, ока¬ 
зался чрезвычайно чистъ, и возобновлять его не представилось 
затрудненій, устройствомъ въ саду колодца къ катакомбамъ. Между 
тѣмъ, пользованіемъ воздухомъ изъ катакомбъ, строители полагали 
сохранить значительную экономію въ топливѣ, такъ какъ зимою 
катакомбный воздухъ значительно теплѣе наружнаго, а лѣтомъ — 
холоднѣе. Откуда бы, впрочемъ, ни принимался воздухъ, онъ вво¬ 
дится подъ сводъ посредствомъ механическаго приспособленія, чрезъ 
вводящую трубу, имѣющую, как ь и первая, вертикальное положеніе. 
Постепенно спускаясь книзу, испорченный уже воздухъ удаляется 
чрезъ 5000 отверстій, образующихъ каналы, соединяющіеся посте¬ 
пенно въ серіи, изъ которыхъ онъ извлекается механическимъ 
способомъ и направляется въ третью, выводную трубу. Труба 
эта выведена въ средній фонарь зданія, такимъ образомъ, что вы¬ 
ходъ испорченнаго воздуха находится въ большомъ разстояніи отъ 
питательнаго отверстія. Такимъ образомъ, введеніе и выводъ воз¬ 
духа совершается двойнымъ механическимъ дѣйствіемъ, и это сдѣ¬ 
лано но слѣдующимъ соображеніямъ: треніе воздуха о трубы и при 
встрѣчѣ его съ поворотами этихъ трубъ опредѣляется, по опы¬ 
тамъ Обюссона, слѣдующею формулою, гдѣ Р— давленіе воздуха 
въ высотѣ водяного столба, I—длина каналовъ, В — ихъ средній діа¬ 
метръ и ѵ скорость: Р = 0,000003 ^ ѵ 

Подставивъ въ эту формулу значенія буквъ, получимъ 

Р = 0,000003 —- 4 2 = 0,0032 мет. 

3 

Но необходимое давленіе для движенія воздуха, не принимая во 

вниманіе тренія, по форм, ѵ —лГ 2 будетъ ѵ — т/ 2 § х 

У у 1,30 

гдѣ к замѣнено высотою водяного способах, и 1,30 представляетъ 
плотность воздуха относительно плотности воды, вѣсящей 1000. 

гт 2 1000 А ЛЛ1 

Подставивъ, получимъ : 4 = откуда х —0,001 метр. 

1,30 


**) См. «Зодчій)) Л» 1, 2, 3 за 1879 годъ. 


Это давленіе, необходимое для движенія воздуха, съ давленіемъ, 
требуемымъ для преодолѣнія горѣнія, дастъ всего 0,0042. Принимая 
въ соображеніе различное треніе, ускользнувшее отъ вниманія при 
составленіи формулы, слѣдуетъ принять за норму давленіе въ 
6 вод. мил., т. е. давленіе, соотвѣтствующее 6 кил. на кв. метръ. 
Но при такомъ давленіи явилось-бы неудобство на практикѣ, 
а именно: отворяніѳ и затворяніе дверей въ залѣ было бы затруд¬ 
нительно, поэтому общее давленіе было разложено на двое — на 
положительное, въ 3 мил., производимое накачиваніемъ воздуха, и 
отрицательное, толю въ 3 мил., посредствомъ выкачиванія отра¬ 
ботавшаго воздуха. Выводныхъ душниковъ въ залѣ расположено 


V* плана вентиляціи. 

A. Амфитеатръ. 

B. Малые выводные каналы. 

C. Ложи. 

О. Паркетъ. 

Е. Главный выводной каналъ. 

Е. Оркестръ. 

H. Клапанъ для высасыванія испорченнаго 
воздуха. 

I. Устье выводной трубы. 

Л. Воздухопріемникъ. 

К. Движущіе механнзеры. 

Ь. Калориферы. 

М. Клапанъ для впуска свѣжаго воздуха. 

a, а. Испорченный воздухъ. 

b , Ь. подвалы. 


столько, чтобы приходилось по одному на каждаго зрителя. Рас- 
положеніе ихъ составило также предметъ особаго изученія; извѣстно, 
что помѣщать ихъ у самаго пола неудобно тѣмъ, что выводящіе 
каналы скоро наполняются пылью, которая уменьшаетъ ихъ сѣ¬ 
ченіе; съ другой стороны, слѣдовало принять во вниманіе, что-бы 
большинство изъ нихъ иебыло выведено изъ дѣйствія, благодаря одѣ¬ 
янію дамъ; на основаніи этого, выводные душники устроены въ 
видѣ вертикальныхъ трубокъ, снабженныхъ отверстіями на разной 
высотѣ, и трубки эти помѣщены въ изгибахъ каждаго сидѣнія. 
Самое замѣчательное въ группировкѣ этихъ трубокъ подъ сидѣ¬ 
ніями представляетъ расположеніе ихъ, устроенное такимъ обра¬ 
зомъ, что входящему въ каждую изъ нихъ воздуху приходится прохо- 
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дпть равные пути, гдѣ-бы ни находилось данное сидѣніе. На прила¬ 
гаемомъ рисункѣ видно, въ общимъ чертахъ, какимъ расположеніемъ 
достигнута эта задача; такъ, мѣста, расположенныя у главнаго 
вытяжного капала, не соединяются съ нимъ непосредственно, но 
направлены къ нему приблизительно въ центрѣ тяжести площади 
партера или ложъ. Остается еще упомянуть о механизмахъ для 
накачиванія и извлеченія воздуха. Изслѣдованія показали, что 
вентиляторы, употребляемые въ рудникахъ, не примѣнимы для 
этой цѣли, вслѣдствіе шума, который они производятъ; лучшіе 


результаты дали лопастные (винтовые) вентиляторы профессора Осръ 
(8ег), примѣненью имъ въ Мѳнильмоитанской больницѣ, и потому 
положено установить по два такихъ вентилятора въ каждомъ изъ 
каналовъ—вытяжномъ и въ питательномъ; такимъ образомъ дости¬ 
гнуто обновленіе воздуха для 5000 зрителей, считая по 40 куб. метр, 
въ часъ на человѣка при условіи, чтобы онъ равномѣрно спускался 
сверху внизъ и выводился также равномѣрно чрезъ 5000 вытяж¬ 
ныхъ отверстій, расположенныхъ въ партерѣ. 


ртзывъ ЧЛЕНОВЪ ЖЮРИ О КОНКУРСНЫХЪ ПРОЕКТАХЪ ПАМЯТНИКА ГЕНЕРАЛАМЪ 

•Каталею и Философову. 


у 




Къ назначенному программою сроку поступило всего 8-мь 
проектовъ. 

1- й) Подъ девизомъ: „Чтобы не отстать". Памятникъ заду¬ 
манъ весьма хорошо, обработанъ въ видѣ креста со всѣхъ 4-хъ 
сторонъ, а въ углахъ расположены орудія. При высотѣ въ 5 ар¬ 
шинъ, опъ можетъ быть исполненъ, по петербургскимъ цѣнамъ 
на работу, за 1300 руб. Такъ какъ стоимость проекта не дости¬ 
гаетъ опредѣленной цифры 2000 руб., то въ немъ можно сдѣлать 
нѣкоторыя измѣненія, напр. приподнять его па нѣсколько ступе¬ 
ней, и верхнюю часть обработать нѣсколько иначе. 

2- й) Подъ девизомъ: „На нанять". Памятникъ обработанъ въ 
видѣ обелиска, высотою около 11 аріи.; въ углахъ поставлены 
орудія. Вообще проектъ задуманъ и обработанъ весьма хорошо, 
по желательно-бы нѣсколько укоротить верхнюю часть. Стоимость 
до 1600 руб. 

3- й) Подъ девизомъ: „Слава русскому оружію". Памятникъ 

представляетъ орудіе, поставленное на пьедесталѣ; наверху орудія 
русскій гербъ—орелъ. По идеѣ памятникъ ѣесьма оригиналенъ и 
къ исполненію въ натурѣ возможенъ. Высота 10 арш.; стоимость 
до 1800 руб. По мнѣнію коммиссіи, было-бы лучше уменьшитъ 
нѣсколько верхнюю часть. » 

Всѣ эти три проекта вполнѣ заслуживаютъ особенной похвалы 
за худолюствеппое исполненіе, не смотря па короткій срокъ, дан- 
пый для конкурса. 

4- й) проектъ, подъ девизомъ „Алтай", хотя и сработанъ удо¬ 
влетворительно, но формою своею напоминаетъ обыкновенный клад¬ 
бищенскій памятникъ, не смотря на то, что заканчивается дву¬ 
главымъ орломъ: въ немъ мало военныхъ атрибутовъ. 

5- й) Подъ девизомъ: „Буде годно дѣльце, то дадутъ и 


хлѣбца", имѣетъ характеръ памятника, поставленнаго въ закры¬ 
томъ помѣщеніи, лишенъ монументальности, а по своей обработкѣ 
походитъ болѣе на деревянный, чѣмъ на каменный монументъ. 
Гисунокъ сработанъ весьма бойко. 

6-й) Подъ девизомъ: „+ + +* (три креста). Рисунокъ сдѣ¬ 
ланъ нерѣшительно и формою своею не удовлетворяетъ задачѣ. 

7) Подъ девизомъ: „?" (знакъ вопроса). Памятникъ проекти¬ 
рованъ въ видѣ обелиска; обработанъ слабо; кресты кругами не¬ 
удачны. Видно, что авторъ не могъ справиться съ формами. 

8-й) Подъ девизомъ: „Царю люди нужны". Проектъ срабо¬ 
танъ весьма слабо и нехарактеренъ. 

По разсмотрѣніи вышеозначенныхъ проектовъ, коммиссія при¬ 
судила: 1-ю премію за проектъ подъ девизомъ: „Чтобы не от¬ 
стать" и 2-ю премію, за проектъ съ девизомъ: „На намять". 

При этомъ коммиссія считаетъ необходимымъ заявить, что про¬ 
ектъ подъ девизомъ: „Слава русскому оружію" также заслужи¬ 
ваетъ особеннаго вниманія, и потому было-бы желательно этотъ 
проектъ, съ разрѣшенія автора, представить вмѣстѣ съ двумя 
премированными на благоусмотрѣніе Его Императорскаго Высо¬ 
чества Почетнаго Предсѣдателя нашего Общества. 

Члены жюри: К. Вергеймъ. 

П . Шестовъ . 
гр. Н. де-Рошефоръ . 

А . Гунъ . 

Руджія . 

1879 г. 

24 Апрѣля. 


)Засъданія 



етербургскаго 


рБЩЕСТВА АРХИТЕКТОРОВЪ. 


13-го февраля. 

Прочтено вторично заявленіе г. Кирѣевскаго о его проектѣ 
благотворительнаго Общества для возведенія сельскихъ построекъ. 

Собраніе выразило готовность содѣйствовать осуществленію идеи 
г. Кирѣевскаго въ томъ случаѣ, если понадобятся чертежи для 
сельскихъ построекъ, но отклонило обсужденіе самаго проекта, 
затрогивающаго вопросы, которые не входятъ въ программу дѣя¬ 
тельности Общества. По прочтеніи замѣтки, найденной въ ящикѣ 
заявленій, касательно конкурса на проектъ богадѣльни и школы, 
собраніе положило передать ее въ коммиссію жюри для разсмотрѣ¬ 
нія поставленныхъ авторомъ этой замѣтки вопросовъ. 

Секретарь сообщилъ собранію содержаніе письма, присланнаго 
комитетомъ международной выставки въ Мюнхенѣ, имѣющей, быть 
въ 1879 году, съ іюля по октябрь мѣсяцъ. 

Мюнхенскій комитетъ проситъ Спб. Общество архитекторовъ 
содѣйствовать привлеченію русскихъ архитекторовъ къ участію въ 
предстоящей выставкѣ; при письмѣ была приложена программа 
выставки *). 

Агентомъ обойной фабрики въ Гельсингфорсѣ, г. Фаустомъ, пред¬ 
ставлены образцы обоевъ, печатаемыхъ, по новому способу, масля¬ 
ной краской, котоітя не портится при смываніи водою. Стоимость 
ихъ, по словамъ г. Фауста, до сихъ норъ еще не вполнѣ выясни- 


*) Напечатана въ Лэ 1 «Зодчаго». 


лась, такъ какъ это дѣло еще новое, но во всякомъ случаѣ, онъ 
полагаетъ не дешевле 1 р. 50 к. и не дороже 3 р. за кусокъ обоевъ. 
Цѣна будетъ зависѣть отъ числа красокъ. 

Затѣмъ послѣдовало сообщеніе Н. И. Макарова объ исторіи 
развитія перспективы, какъ пауки. 

20-го февраля. 

Прочтено дополненіе къ конкурсной программѣ па составленіе 
проекта богадѣльни и школы. Дополненіе это вызвапо замѣчаніями 
и вопросами со стороны члеповъ Общества архитекторовъ но по¬ 
воду неясности нѣкоторыхъ частей программы. 

Собраніе положило напечатать въ повѣсткахъ о времени, когда, 
въ помѣщеніи Общества, желающіе могутъ получить свѣдѣнія о 
дополненіяхъ къ программѣ. 

Отъ г. архитектора Р. Ю. Флуга получепо письмо съ просьбою 
выслать ему, въ г. Ригу, программу конкурса на составленіе проекта 
богадѣльни и школы. 

Собраніе полол; ило исполнить просьбу г. Флуга. 

Прочтено заявленіе товарищества гигіеническихъ печей для 
сожиганія мусора и нечистотъ. 

Собраніе, не входя въ разсмотрѣніе достоинствъ и полезности 
этихъ печей, пололшло передать это заявленіе въ только что об¬ 
разовавшійся гигіеническій отдѣлъ Общевтва, для разсмотрѣнія и 
дачи имъ своего заключенія. 
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Прочтено заявленіе Д. И. Гримма, что, по его просьбѣ, Д. А. 
Никитинъ представляетъ па разсмотрѣніе Общества снятыя имъ 
съ натуры древнія постройки Кавказскаго края крайне интерес¬ 
ныя въ архитектурномъ и археологическомъ отношеніи. 

За любезное предложеніе со стороны Д. А. Никитина ознако¬ 
мить Общество съ названными альбомами положено его благодарить. 

Секретарь сообщилъ собранію о выраженномъ нѣкоторыми 
членами Общества желаніи перенести засѣданія съ вторника на 
субботу, какъ день болѣе удобный, указавъ при этомъ, что такая 
мѣра, вѣроятно, увѳличила-бы число посѣтителей засѣданій. 

Собраніе нашло, что такъ какъ день засѣданій, вторникъ, на¬ 
значенъ уставомъ, то произвольно мѣнять его оно не считаетъ 
себя въ правѣ. 

По поводу прочтеннаго заявленія товарищества по устройству 
гигіеническихъ печей, II. Н. Волков!» сказалъ нѣсколько словъ о 
мѣрахъ, принимаемыхъ городомъ противъ распространенія въ сто¬ 
лицѣ эпидемической болѣзни, появившейся на югѣ Россіи. 

Въ числѣ управленій городовъ и селеній, петербургская город¬ 
ская дума озаботилась принятіемъ мѣръ, обезпечивающихъ здо¬ 
ровье населенія. 

Выбранная по этому случаю коммиссія изъ врачей, членовъ 
управы и городского головы, обсуждавшая мѣры къ предупрежде¬ 
нію возникновенія чумы въ столицѣ и локализаціи эпидеміи па слу¬ 
чай ея появленія, выработала нѣкоторыя положенія, уже внесенныя 
въ думу. Многіе гласные высказали, что гг. архитекторы при¬ 
чиной тому, что города находятся въ антигигіеническихъ усло¬ 
віяхъ, и что устройство па малыхъ дворахъ квартиръ не можетъ 
благопріятно отражаться на здоровьи обитателей. Затѣмъ думою 
выбрана, изъ 14-ти лицъ и предсѣдателя, коммиссія по охраненію 
общественнаго здравія. 

Помимо заботъ о мѣрахъ къ пресѣченію распространенія нынѣ 
появившейся эпидеміи, на обязанности ея возложено также безотла¬ 
гательно приступить кь оздоровленію города, въ виду появленія 
ежегодно въ Петербургѣ разнаго рода заразныхъ болѣзней. Съ этою 
цѣлью городъ раздѣленъ на участки, и будутъ изданы нѣкоторыя 
обязательныя постановленія по строительной части, напримѣръ, 
относительно устройства, согласно гигіеническимъ требованіямъ, 
помойныхъ ямъ и отхожихъ мѣстъ. 

Нъ засѣданіи коммиссіи 20 февраля, образовались двѣ суб-коммис- 
сіи; па обязанность одпой возложено составить проектъ обяза¬ 
тельныхъ постановленій, которыя имѣются въ виду ввести немед¬ 
ленно; другая суб коммиссія, состоящая изъ 4 членовъ Спб. Об¬ 
щества архитекторовъ: гг. Бруни, Волкова, Гребенки и Китнера, 
займется пересмотромъ Устава Строительнаго съ чисто санитарной 
точки зрѣпія. 

И. Н. Волковъ заявилъ предсѣдателю коммиссіи о томъ что 
полезно было-бы привлечь все Общество архитекторовъ къ участію 
въ пересмотрѣ Строительнаго Устава, и ему поручено просить Об¬ 
щество объ этомъ. Поэтому, передавая это порученіе, онъ при¬ 
гласилъ лицъ, записавшихся но гигіеническому отдѣлу Общества, 
собраться и теперь-жо неотложно начать это дѣло, такъ какъ 
полномочія этой временной коммиссіи оканчиваются въ сентябрѣ 
мѣсяцѣ. По окончаніи своихъ занятій, коммиссія внесетъ отчетъ 
въ городскую думу; поэтому желательно, чтобы и гигіеническій 
отдѣлъ успѣлъ заготовить свой проектъ, который, послѣ предвари¬ 


тельнаго просмотра его въ коммиссіи, будетъ представленъ въ 
ДУ М У* 

Собраніе положило принять предложеніе, послѣ чего предсѣ¬ 
датель выразилъ убѣжденіе, что, вѣроятно, никто изъ записавшихся 
въ гигіеническій отдѣлъ Общества не откажется участвовать въ 
его собраніяхъ. 

Въ заключеніе послѣдовала 5-ая лекція С. Б. Лукашевича о 
графической статикѣ. 

27-го февраля. 

Референтъ г. Аггѣенко иѳ прибылъ въ засѣданіе, и потому со¬ 
общеніе его отложено. 

Г. Ъитбергъ сдѣлалъ поясненія выставленныхъ въ помѣщеніи 
Общества рисунковъ своего отца и присоединилъ къ этому біо¬ 
графію покойнаго арх. Александра Лаврентіевича Витберга. 

Прочитано благодарственное письмо Сбп. Общества архитек¬ 
торовъ г-ну Никитину за обязательно представленные имъ въ Об¬ 
щество для разсмотрѣнія альбомы видовъ и типовъ Кавказа. 

6-го марта. 

Прочитанъ рескриптъ Президента Академіи художествъ, Вели¬ 
каго князя Владиміра Александровича на имя Спб. Общества 
архитекторовъ. 

Его Высочество,— препровождая при рескриптѣ проектъ памят¬ 
ника, всеподданнѣйше представленный 3-й пѣхотной дивизіей на 
Высочайшее Государя Императора соизволепіо воздвигнуть опый 
на мѣстѣ геройской смерти начальника 3 й гвардейской пѣхотной 
дивизіи, генералъ лейтенанта Каталея, и командира 1-ой бригады 
той-же дивизіи, генѳралъ-маіора Философова,—призываетъ Снб. 
Общество архитекторовъ обработать этотъ проектъ въ болѣе ху¬ 
дожественную форму ил и -лее открыть конкурсъ на составленіе 
новаго. 

При этомъ Его Высочеству угодно было выразить надежду, что 
Спб. Общество архитекторовъ, движимое чувствомъ общаго глу¬ 
бокаго уваженія къ недавнимъ подвигамъ нашихъ армій, придетъ 
въ данномъ случаѣ безвозмездно на помощь своими познаніями и 
практикой. 

На сооруженіе памятника 3-я пѣхотная дивизія имѣетъ въ на¬ 
стоящее время 2000 руб., поэтому, при составленіи проекта, 
требуется имѣть эту сумму въ виду, хотя въ крайнемъ случаѣ 
офицеры этой дивизіи имѣютъ намѣреніе открыть между собою 
подписку на увеличеніе суммы. Памятникъ предполагается соору¬ 
дить между ііѳтричевымъ и Мирковымъ, въ Болгаріи, изъ мѣстнаго 
матеріала. 

Выслушавъ съ глубокимъ вниманіемъ рескриптъ своего Авгу¬ 
стѣйшаго Почетнаго Предсѣдателя, Общество передало хлопоты по 
приведенію въ исполненіе настоящаго дѣла В. А. Шретеру, кото¬ 
рый взялъ на себя трудъ пригласить гг. членовъ художественнаго 
отдѣла Общества въ собраніе, для обсужденія представленнаго 
проекта и назначенія конкурса, съ цѣлью дальнѣйшей разработки 
имѣющагося или составленія новаго проекта. 

Въ заключеніе С. Б. Лукашевичъ продолжалъ чтеніе о графи¬ 
ческой статикѣ. 


СМѢСЬ. 


Литое желѣзо Круппа. — Новый способъ забивки свай. Предохраненіе 
желѣза отъ порчи посредствомъ окисленія. — Сыпучія тѣла, какъ причина 
взрывовъ.—• Превращеніе порошкообразныхъ веществъ въ компактную 
массу. — Исчезновеніе водъ источниковъ въ Теплицѣ. 


Извѣстный заводчикъ Круппъ выпустилъ въ продажу новый 
сортъ желѣза—подъ названіемъ литого (Еіиззеізеп), которое на 100 
частей содержитъ 0,22 углерода и 0,08 фосфора. Изломъ этого 
новаго продукта близко подходитъ, по виду, къ лучшимъ сортамъ 
шведскаго желѣза, выплавляемаго па древесномъ углѣ, а сопро¬ 
тивленіе разрыву, какъ говорится въ «БеіП. ІпдизЬ.-Хеііип^.*, 
превосходитъ даже бессемеровскую сталь: обыкновенное желЬ.ю 
имѣетъ коэф. разрыва въ 37 до 38 кил. на кв. милим., коеф. полосо¬ 
вого доходитъ до 47, а новаго крупповскаго—до 61. Нагрѣтое до 
слабаго цвѣта и охлажденное въ водѣ, желѣзо это остается мяг¬ 
кимъ, но выигрываетъ въ сопротивленіи; такъ, бессемеровская сталь 
выдерживаетъ 45 — 65 кил. па кв. мил., а повое литое желѣзо 
выдерживаетъ 80 кил. Это замѣчательное свойство должно при¬ 


влечь вниманіе всѣхъ техниковъ на новый продуктъ, примѣненіе 
котораго обѣщаетъ важныя усовершенствованія какъ въ строи¬ 
тельномъ искусствѣ, такъ и въ машиностроеніи. 


При устройствѣ моста на Шпрее, въ Берлинѣ, инженеръ Викъ 
примѣнилъ весьма остроумный способъ забивки свай. Правленіе 
водопроводовъ воспрепятствовало забивкѣ свай посредствомъ уда¬ 
ровъ, опасаясь, что отъ сотрясеній можетъ повредиться водопро¬ 
водная труба, проложенная по дну рѣки; вслѣдствіе этого Викъ 
прибивалъ къ боку каждой деревянной сваи, желѣзную трубку, 
50 мил. діаметра, и проводилъ въ нее воду изъ городского водо- 
провода, подъ давленіемъ въ 4 атм. Вода, изливаясь изъ трубки 
около основанія сваи, размывала подъ нею песчаный грунтъ, и 
свая опускалась подъ вліяніемъ весьма небольшой нагрузки. Спо¬ 
собъ этотъ примѣнимъ только для песчанаго грунта, но, какъ из¬ 
вѣстно, это самый неудобный грунтъ для забивки сван обыкновен¬ 
нымъ способомъ. 
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Баржъ, профессоръ химіи читалъ въ «обществѣ изящныхъ 
искусствъ», въ Лондонѣ, чрезвычайно интересное сообщеніе о 
предохраненіи желѣза отъ ржавчины посредствомъ магнитной 
окиси желѣза. Всѣ попытки, дѣлавшіяся до сихъ поръ, покры¬ 
вать желѣзо уединяющими слоями, посредствомъ окраски или 
лака, не удовлетворяли требованію, главнымъ образомъ, потому, что 
слои эти не образуютъ съ желѣзомъ тѣснаго соединенія и отстаютъ 
отъ него весьма легко; мало того, разрушеніе такого уединяю¬ 
щаго слоя въ одномъ только мѣстѣ даетъ доступъ сырости, ко¬ 
торая, проникая подъ окраску, распространяетъ подъ нею ржав¬ 
чину. и это тѣмъ вреднѣе, что она скрыта отъ глазъ. Но есть 
другой видъ ржавчины или окисла, — это магнитная, состоящая 
изъ 28X3 частей по вѣсу желѣза и 18x4 част, кислорода, 
свойства которой совершенно противуположны обыкновенной водной 
окиси: на магнитную окись не дѣйствуютъ не только сырой воздухъ, 
но даже кислоты и другія разъѣдающія жидкости. Баржъ замѣ¬ 
тилъ, что если подвергать желѣзо при высокой температурѣ дѣй¬ 
ствію перегрѣтаго пара, то оно покрывается слоемъ названной маг¬ 
нитной или черной окиси желѣза, толщина слоя которой находится 
въ зависимости отъ температуры и продолжительности дѣйствія 
пара. Черная окись тверже самаго желѣза, и сцѣпленіе ея съ же¬ 
лѣзомъ больше, чѣмъ сцѣпленіе частицъ желѣза между собою. 
Если камера, въ которой производится операція, нагрѣта только 
до 500° (Фар.), и продолжительность дѣйствія была всего 5 часовъ, 
то полученная поверхность будетъ сопротивляться тренію нажда- 
ковой бумаги и умѣренному дѣйствію сырости: при температурѣ- 
же въ 1*200° (Фар.) и продолжительности обработки парами въ 7 
часовъ — поверхность сопротивляется напилку и выдерживаетъ 
всякое дѣйствіе сырости. 


Въ Мипнеаполѣ, у пороговъ Миссиссипи (С. Америка) въ прош¬ 
ломъ году было нѣсколько случаевъ взрыва мельницъ, какъ обна¬ 
ружено, отъ воспламененія мучной пыли; это побудило городскихъ 
мельниковъ обратиться къ профессору Веку, который прочелъ имъ 
чрезвычайно интересную лекцію по этому предмету. Приводимъ 
изъ нея наиболѣе замѣчательныя мѣста. 

Всякое горючее вещество, въ видѣ тонкаго порошка или пыли, 
способно загораться съ такою быстротою, что образуетъ взрывы. 
Представьте себѣ, что мы зажгли съ одного конца цѣлое бревно: 
оно, при извѣстныхъ условіяхъ можетъ горѣть цѣлую недѣлю; 
превратите это бревпо въ щепы и сложите ихъ такъ, чтобы между 
ними оставались промежутки— оно сгоритъ втеченіи нѣсколькихъ 
часовъ; превратите его-же въ стружки и поддержите ихъ, по¬ 
средствомъ сильнаго тока воздуха, на нѣкоторомъ взаимномъ раз¬ 
стояніи,— они сгорятъ въ двѣ-три минуты; наконецъ, превратите 
то-же бревно въ тонкій порошокъ илн опилки, раздуйте ихъ такъ, 
чтобы каждая частица была окружена воздухомъ, — и вся масса 
этихъ опилокъ сгоритъ менѣе чѣмъ въ секунду. Замѣтимъ, что 
при горѣніи, углеродъ соединяется съ кислородомъ воздуха, образуя 
углекислоту; при такомъ химическомъ процессѣ отдѣляется зна¬ 
чительное количество теплоты, подъ вліяніемъ которой горѣніе 
значительно усиливается, а при возвышеніи температуры образую¬ 
щіеся газы значительно расширяются и производять громадное 
давленіе во всѣ стороны. При взрывѣ мельницы 2 го мая 1878 года 
сотни бочекъ муки воспламенялись постепенно, по мѣрѣ того какъ 
содержимое ихъ увлекалось образовавшейся громадною тягою, и 
послѣдствіемъ этихъ взрывовъ было полное разрушеніе каменныхъ 
стѣнъ зданія, въ шесть футовъ толщиною, а желѣзные листы кровли 
взлетали на такую высоту, что ихъ уносило вѣтромъ на разстояніе 
2-хъ миль (3-хъ верстъ). На опытѣ, на лекціи, маленькая щепотка 
ныли, раздутая ручнымъ мѣхомъ и подожженная газовымъ рожкомъ, 
дала пламя въ 18 футовъ высоты; послѣ этого опыта дѣлается 
понятнымъ взрывъ въ улицѣ Бюрклай, въ ІІыо-Іоркѣ, на фабрикѣ 
леденцовъ, гдѣ большое количество мелкаго сахара и крахмала, 
поднятое сильной тягой воздуха, случайно загорѣлось и произвело 
разрушеніе зданія. Такимъ образомъ, всякая органическая пыль, 
при нѣкоторыхъ условіяхъ, т. е. при извѣстной степени насыщенія 
ею воздуха, — а степень эта зависитъ отъ свойства пыли, — прі¬ 
обрѣтаетъ воспламеняемость гремучаго газа. Изъ сказаннаго слѣ¬ 
дуетъ сдѣлать заключеніе, что во всѣхъ производствахъ, влеку¬ 
щихъ за собою образованіе пыли (пильные заводы, столярныя 
фабрики, мельницы и т. п.), послѣдняя, время отъ времени, должна 
быть тщательно удаляема изъ зданій, со стропилъ и т. п., и, кромѣ 
того, въ этихъ зданіяхъ употребленіе огня должно быть совершенно 
воспрещено. 


Спрингъ, въ Англіи, по «Егщіп. аіні Міпіп^. «Іоиг.», дѣлалъ 
замѣчательные опыты сжиманія порошкообразныхъ веществъ до 
твердаго состоянія. Бинтовое давленіе доходило до 20000 атмо¬ 
сферъ. Древесныя опилки дали массу большей твердости, чѣмъ 
порода ихъ дерева, но съ неоднороднымъ строеніемъ; такъ, по на¬ 
правленію произведеннаго давленія, полученная масса обладала 
большимъ сопротивленіемъ, тогда какъ въ перпендикулярномъ 
направленіи она легко ломалась. 

Пыль точильнаго камня и сухая известь не дали результа¬ 
товъ но известь слегка сточенная уплотнилась до того, что обра¬ 
зецъ нельзя было извлечь изъ аппарата, въ которомъ дѣлали опытъ. 


13-го февраля н. с. знаменитые тѳплицкіѳ источники, вто- 
чѳніе болѣе 1000 лѣтъ изливавшіеся безъ перерыва, вдругъ изсякли. 
Ежедневный приливъ всѣхъ теплицкихъ источниковъ считался 
въ 3 — 4 тыс. галлоновъ при температурѣ 102°—110° Фар., а уро¬ 
вень ихъ измѣнялся отъ 205 до 190° надъ поверхностью моря. При¬ 
чина этого явленія заключается въ обвалѣ одной изъ сосѣднихъ 
каменноугольныхъ шахтъ, которая затопилась водою и отвлекла 
истеченіе источника по прежнимъ путямъ. Замѣчательно, что одно¬ 
временно съ теплицкою катастрофою произошло наводненіе и въ 
извѣстныхъ соляныхъ ломкахъ Велички, въ Галиціи. Нынѣ, какъ 
извѣстили газеты, теплпцкіе источники удалось уже возвратить 
къ старому теченію. 

Библіографія. 

Хозяйственный строитель, №№ 13 — 17. 

Наиболѣе интересные проекты и статьи, въ вышедшихъ Л?№: 

Зерносушилка— проектъ съ данными для разсчета количества 
высушиваемаго хлѣба. 

Земская и городская начальная школа —проектъ съ научною 
разработкою вопроса о школахъ. 

Практическіе совѣты лицамъ, желающимъ пріобрѣсть недви¬ 
жимую собственность. 

Провинціальная лавка , въ русскомъ стилѣ. 

Освобожденіе зданій отъ испорченнаго воздуха и сырости . 

Средства для оздоровленія воздуха квартиръ , ст. Доброславина. 

Мотивы русской архитектуры, Д!Д« 1—2. 

Загородный домъ , Харламова. 

Столикъ съ самоваромъ , Никонова. 

Наличникъ окна , зеркальце, полочка, Роппета. 

Посудный шкафъ , его-же 

Загородный домъ , Никонова. 

Составъ первыхъ 2-хъ номеровъ настоящаго года весьма 
удачный. 

Журналъ Мин. Путей Сообщенія, ДУѴ* 2—4. 

Разругайте льнов дѣйствіе колесъ на одежду дорогъ, Головачева. 
Статья въ высшей степени интересная, въ виду занимающаго въ 
настоящее время вопроса объ улучшеніи нашихъ земскихъ и 
городскихъ дорогъ. 

Свѣдѣнія объ архивахъ министерства путей сообщенія, Яков¬ 
лева: изъ этой интересной статьи можно почерпнуть драгоцѣнныя 
указанія на хранящіяся въ разныхъ городахъ нисьменпые памят¬ 
ники нашего стариннаго зодчества, ожидающіе достойныхъ изслѣ¬ 
дователей, таковы, наир.: въ Москвѣ, въ IV округѣ—писцовыя 
книги 1744 года, дѣла по постройкѣ въ Москвѣ казармъ въ 
1810 -1813 г., и т. п. 

Устройство основаній мостовыхъ опоръ посредствомъ сжатаго 
воздуха, по способу Насдиаггі, инж. Полякова. 

Техническій сборникъ, Л«№ 1—4. 

Въ приложеніи —бараки изъ кровельнаго толя, шведской папки 
и картона и производство дезинфектирующихъ веществъ и дезин¬ 
фекціи, Мельникова. 

Коші). ЖеІІ8СЙгт, № 1. 

Чрезъ подвалы и задніе дворы —не лишенная интереса замѣтка 
по сапитарной части, вызванная всеобщимъ стремленіемъ къ оздо¬ 
ровленію жилищъ. 

Церковь двѣнадцати апостоловъ въ Берлинѣ, —плохая готика. 

Отвѣтствешшый редакторъ инженеръ-архитекторъ 

графъ Н. II. де-Рошефоръ. 


Типографія Эдуарда Гоппе, Вознесенскій проспектъ, д. № 53. 
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Таблицы сравнительной МЕтролопи. 


Погонныя мѣры. 

1 сажень — 7 футъ— 84 дюйм.=840 лии.=3 арш.= 48 верш.=2.13356 метр.= 
= 1.124896 клафт.= 6.7980 пруек. фут. 1 арш. = 16 верш. = 2 1 / 3 фут.=28 
дюйм.=0.7112 метр. 

1 футъ=12 дюйм.—120 лдн.=0.42857 арпг.ын 3 /? арш.=6.86 верш.=0.304794 метр. 
I веріи.=1 3 !4 дюйм.=0.04445 мет. 1 діоймъ= 4 /7 верш.=0.0253995 мет. 

1 метръ=0.4687 саж. = 1.4061 арш.=3.2809 англ. фут.=39.3708 дюйм. 1 клаф- 
теръ=0.8§897 саж. 1 прус, футъ (рейил.) =6.4413 арш.=12.357 англ. д. 

Квадратныя мѣры. 

1 кв. саж. = 9 ко. арш. = 2304 кв. верпт.=49 кв. футъ =7056 кв. дюйм. 1 кв. 
футъ=144 кв. дюйм.=0.18367 кв. арш.=47.0204 кв. верві. 1 кв. дЮйм.= 
= 100кв.лнн. =0.3265 кв. верш. 1 кв. арш.=5 4 /э кв. фут.=384 кв. дюйм. 

1 кв. метръ=0.21968 кв. саж.=1.97712 кв. ар.=10.7643 кв. фут.=1550.06 кв. 
дюйм. 1 кв. клафт«=0.79026 кв. саж. 

Кубическія мѣры. 

1 куб. саж. = 27 куб. арш. = 343 куб. футъ= 110592 куб. верш.=592704 куб. 
дюйм. 1 куб. арш.=4096 куб. верш.=12.7037 куб. фут.= 21952 куб. дюйм. 
1 куб. футъ =1728 куб. дюйм.=0.787172 куб. арш.=322.425'куб. верш. 

1 куб. метръ=6.102964 куб. саж.= 2. 78002 куб. арш. = 35.3166 куб. футъ= 
61027.1 куб. дюйм. 

Мѣры емкости. 

1 всдро=10 штоф. = 0.434356 куб. фут. = 750.568 куб. дюйм. 1 четвернкъ=8 
гарнц. = 2“/ 15 вед =0.926627 куб. футъ - 1601.212 куб. дюйм. 1 литръ = 
0.001 куб. зіет.=61.027 куб. дюйм.=0.081308 ведра. 

1 галлонъ=4 квар.=8 шштамъ=0.36942 ведр. 1 бушель=8 галлон. = 1.38532 
четверик. 

Вѣсъ. 


1 нудъ=40 фун.=1280 лот.=3840 зол.=16.3807 кил. 1 фунтъ торг.=0.40952 
кнл. 1 фунтъ аптек. = 7 /в фун. тор.=84 золот. 1 ки.тогр.=0.061047 пуд.= 
=2.4419 фун. торг. 1 граммъ=0.23442 зол. 

1 тонна англ.=20 центнер.=62.0275 нуд. 1 тонна франц.=1000 кил.=61.0475 
пуд. 1 пруск. центнеръ = 100 фун. = 3.05237 пуд. 1 нруск. фун. = 
=1.22095 руск. фун. 


Вѣсъ бъ пудахъ 1 куб. са&ени. 


Алебастръ толчений. 730 

Антрацитъ .1066 

Бутовая плита (при 0.3 пустотъ) . .. 1000 

Бода. ... 593 

Глина въ грунту. 1000 до 1144 

Гранитъ 1420 до 1780 

Дернъ . 800 

Дрова хвойн. годов. 225 

„ березовыя . 300 

„ сырыя ... . . 375 

Земля растит, въ грунту.. . . . 900 

„ „ вынутая... 675 

Известь кппѣлка . .. 475 _ 550 

„ гашен, въ порош.... 300—480 

„ густ, тѣсто .. 785—845 

Кирпичъ хорошо обж..... 960 

„ огнеунорн. (Клинкеръ) . 900—1200 

Ледъ при 0°. * 552 

Мохъ . 80 

Мраморъ .. 1495—1685 

^ ес 2 къ . 815—1100 

Горфъ сухой... р 230 

„ влажный. 470 

і нѣгъ рыхлый. 55 

Уголь хвойный. .... 100 

,, березовый. * 134 

„ дубовый.. .. 145 

„ каменный. 670 

Хворостъ годов. 96 

тт „ °ЫР..* 125 

^ еі “ еи ™ . 550-750 

Черноземъ ... 480-500 

Щеоень булыжпый. -. > НОО 

„ кирпичный.* .’ 700 


Вѣсъ въ пуд. 1 куб. Фута. 

Асфальтъ . 

Береза .. 

Бронза .. 

Дубъ .. ’ . ’ 

Ель.. 

Желѣзо среди.* 

Мѣдь краев, лит.] 

„ желтая. 

Масло пости. 

Пикъ .. 

Смола жндк. ... * ’ ’ * ’ 

Сосна.. 

Цинкъ прокати. ******* 

Чугунъ среди. 


1.85—2.01 
1.23 

14.8—15.09 

1.21—1.64 

0.86—1.04 

13.31 

15.21 

14.52 

1.63 

2.00 

1.53 

0.95—1.12 

12.43—12.62 

12-45 




Вѣсъ листовъ бъ Фун. на кв. Футъ и арш. при 
толщ, въ 1 1 32 дюйм. 

Желѣзо. Чу г. іі щшкъ. Мѣдь. Латунь. Свинецъ. 

1.386 на фут. 1.296 1.602 1.53 2 052 

7.516 на арш. 7.056 8.422 8.33 11.17 

Вѣсъ полосового Желѣза въ Фун. при шир. въ 1 
дюймъ, на 1 пог. Футъ. 

нрн толщ, '/з 'I, 3 /к '/8 3 /. 3 /< 7 /« 1 дюйм, 

фун. 0.462 0.924 1.386 1.848 2.310 2.772 3.234 3.096 

Бѣсъ болтоваго Желѣза въ Фунт, на 1 пог. Футъ. 

Діам. въ дюйм, '/в Чі 3 / я V» Ч» 3 /. 7 /„ 1 

Бѣсъ въ фун. 0.045 0.181 0.408 0.726 1.134 *1.633 2.222 2.903 


Вѣсъ кубич. дюйма металловъ въ Фунтахъ. 

Желѣзо 0.308. Чугунъ 0.288. Мѣдь 0.356. Латунь 0.34. Олово 0.292. 
Свинецъ 0.456. Цпнкъ 0.288, Серебро 0.419. Золото 0.775. Ртуть 0.544. 

Вѣсъ полусухихъ сосн. бревенъ въ пудахъ на 1 

пог. са&. 

Толщ, въ верш. 4 4'/з 5 5*/» 6 б'/з 7 7‘/з 8 

Нуд. 2.29 2.83 3.51 4.2 4.76 5.67 6.54 7.65 8.82 

Вѣсъ въ пудахъ 1 пог. са&ени чистообрѣз. сосн. 
досокъ (полусух.) толщиною въ 1 дюймъ. 

Ширина въ дюйм. 7 8 9 10 11 12 

Вѣсъ въ нуд. 0.38 0.43 0.49 0.54 0.60 0.66 

Давленіе атмосферы (среднее^. 

На 1 кв. дюйм. 16.278 фун. На 1 кв. футъ 58—60 пуд. На 1 кв. сантим. 1.0333 
килогр.Высота:столба ртути 76 сантим.=*29.9218 дюйм., воды 10.333 мет.=33.9 фут. 


Переводъ термометровъ. 

п° Цельзія=32 -Г 9 /5И Фареи.= 4 /о?і Реом. 
п° Реом. = 32-|- п /<п Фарен.= б /<п Цел. 
п° Фарн. = 5 / п (я— 32) Цел.=’/9 (п —32) Реом. 
0° Цел.=0° Реом.= -|- 32° фарн. 


Окружность и дуги (Окруж. р, рад. г, діам. Л). 

-=3.1416=”/7=^з; р=^<і=2-г; г=< 1 = ѵ 
(Уголъ при центрѣ <?°, длина дуги 8). 

0 с° ©° ѳ . Л80° я я 

® = 860 р= 180“' г=: °- 0174332г? > г — - X ?и = 57.2957795 ?0 ; 9° = -; 180»: 

=57.2957795 = г 


Площадь круга А, сектора В, сегмента С и коль¬ 
цевого отрѣзка В. 

А = гг 2 = 3.1416т 2 ; г = ]/4- = 0.5642 ]/ л і В = ‘/з 8Г = </зг*9° = 

СО 0 

=0.008726646'г°г 2 ;С=площ. сектора безъ плод. треуголышка;Б= ЗОО * тг гЧ) 

з -- 

Объемъ шара V = ~ г 3 = 7в*<1 3 = 4.1888г 3 = 0.5236б а ; г = ^ У = 


=0.62035]/ 


V 


Объемъ сегмента "ѴѴ при стрѣл. /’, рад. основанія с и радіусѣ шара г 
ѴѴ=тгГ 2 (г— і /яТ) =- 1 /в*1'(Зс й -4-”1’ а ); около 

Объемъ бочки 2 при Ь высотѣ, с!о и діам. днища и средняго, приблизительно 
2 = Ч*~ сі 2 Ь, гдѣ б = 1 /2 (б о + б ,). 

























































Подписчики иа журналъ „ЗОДЧІЙ" 1879 г. могутъ пріобрѣсти полное изданіе за прежнія 7 лѣтъ съ значительною уступкою, 
именно за 75 руб. съ пересылкою; за каждый годъ отдѣльно: по 10 руб. и за пересылку 1 р. 50 коп. 

Обращаться исключительно но адресу: С.-Петербургъ, Офицерская ул., д. № 18, кв. № 14, I. С. Китнеръ. 

Разсрочка платежей допускается по соглашенію съ I. С. Китнеромъ. 

Тамъ же можно получать коллекціи рисунковъ, которые были помѣщены въ журналѣ, безъ текста; за папку сь 60 до 75 листовъ 
черт. 10 руб., съ пересылкою 11 руб. 50 кои. 


ПОДПИСНАЯ ПЪ 1879 ГОДУ ЦѢНА НА ЖУРНАЛЪ ЗОДЧІЙ ”: 


Въ С.-Петербургѣ, безъ доставки.13 руб. 

„ съ доставкой на домъ ..... ... 14 „ 

Съ пересылкой во всѣ города Россіи. 16 „ 

„ заграницу, въ государства международнаго 

„ почтоваго Союза.17 „ 


и 

Для гг. слушающихъ курсъ наукъ въ Николаевской ин¬ 
женерной академіи, въ Академіи Художествъ, Строительномъ 
Училищѣ и Институтѣ инженеровъ Путей Сообщенія, при 
подпискѣ чрезъ посредничество гг. казначеевъ этихъ учреж¬ 
деній ..ІО р., съ достав. 11 р. 


Для гг. служащихъ въ подписной платѣ допускается разсрочка по третямъ, чрезъ пхъ казначеевъ, 

для прочит лицъ—но соглашенію съ редакціею. 


Редакція принимаетъ на себя отвѣтственность въ исправной доставкѣ журнала „Зодчій 11 только въ томъ случаѣ, когда подписка произведена 
непосредственно въ главной конторѣ редакціи журнала „Зодчій 11 , Спб., Офицерская улица, д. № 18, кв. № 21. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


С Х\.Б. 18в, 


4872 




Водяное 

отопленіе. 

Вентиляція 
съ искус¬ 
ственнымъ 
увлажнені¬ 
емъ воздуха. 

Газовые за¬ 
воды камен¬ 
но-угольнаго 
н нефтянаго 
газа. 
Газгольдеры. 

Чугунныя 

отливки. 

Бронзовыя 

ОТЛИВКИ. 


Колонны. 

Желѣзныя 

балки. 

Своды, по¬ 
толки, дверн 
изъ гоффрн 
рованнаго 
желѣза. 

Желѣзные 
котлы, баки 


Гидравличе¬ 
скія подъем¬ 
ныя машины 

Подъемные 

краны. 

Стрѣлки 

н 

водоснабже¬ 
ніе желѣзно 
дорожныхъ 
станцій. 


ВЫБОРГСКОЙ. Ч., 1-го УЧ„ по НАБЕРЕЖНОЙ БОЛЬШОЙ НЕВЫ, Д. № И 
АДР. ТЕЛКГР.: МЕТАЛЛИЧЕСКІЙ ЗАВОДЪ, ВЪ ПЕТЕРБУРГѢ- 





УДОСТОЕННЫЙ митавскои 
ПРОМЫШЛ. ВЫСТАВКОЙ 1875 Г. 

1-й: в ы с ш ей преі/піи 

ПОРШИРЙ ЦЕМЕНТЪ 

ЗАВОДА 

ПОРТЪ-КУНДА. 

Сравнительное испытаніе, произведенное ком- 
мпссіею для техническаго инспекторскаго над¬ 
зора за постройкою постояннаго моста черезъ р. 
Неву, на мѣстѣ Литейнаго, падъ портлапдсішми 
цементами заводовъ: «Тингѳй Сынъ», «Робинсъ», 
«Вайтъ», «К. X. Шмидтъ» и «Портъ-Купда», по¬ 
казало превосходство цемента Портъ-Купда надъ 
поименованными выше цементами, ибо онъ отли¬ 
чается отъ нихъ слѣдующими преимуществами: 

1 ) болѣе тонкимъ измоломъ, 

2 ) самымъ медленнымъ твердѣніемъ, 

3) самымъ высокимъ сопротивленіемъ разрыву, 

4 ) самымъ большимъ удѣльнымъ вѣсомъ и рас¬ 
творимостью въ самомъ маломъ количествѣ воды, 

5) самымъ густымъ синеватымъ оттѣнкомъ цвѣта. 

Подробный печатпый докладъ вышеозначен¬ 
ной коммпссін выдается желающимъ безплатно въ 
конторѣ моей. 

ГЛАВНЫЙ АГЕНТЪ: 

БР УНО-ГОФМАРКЪ. 

Контора: по Адмпралт. площ., д. Гамбса. 

Складъ: В. О., Волховской пер., д. Яковлева. 







































































































































































1000 КВАДР. САЖ. ГОТОВАГО ПАРКЕТА 

ТОВАРИЩЕСТВО 

С.-Петербургской Столярной Фабрики. 

Контора по Рижскому ир., д. № 36-й, кв. Л& 5-й, открыта въ будни отъ 10 часовъ утра до 8 час. 
вечера, въ праздники— отъ 10 ч. у. до 1 ч. дня. Принимаетъ заказы па паркетъ всѣхъ рисунковъ, 
тамбуры, дверп въ магазины пзъ дуба, ясени, амаранта, орѣха, краснаго дерева, палпссандроваго 
дерева, окна, двери п поручни въ домахъ, столярные полы, классныя скамьи п прочую классную 
мебель исключительно высокаго достоинства, классныя березовыя доски, рѣзьбу для дачъ, кіоты 
для образовъ, иконостасы по рпсупкамъ и мебель. Ручательствомъ за качество поддѣлокъ и добро¬ 
совѣстность могутъ служить исполненныя работы въ большихъ общественныхъ зданіяхъ, какъ-то: 
въ зданіи 3-й Воеппой гимназіи, по Большой Садовой, у Большой Итальянской; въ зданіи Главнаго 
Управленія „Краснаго Креста 41 , по Ппженерпой уд.; въ^здапіп бывшаго Юридическаго улплпща, по 
Офицерской улицѣ, близь Театровъ; въ зданіи Экипажа Гвардіи, близь Пикалова моста, по Екате¬ 
рининскому каналу, и во многихъ частныхъ домахъ. Гг. пногородпыхъ архитекторовъ, строителей, 
домовладѣльцевъ, столяровъ просятъ обращаться съ заказами по адресу конто] ы; контора беретъ 
на себя доставку подѣллокъ и матерьяловъ на всѣ стапціп желѣзныхъ дорогъ. Имѣются большія 
заготовки паркета, дверей, переплетовъ разныхъ размѣровъ, мебели новѣйшихъ рисунковъ исклю¬ 
чительно высокой работы, рѣзьбы, иностранныхъ деревъ, фанеръ, дубовыхъ клепокъ. Принимаются 
работы по присланнымъ рисункамъ; но требованію высылаются цѣны. 


М. Л. ГИЦЛЬ. 

Невскій просп А? 54. 

СПАДЪ 

всѣхъ принадлежностей для газо-и паро-проводовъ, люстръ, 
ватерклозетовъ, Фонтановъ, насосовъ, всякаго рода пожар¬ 
ныхъ трубъ, станковъ, приводныхъ ремней и проч. 

ЧІГИЮ-ЙПИЫІ м МЕХАНИЧЕСКІЙ ЗАВОДЪ 

САНЪ-ГАЛІИ. 

С.-Петербургг, Лиговка, Л: 46. 

Водяное и паровое отопленіе, камины, печи, вентиляторы, 
водопроводы, ватерклозеты, прачечни, сушильни, бани, 

кухни и конюшни. 


Для построекъ имѣются у Ю. А. ГУНЪ, въ МОСКВѢ, на Мясницкой, д.Сытова, кв. №18, 

жілміы! ііді і ттт ттм, 

ЧУГУННЫЕ КОЛОННЫ, ТРУБЫ, БАЛЯСНИКИ 

и проч. на складѣ и по заказу. Составленіе смѣтъ на опые п техническія исчисленія. 


ШНШПЕ, ТІЕВЕИИШТАШЕПЕ, 

IV АЬЬЕИ 2ѴѴЕСКЕП ЬІЕРЕКТ: 


Р. 0. Ѵ01.СК, НАНЕ аЗ. 


СКУЛЬПТУРНАЯ ,РШРСКАД 

Е. РУДЖІЯ. 

Уголъ Чернышевской площади н Фонтанки, № 40, 
въ С.-Петербургѣ. 

Большой выборъ мраморныхъ каминовъ по новѣй¬ 
шимъ рисункамъ и разныхъ скульптурныхъ пз- 
* дѣлій. 

Принимаются заказы памятниковъ, всякаго рода 
работъ изъ мрамора, песчаника и граиита, съ 
пересылкою н установкою на мѣсто по всой 
Россіи. 

Работы исполняются со всею аккуратностью 
по умѣреннымъ цѣнамъ. 

__( 5-2) 

Профессора БЕЛАНЖЕ 

КРАТКІЙ КУРСЪ АНАЛИТИЧЕСКОЙ ГЕОМЕТ¬ 
РІИ и ДИФФЕРЕНЦІАЛЬНАГО и ИНТЕГРАЛЬ¬ 
НАГО ИСЧИСЛЕНІЯ 

перевелъ н пополнилъ приложеніемъ съ 73 черт. 

П. Сдльмоновичъ. 

ИНЖЕНЕРЪ-АРХИТЕКТОРЪ. 

Спб. 1870 г. 

Число оставшихся экземпляровъ ограниченное п 
можетъ быть, получено у I. С. Кптпера (Офи¬ 
церская ул., д. № І8, кв. 14), по цѣнѣ 2 р. 50 к.; 
на пересылку въ провинцію прилагается 50 коп. 


ИНОСТРАННЫЙ 

ОБЛИЦОВОЧНЫЙ КИРПИЧЪ, 

малаго размѣра (небольшая партія), свѣтло-жел¬ 
товатаго цвѣта, продается. Справиться у арх. 
Кптпера, Офицерская, Л» 18, кв. Л° 14, въ 6 — 7 
час. вечера. 


Михаилъ 

МИХАЙЛОВЪ 

ПАРКЕТНЫЙ МАСТЕРЪ 

Работалъ у гг. архитекторовъ: Мерца, Гуна, Фоп- 
* тана, Кптпера п Шретера. 

Предтеченсная улица, д. № 31. 

Принимаю на себя всякаго рода 

ЧЕРТЕЖНЫЯ РАБОТЫ, 

какъ-то: составленіе проектовъ, пла¬ 
новъ, черченіе и ихъ отдѣлка. Прошу 
адресоваться: Екатерининскій ка¬ 
налъ, домъ № 124, квар. № 41. 

Рііг еіпе 1еІ5Іип§ъ(аЬі§ , е, сіеиізсііе 

МІЬОН- ойег ОРЛШЛЗ-ГЛВЫЕ 
іи ТАГЕШ 

ЛѴІКО ЕШ тУситюек 

ѴЕКТКЕТЕВ Гиг ІШ88ЕАХІ) 

^езисЬс. ОЙегІеп ипіег \Ѵ. Н. 54°3і 
ап ЕШОЬЕ М055Е, Пгез4еп, егЬеІеп. 




















ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 

въ С.-Петербургѣ, ръ главной 
конторѣ редакціи, Офицерская ул., 
домъ Яз 18, кв. Л* 21. 


зодчій 


Цѣна ля годопое изданіе, со¬ 
стоящее изъ 12 выпусковъ: 


N1 5. 


Г 

МАЙ 1879 ГОДА. 


за годъ. . . 
съ доставкой, 
съ пересылкой 


. 13 руб. 
. 14 V, 

. 1Б „ 


годъ ш. 




ТЕКСТЪ: 


1 ) О равновѣсіи клина. М. Ю. Арнольда. — 2) Къ вопросу о техническо- 
полицейскомъ надзорѣ. А. Е. Шкларевича. — 3) Изъ путевыхъ записокъ 
В. П. Куроѣдова. —4) Новыя чертежныя перья (съ политипажемъ).—5) Из¬ 
влеченіе изъ протоколовъ засѣданій Спб. Общества архитекторовъ.—6) Смѣсь.— 
7 ) Правительственныя распоряженія. — 8) Программа конкурса на составленіе 
проекта арестнаго дома въ г. Мамадышѣ. 


ЧЕРТЕЖИ: 


Чертежи: Л. 9. Обывательскій домъ князя Мурузи въ Сяб. А. К. Серебря¬ 
кова .—Л. 34. Церковь Владимірской Божіей Матери въ г. Кронштадтѣ. X. И. 
Грейфана. — Л. 43. Деревянныя украшенія театра въ Павловскѣ. Н. Л. Бе¬ 
нуа. —Л. 44 и 45. Циркъ Чиннзелли въ Снб. В. А. Кеыеля. Приложенія: къ 
ст. М. Ю. Арнольда: «О равновѣсіи клина». 



РАВНОВЪС ІИ 


КЛИН Ап. 



ЗСЛЪДОВАНІЕ УСТОЙЧИВОСТИ И 


(Продолженіе, *). 


ПРОЧНОСТИ СВОДОВЪ. 


Разсмотримъ систему, опирающуюся на двѣ неподвижныя на¬ 
клонныя плоскости и составленную изъ нѣсколькихъ отдѣльныхъ 
клиньевъ, сощшкасающихся между собою въ плоскостяхъ аііі, 
ачЬг,... и т. д. (Черт. 4=1). Предположимъ, что отдѣльные клинья 
соединены между собою въ плоскостяхъ соприкасанія, или шейхъ , 
как, мъ либо вяжущимъ веществомъ, способнымъ сопротивляться 
давленію, разрыву, скалыванію и пр., но менѣе прочнымъ, чѣмъ 
самый матеріалъ клиньевъ. Тогда мы можемъ разсматривать всю 
систему, какъ одинъ цѣльный клинъ, раздѣленный па элементы 
рядомъ сѣченій, оказывающихся относительно слабыми по самому 
свойству матеріала; (см. «Зодчій» 1879 г. № 2, стр. 26). 

Пусть на каждый изъ элементарныхъ клиньевъ дѣйствуютъ 
какія ни есть внѣшнія силы, которыхъ равнодѣйствующія для 
1, 2, 3-го, и т. д. по порядку, клиньевъ назовемъ черезъ рі, Рь 
Р*,...Рп. 

Построимъ, извѣстнымъ намъ уже порядкомъ, многоугольникъ 
(кривую) силъ 0—1 — 2 —и многоугольникъ (кривую) давле¬ 
нія 6 0 — 7—17— 

Сохраняемъ всѣ принятыя нами при предыдущихъ излѣдова- 
ніяхъ буквенныя обозначенія. 

Между двумя клиньями, соприкасающимися по какому нибудь 
шву аЬ, проявляется давленіе Л, направленное, вообще говоря, 
къ плоскости шва подъ нѣкоторымъ угломъ. Матеріалъ въ этомъ 
швѣ будетъ подверженъ двоякаго рода напряженію, а именно, 
а) по направленію нормальному къ плоскости шва, и б) по направ¬ 
ленію самой плоскости. Слагающая силы Л , нормальная къ плос¬ 
кости шва, произведетъ усилія сдавливающія и - при извѣстпомъ 
положеніи центра давленія — разрывающія вяжущій матеріалъ 
шва; а слагающая, параллельная плоскости шва, произведетъ усилія, 
стремящіяся нарушить связь между клиньями, сдвигая ихъ одинъ 
по другому въ плоскости шва, чему противодѣйствуетъ, во пер¬ 
выхъ, сопротивленіе вяжущаго вещества шва скалыванію, во вто¬ 
рыхъ, треніе, проявляющееся между клиньями вслѣдствіе взаим¬ 
наго между ними, нормальнаго ко шву, давленія. 

Условимся, для краткости, называть первыя напряженія мате¬ 
ріала въ швахъ продольными, вторыя поперечными **). 

За исключеніемъ случая, когда центръ давленія въ швѣ совпа¬ 
даетъ съ центромъ тяжести площади шва, продольное напряженіе 
шва, какъ мы знаемъ уже, будетъ неравномѣрное. 

Какъ наибольшія продольныя, такъ и поперечныя напряженія 
на единицу площади легко опредѣляются для каждаго шва 
извѣстнымъ намъ порядкомъ. Называя для разсматриваемаго шва: 

ос — уголъ, составляемый направленіемъ силы Л съ нормалью 
къ плоскости шва. 

ш — площадь шва. 

М — моментъ инерціи этой площади относительно ея центра 
тяжести. 


*) См. «Зодчій» ЛІ? 2 за 1879 г. 

**) Здфсь слова продольный и поперечный примѣнены, сообразуясь съ общимъ 
очертаніемъ системы, или съ ыаправленіемъ многоугольника (кривой) давленія. 


Р — наибольшее давленіе на единицу площади. 

— наибольшее разрывающее усиліе на единицу площади. 

8 — поперечное напряженіе на единицу площади. 

с — разстояніе центра давленія отъ центра тяжести площади 
і шва. 

а\ 1 разстоянія отъ центра тяжести до крайнихъ элементовъ 
> площади, подверженныхъ напряженіямъ р и р, 

січ ) будемъ имѣть: 

9і = К. Соз а (— - -4--) 

([2 = К. Со8 а —*—) 

V М ш / 

К. 8іп а 

и 8 — - 

со 

Величины р, р и 8 для различныхъ швовъ разсматриваемой 
системы будутъ, попятно, неодинаковы. Изъ всѣхъ швовъ будетъ 
одинъ, соотвѣтствующій наибольшему давленію, одинъ—наиболь¬ 
шему разрывающему усилію, и одинъ—наибольшему поперечному 
напряженно. Будемъ называть эти швы слабыми относительно 
давленія , разрыва н поперечнаго напряженія. 

Само собою разумѣется, что въ частныхъ случаяхъ одинъ 
и тотъ-же шовъ можетъ быть одновременно слабымъ относительно 
двухъ или всѣхъ трехъ родовъ напряженій, а также можетъ 
случиться, что два или нѣсколько швовъ будутъ совершенно 
одинаково слабы относительно того или другого рода напряженій: 
мы будемъ впослѣдствіи имѣть дѣло съ такими случаями, которые, 
впрочемъ, нисколько не измѣняютъ теперешнихъ нашихъ общихъ 
соображеній. 

Замѣтимъ, что очертаніе многоугольника давленія по измѣнится, 
если къ разсматриваемой системѣ вмѣсто силъ р\, рч, рз....р п 
будутъ приложены силы имъ пропорціональныя, наир. пр\, прч , 
прз....пр п \ въ этомъ легко убѣдиться изъ чертежа силъ, который, 
при замѣнѣ первоначальныхъ силъ силами имъ пропорціональными, 
остается безъ всякаго измѣненія, кромѣ перемѣпы масштаба. 

Беличины Л , а слѣдовательно и величины дч и 8, измѣ¬ 
нятся, но измѣнятся совершенно пропорціонально внѣшнимъ 
силамъ, такъ что замѣнятся величинами пЛ , щ\, пр и пз. 
Поэтому напряженія на единицу площади въ различныхъ швахъ 
останутся между собою въ тѣхъ-же отношеніяхъ, какъ и прежде, 
а слѣдовательно, и слабыми швами останутся тѣ-же самые швы, 
которые были ими прежде. 

Если при силахъ р\, р 2 ,рз....р п напряженія въ слабыхъ швахъ— 
а слѣдовательно и во всѣхъ остальныхъ—не превосходятъ пре¬ 
дѣла сопротивленія матеріала, то разсматриваемая система будетъ 
прочною, и равновѣсіе ея не нарушится. 

Назовемъ: 

(Іі — предѣлъ сопротивленія матеріала давленію. 

& — предѣлъ сопротивленія матеріала разрыву. 
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5 — предѣлъ сопротивленія матеріала скалыванію. 
д/ — наибольшее давленіе, проявляющееся въ слабомъ отно¬ 
сительно давленія швѣ. 

д {— наибольшее'разрывающее усиліе въ швѣ слабомъ отно¬ 
сительно разрыва. 

5 ' — поперечное напряженіе въ слабомъ относительно его швѣ. 
а — уголъ, составляемый направленіемъ силы В' съ нормалью 
къ слабому относительно поперечныхъ напряженіи шву. 
со' — площадь этого слабаго шва. 

Для того чтобы въ разсматриваемой системѣ не было разру¬ 
шенія вслѣдствіе давленія или разрыва, нужно чтобы были удовле¬ 
творены условія: 

д/ < Я, 

II < Я, 

Что-же касается поперечнаго усилія въ слабомъ швѣ. то оно, 
для того чтобы произвести разрушеніе, должно преодолѣть два 
сопротивленія: сопротивленіе вяжущаго матеріала скалыванію 
и треніе. 

Сопротивленіе скалыванію на всю площадь шва составитъ: 

8ш'. 

Треніе выразится чрезъ 

В' Соя а. ід го 

Все-же поперечное усиліе на шовъ есть: 

В’ 8іп гк ш 6-Ѵ 
Условіе равновѣсія этого шва будетъ: 

В! 8іп а ' К 8 ы В' Соя о! ід го 

Такимъ образомъ для всѣхъ трехъ слабыхъ швовъ имѣемъ 
условія 

фі > д', > д/ и 5 ш В’ Соя а ід с? > В ' 8іп *' 

или въ другомъ видѣ: 


ЗІ<г і 3-і_< і - _!•&«_ 

ф ^ А Ѵ Зі-а'+в'іе? 


< 1. 


Изъ разсматриваемыхъ нами трехъ слабыхъ швовъ одинъ 
будетъ слабѣйшимъ. Въ самомъ дѣлѣ, положимъ, что при данныхъ 
силахъ рз.... всѣ три слабые шва прочны, т. е. 


Ог- Л <4- ш. 


8 Іо; а 


8 Іц а' 4- з'іц' 


= — < 1 . 
Шз 


Затѣмъ вообразимъ себѣ, что силы^і, р 2 , рз.... всѣ одновременно 
и равномѣрно возрастаютъ; вмѣстѣ съ этимъ будутъ также воз¬ 
растать и величины д', д.,‘ и слѣдовательно величины —-—, 


ш, 




и-. будутъ увеличиваться; наступитъ, наконецъ, такой 


ш 


моментъ, когда для одного изъ швовъ выраженіе 


1 


т 


сдѣлается 


равнымъ единицѣ, т. е. условіе прочности уже не будетъ болѣе 
удовлетворено, и въ этомъ швѣ произойдетъ разрушеніе, между 
тѣмъ какъ два другіе шва остаются еще прочными; очевидно, что 
первый шовъ и будетъ слабѣйшій изъ трехъ 

Ясно, что нарушеніе условія прочности для шва слабаго от¬ 
носительно давленія произойдетъ тогда, когда силы р і, р„, рз . 

О, 1 

увеличатся въ т і = разъ; для шва слабаго относительно раз¬ 
рыва это будетъ, когда рх, р 2 , рз.... возрастутъ въ ш 2 = 

разъ; что же касается шва слаоаго относительно поперечныхъ 
усилій, то пустъ прочность его нарушится тогда, когда силы 
ри р г , —рз увеличатся въ въ х разъ; тогда: 

х з'ісга 


8 іц- а' 4- хз'.іц' 


= 1 


откуда : 


х з\ — хвЧ§« =г ЗЛпа' 
8 /- [ста 9 


И х 


_ ° _\ 

8' V ідга'— Ыѵ ) 


8' V 1§а— І§с в 

Слабѣйшій шовъ будетъ соотвѣтствовать меньшей изъ вели¬ 
чинъ т і, т 2 и х, т. о. меньшей изъ величинъ: 




и Ъ 


\ ( _Л 

' ѵіп; о! — ) * 


С І2 

Замѣтимъ, между прочимъ, что шовъ, слабый относительно по¬ 


перечныхъ усилій, будетъ всегда лрочепъ, если только !§;?> і^а', 
или а > а’; въ самомъ дѣлѣ, условіе прочности этого шва есть: 


вЧаа' 

ж, - , | ,,— < 1 , или 

Ыца 4- $ Щ'л 


8' 1 Ь-а' ^ Ь 




Когда /59 болѣе /§*а\ то всегда болѣе единицы; затѣмъ, 


какъ' бы мы ни увеличивали силы р і, р 2 , рз ., и какъ бы ня 


8 


возрастала вмѣстѣ съ этимъ величина з', все-таки — т не можетъ 


быть менѣе нуля, а слѣдовательно, выраженіе 


8 , іо* 9 
з' ‘ іуа' 


всегда будетъ болѣе единицы, и условіе прочности шва всегда бу¬ 
детъ удовлетворено. И дѣйствительно, если уголъ ос' менѣе угла 
тренія, то никакое движеніе по шву невозможно уже вслѣдствіе 
одного треніи, а слѣдовательно, для пр ічности шва безразлично 
даже если бы въ немъ послѣдовало разрушеніе вяжущаго зіате- 
ріала отъ скалыванія. 

И такъ, въ разсматриваемой системѣ будетъ одинъ слабѣйшій 
шовъ. Если вь этомъ слабѣйшемъ швѣ — а слѣдовательно и во 
всѣхъ остальныхъ швахъ системы — напряженіе не превосходитъ 
сопротивленія матеріала, то вся система будетъ прочна. 

Но если въ нѣкоторыхъ швахъ системы — слѣдовательно въ 
томъ числѣ непремѣнно и въ слабѣйшемъ—напряженіе переходитъ 
за предѣлъ сопротивленія матеріала, то происходитъ разрушеніе 
вяжущаго матеріала въ швахъ, и связь между отдѣльными клинья¬ 
ми системы нарушается; клинья разъединяются между собою въ 
швахъ. Очевидно, что прежде всего такое разъединеніе произой¬ 
детъ въ слабѣйшемъ швѣ системы, который вслѣдствіе этого при¬ 
нимаетъ названіе шва перелома. 

Разъединеніе системы клиньевъ вслѣдствіе уничтоженія связи 
въ одномъ изъ швовъ, т. е. вслѣдствіе образованія перелома, мгно¬ 
венно ставитъ всю систему въ иныя, чЬмъ прежде, условія равновѣсія. 

Теперь, послѣ образованія перелома, мы имѣемъ дѣло уже не 
съ однимъ цѣльнымъ клиномъ, лежащимъ па двухъ неподвижныхъ 
наклонныхъ плоскостяхъ, а съ двумя отдѣльными клиньями, вза¬ 
имно упирающимися другъ о друга. 

Прежде чѣмъ продолжать изслѣдованіе системы клиньевъ, свя¬ 
занныхъ между собою по швамъ, разсмотримъ условія и обстоя¬ 
тельства равновѣсія сначала двухъ, а затѣмъ и большаго числа 
незвязанныхъ между собою, взаимно упирающихся клиньевъ 

* * 

* 

Пусть два отдѣльные клина лежатъ однѣми своими гранями на 
неподвижныхъ наклонныхъ опорныхъ плоскостяхъ, а другими гра¬ 
нями взаимно опираются одинъ на другой (черт. 48); пусть на 
каждый изъ нихъ дѣйству гот ь внѣшнія силы р і и р.„ которыхъ 
равнодѣйствующая есть Р 2 . 

Прежде всего замѣтимъ, что мы можемъ въ разсматриваемой 
системѣ построить па силахъ р\ и р 2 тотъ многоугольнымъ дав¬ 
ленія ОоІІІО.,, который имѣлъ бы мѣсто, еслибы система пред¬ 
ставляла одинъ цѣльный клинъ. 

Если сторона 1 II этого многоугольника давленія встрѣчаетъ 
шовъ ах Ь\ между точками а\ и Ьх, составляя съ нормалью къ шву 
уголъ не болѣе 9 , и если наибольшее давленіе въ швѣ ах Ь\ 
не превышаетъ сопротивленія матеріала, то мы впрэвѣ заключитъ, 
во первыхъ, что система будетъ въ равновѣсіи, и во вторыхъ, что 
силы рх р 2 могутъ, не нарушая равновѣсія, разложиться такъ, что 
образуется многоугольникъ давленія 0„ 1 II 0 2 . 

Но этомъ многоугольныхъ давленія не есть единственный, воз¬ 
можный въ данной системѣ. 

Бъ самомъ дѣлѣ, мы можемъ разсматривать данную систему 
еще такимъ образомъ: клипъ а 0 Ь 0 ахЬх опирается гранью а 0 Ь 0 на 
неподвижную опору, а гранью а\ Ьх на подвижную опору ах Ь\ а 0 
разсматривая клипъ -а„ Ь п а\ Ьх, какъ самоегоятельный клинъ, под¬ 
верженный дѣйствію силы р\, мы разлагаемъ эту силу извѣстнымъ 
намъ порядкомъ, т. е. изъ средины швовъ а п Ь п и а\ Ь\ (черт. 49 ) 
возставляемъ въ нимъ нормали до взаимной встрѣчи ихъ въ точкѣ 


С\, откладываемъ на нормаляхъ внизъ отъ отюръ е о 0 о == а " 0 и 

1^9 

^ аі сі _ ^ ^ 

Сх0х = проводимъ окружность Оо Сх Оі, соединяемъ точку 

Мх съ Оо я Ох, и затЬмъ разлагаемъ силу рх по направленіямъ 





М\ Оо и МіОи Сила В 0 , направленная по Мі 0 0 , будетъ давленіе 
на неподвижную опору а 0 Ъ 0 , а сила Бі, направленная по Жі Оі, 
будетъ давленіе на подвижную опору аіЪіа 2 Ъ 2 ; эта силаБі, сое¬ 
диняясь съ силою р 2 въ топкѣ Ж 2 , образуетъ равнодѣйствующую 
Д 2 , направленную по Ж_, Жз. Если прямая Ж 2 Жз встрѣчаетъ 
опорный шовъ а 2 Ъ 2 между точками а 2 и Ъ 2У составляетъ съ нор¬ 
малью къ плоскости а 2 Ъ 2 уголъ не болѣе <р, и не производитъ въ 
швѣ а, Ъ 2 давленія, превышающаю сопротивленіе матеріала, то 
система будетъ въ равновѣсіи при разложеніи силъ р і и р 2 по на¬ 
правленію сторонъ многоугольника 0 0 М\ М 2 Жз, и такимъ обра¬ 
зомъ многоугольникъ давленія 0 0 Мі М 2 Мз будетъ возможный. 

ііодобно тому, какъ мы поступили съ клиномъ а 0 Ъ 0 а і Ъ і, мы 
можемъ поступитъ и съ клиномъ а, Ъ і а 2 Ъ 2 , и можемъ получить 
третій возможный многоугольникъ давленія М 0 ' М\ Ж/ 0 2 . 

И такъ, вотъ уже три несовпадающихъ между собою много¬ 
угольника давленія, получающіе я въ системѣ, смотря по тому, бу¬ 
демъ ли мы разсматривать ее какъ цѣльный клинъ, или же какъ 
систему, въ которой одинъ клинъ служитъ подвяжпой опорой дру¬ 
гому. Другими словами, мы получили три различныхъ многоуголь¬ 
ника давленія, смотря но тому, какую пару изъ всѣхъ трехъ швовъ 
системы, а 0 Ъ п , а\Ь\ и а 2 Ъ ѵ мы принимали за опорные швы. Въ 
первомъ случаѣ это были швы сіоЪ 0 и а 2 Ъ 2 , во второмъ а 0 Ъ 0 и саЪ\, 
и въ третьемъ аі Ъі и « 2 Ъ. у 

Но кромѣ этихъ трехъ многоугольниковъ давленія, въ системѣ 
возможенъ еще четвертый, зависящій уже не отъ двухъ, а отъ 
всіхь трехъ швовъ системы. Опредѣленіемъ этого четвертаго мно¬ 
гоугольника мы и займемся теперь. 

* * 

* 

Для упрощенія вопроса разсмотримъ сперва систему взаимно- 
упираюпіихся тѣлъ, изображенную на черт. 50; два тѣла а 0 а і и 
ЪЪ’а 2 опираются на двѣ неподвижныя наклонныя плоскости а 0 Е 
и а 2 Е ребрами а 0 и а 2 , параллельными ребру Е взаимнаго пере¬ 
сѣченія опорныхъ плоскостей; затѣмъ лѣвое тѣло а 0 аі упирается 
своимъ ребромъ а і въ грань ЪЪ' праваго тѣла, плоскость грани ЪЪ' 
параллельна ребру Е. 

Каждое изъ этихъ тѣлъ можетъ быть разсматриваемо, какъ 
призматическій клинъ, если предположимъ, что опорныя грани 
клина имѣютъ безконечно-малыя площади, обращающіяся въ пря¬ 
мыя параллельныя ребру Е. 

На каждый изъ клиньевъ дѣйствуютъ внѣшнія силы; пусть 

р\ и р 2 будутъ равнодѣйствующія внѣшнихъ силъ, соотвѣтствующія 
каждому изъ клиньевъ, а В 2 —равнодѣйствующая ихъ обѣихъ, т. е. 
равнодѣйствующая всѣхъ внѣшнихъ силъ, дѣйствующихъ на 
систему. 

Для того, чтобы опредѣлить величины и направленія давленій 
на опоры въ точкахъ а 0 и а 2 (назовем ь эти давленія по прежнему 
В п В 2 ). и давленіе въ точкѣ аі (назовемъ его В і), слѣдуетъ, 
очевидно, построить на двухъ силахъ рі и р, такой многоуголь- 
никь давленія, который нроходилъ-бы черезъ точки а 0 , аі и а ѵ 

Для этого мы воспользуемся извѣстными намъ свойствами 
многоугольниковъ давленія, и именно слѣдующимь образомъ: 

ДвЬ стороны многоугольника давленія встрѣчаются между собою 
на направленіи равнодѣйствующей всѣхъ данныхъ силъ, находя¬ 
щихся между этими сторонами: на этомъ основаніи стороны иско¬ 
маго многоугольника давленія, имѣющія пройти черезъ точки 
а 0 и а 2 , должны встрѣтиться на направленіи равнодѣйствующей Р 2 . 
Розьмемь на направленіи Р 2 произвольную точку М\ и соединимъ 
ее съ а 0 и <ѵ, затѣмъ, замѣтимъ точки Т и /Г, гдѣ прямыя 
М'а 0 и М'а 2 “соотвѣтственно пересѣкаютъ силы р\ и р 2 , и соеди¬ 
нимъ эти точки между собою; получимъ многоугольникъ а 0 І 11 а 2 , 
т. е. юдинъ изъ многоугольниковъ давленія силъ рі и р 2 . Такихъ 
многоугольниковъ давленія, мѣняя точку Ж , можно построить 
безчисленное множество; всѣ они будутъ проходить черезъ точки 
а 0 и а„; изъ нихъ искомый будетъ тотъ, котораго вторая сторона 
пройдетъ черезъ точку аі. Для непосредственнаго начертанія 
этого искомаго многоугольника давленія мы воспользуемся друіимъ 
извѣстнымъ намь свойствомъ многоугольниковъ давленія, а именно, 
что точки встрѣчи сходственныхъ сторонъ двухъ многоугольниковъ 
давленія, построенныхъ на однѣхъ и тѣхъ же силахъ, находятся 
на одной прямой *). Въ самомъ дѣлѣ, черезъ точки а 0 и а 2 про¬ 
ходятъ первыя и послѣднія стороны какъ искомаго многоугольника, 
такъ и начерченнаго нами многоугольника а 0 ГІІ'а 2 . слѣдова¬ 
тельно, среднія ихъ стороны должны встрѣчаться между еооою 
на прямой, соединяющей точку а 0 съ точкою а 2 ; продолжая сто- 


*) Си. «Зодчій» 1879 г. Л? 2, стр. 23. 


рону I' ТГ до встрѣчи ея съ направленіемъ а 0 а 2 , получаемъ 
точку К; затймъ, соединивъ эту послѣднюю съ точкою аі, полу¬ 
чаемъ направленіе средней стороны искомаго многоугольника, 
продолжая которое до встрѣчи съ направленіями силъ ^і и р ѵ 
получаемъ вершины I и 11; наконецъ, очерчиваемъ и самый 
искомый многоугольникъ а 0 III а 2 , котораго крайнія стороны 
непремѣнно встрѣтятъ силу Р 2 въ одной и той-же точкѣ Ж. 

Зная направленія силъ В 0 , Б, н Б 2 , опредѣляемыя сторонами 
найденнаго многоугольника, легко получить и величины ихъ по¬ 
средствомъ простого разложенія силъ р\ и р г 

Условія статическаго равновѣсія разсматриваемой системы 
состоятъ вь томъ, чтобы направленіе давленій Д>, В і и Б 2 , или, 
что все равно, стороны міюгоуюльпика а 0 І, III и II а 2 , состав¬ 
ляли съ нормалями къ соотвѣтственнымъ плоскостямъ а 0 Е у ЪЪ ' и 
а 2 Е углы не болѣе угла тренія <?. 

Займемся теперь опредѣленіемъ тѣхь предѣловъ, до которыхъ 
силы Р 2 , рі и р 2 могутъ, оставаясь параллельны сами себѣ, пере¬ 
мѣщаться вправо или влѣво, не нарушая равновѣсія системы, 
подобно тому, какъ мы вначалѣ изслѣдовали предѣлы перемѣщенія 
силы Р,„ дѣпствукщей на одинъ клинъ. 

Пусть на чертежѣ силъ (черт. 51) 0—1 есть величина и на¬ 
правленіе силы^л, 1—2 величина и направленіе силы р 2У и 0—2 
величина и направленіе ихъ равнодѣйствующей, т. е. силы Р 2 . 

Такъ какъ при равновѣсіи, въ какомъ-бы положеніи ни нахо¬ 
дились силы р і, р 2 и 1 2 , стороны многоугольника давленія но 
должны составлять съ нормалями къ соотвѣтственнымъ опорнымъ 
плоскостямъ угловъ болѣе угла тренія <?, то легко опредѣлить пре¬ 
дѣлы направленій сторонъ многоугольниковъ давленія; въ точкахъ 
а 0 , аі и а 2 возстановляемъ нормали къ плоскостямъ а 0 Е у ЪІ/ 
и а 2 Е\ и, отложивъ по обѣ стороны ихъ углы тренія ср, получимъ 
искомые предѣлы, т. е. прямыя а п А и а 0 Б, а 2 А и а 2 Б, ЕЕ' \\СѲ '. 

На чертежѣ силъ величины и направленія давленій Б 0 , Б, и В 2 
выражаются нѣкоторыми прямыми, соединяющими полюсъ съ соот¬ 
вѣтственными вершинами многоугольника силъ; эти прямыя парал¬ 
лельны сторопамъ многоугольника давленія. Поэтому, проводя 
черезъ точку 0 прямыя 0—с и 0—сі параллельно а п А и а п Б, 
далѣе 1—I и 1—і параллельно ЕЕ' и ССг\ и наконецъ 2— к и 2— к 
параллельно а 2 Б и а 2 А, получимъ предѣлы для полярныхъ радіу¬ 
совъ чертежа силъ. Такими образомъ всевозможныя положенія 
полюсовъ при равновѣсіи системы заключаются въ предѣлахъ 
очертанія фигуры АПссі к А. 

Если-бы мы имѣли дѣло не съ двумя взаимно-упирающимися 
тѣлами, а съ однимъ, какой-бы ни было формы, тѣломъ, опираю¬ 
щимся на плоскости а 0 Е и а, Е ' въ точкахъ а 0 и а 2 , то, какъ 
мы знаемъ, четырехъ-уголыіикъ АСВВ былъ-бы предѣломъ возмож¬ 
наго передвиженія силы В 2 *). Сила Р 2 , проходящая черезъ 
точку А , не нарушала-бы равновѣсія тѣла, разлагаясь но пре¬ 
дѣльнымъ направленіямъ А а 0 и А а 2 . 

Но въ разсматриваемомъ случаѣ, если равнодѣйствующая Р а 
будетъ проходить черезъ точку А, то равновѣсія не будетъ; 
и дѣйствительно, при прохожденіи силы В 2 черезъ точку А, 
давленія и Н. 2 сохраняютъ еще относительно плоскостей опоръ 
а 0 Е и а 2 Е' предѣльныя направленія А а 0 . и А а, 2 ; но при такомъ 
разложеніи силы Р,, полюсъ на чертежѣ силъ получается въ 
точкѣ а, и затѣмъ направленіе давленія іі, на точку аі, выря¬ 
жаемое прямою а — 1 У будетъ выходить изъ предѣловъ, необходи¬ 
мыхъ для равновѣсія, которое въ такомъ случаѣ будетъ нарушено 
скользеяіемъ тѣла а 0 аі но плоскости ЪЪ'. 

Очевидпо, что сила Р 2 можетъ подвигаться влѣво, къ точкѣ А. 
не нарушая равновѣсія, лишь до тѣхъ поръ, пока еще возможно 
будетъ* разложить ее на такія силы В п и В 21 при которыхъ 
полюсъ на чертежѣ силъ не будетъ выходить изъ предѣловъ 
очертанія фигуры (II к с і к. 

Замѣтимъ, что фигурѣ АСВВ па чертежѣ системы совершенно 
соотвѣтствуетъ фигура а с Ъ й на чертежѣ силъ; каждой точкѣ Т , 
взятой внутри очертанія АСВВ , имѣется соотвѣтствующая точка і 
внутри очертанія а сЪЛ, опредѣляемая встрѣчею прямыхъ 0 — 1 
и 2—і, приведенныхъ соотвѣтственно параллельно прямымъ а 0 Т и 
а 2 Т. И наоборотъ, каждой точкѣ внутри очертанія асЪА соот¬ 
вѣтствуетъ точка внутри очертанія АСВВ. На этомъ основаніи 
линіямъ к—і и I— к, составляющимъ предѣлы полюсовъ, могутъ 
быть построены соотвѣтствующія линіи внутри очертанія АСВВ: 
дѣйствительно, взявъ какую нибудь точку и на к —г, соединимъ 
ее съ 0 и съ 2 У и проведя изъ точекъ а 0 и а 2 прямыя соотвѣті 
ственно-параллельныя 0—и и 2 —?г, до взаимной ихъ встрѣчи, 

*) См. <ЗодчіЙ» 18 8 і. Лі 11, ^тр. 111. 




подучимъ точку II, соотвѣтствующую точкѣ и ; такимъ порядкомъ 
получаются на чертежѣ системы кривыя 222 и ЬК*). 

Затѣмъ, площадь СКЬВНІ составляетъ предѣлъ для перемѣ¬ 
щенія силы Р 2 . 

Разсмотримъ положеніе силы Р 2 въ четырехъ предѣльныхъ 
точкахъ, а именно въ II , 7, 2* и Ь. 

Когда сила Р 2 проходитъ черезъ точку 27, то единственное 
возможное разложеніе ея будетъ по направленіямъ На 0 и 72 а 2 , 
при чемъ полюсъ получается въ точкѣ 1ь, и средняя сторона 
многоугольника давленія не можетъ быть направлена иначе, какъ 
по <76г; при этомъ сила р 2 должна проходить черезъ точку Н\ 

Затѣмъ, когда сила Р 2 , перемѣщаясь параллельно самой себѣ, 
дойдетъ до точки 7, то въ числѣ прочихъщо зможно разложеніе ея въ 
этой точкѣ 7, причемъ полюсъ будетъ въ точкѣ і, и стороны много¬ 
угольника давленія будутъ въ такомъ случаѣ иаралельны г — 0 } 
г — 1 и і — 2, т. е. многоугольникъ давленія будетъ направленъ 
но линіямъ а 0 7, Ст(х и 7 а 2 ; сила рі, поэтому, будетъ проходить 
черезъ точку 7'. 

Далѣе, когда сила Р., дойдетъ до точки К, то, при разложеніи 
ея въ этой точкѣ, сила р 2 должна проходить черезъ точку К'. 

II наконецъ, когда сила Р 2 дойдетъ до точки Ь, то, но поло¬ 
женію сторонъ многоугольника давленія, сила рі должна прохо¬ 
дить черезъ точку Ь'. 

Ясно, что точки У и I/ будутъ предѣлами, между которыми 
можетъ находится сила рі, не нарушая равновѣсія системы; 
такими-жѳ предѣлами для силы р 2 будутъ точки Я' и К'. 

При соблюденіи этихъ предѣловъ въ отдѣльности для каждой 
изъ силъ рі и р„ для равновѣсія необходимо, кромѣ того, чтобы 
равнодѣйствующая этихъ силъ, т. е. сила Р 0 , заключалась между 
предѣлами Я и 2ѵ; поэтому одновременное нахожденіе силъ ршр 2 
въ крайнихъ лѣвыхъ предѣлахъ, т. е. первой въ точкѣ 7', а вто¬ 
рой въ точкѣ Я", невозможно ибо тогда ихъ равнодѣйствующая 
ирошла-бы черезъ точку Л, что неудовлетворяло-бы условію равно¬ 
вѣсія. Тоже относится и къ крайнимъ правымъ предѣламъ Ъ" и К'. 

Пусть сила Р 2 , перемѣщаясь параллельно самой себѣ въ пре¬ 
дѣлахъ, ненарушающихъ равновѣсія, т. е. в :> предѣлахъ очертанія 
фигуры ' ІНБЬ КС, заняла положеніе МіМ 2 . Соединимъ точку Мі 
с*ъ точкою а 0 , и проведемъ на чертежѣ силъ 0 —ті параллельно 
Мі с/о до встрѣчи съ 2—Ь % параллельной а 2 Б , въ точкѣ т і, кото¬ 
рая и будетъ соотвѣтственною точкѣ Мі. Принимая ті за полюсъ, 
и проводя черезъ точку еи линію параллельную ті — 1 , получимъ 
многоугольникъ давленія а 0 ІіІІіа 2 . 

Поступая такимъ-же порядкомъ относительно точки М 2 , полу¬ 
чимъ полюсъ т„, и многоугольникъ давленія а 0 1 2 1І 2 (х 2 , 

Очевидно, что два построенные нами многоугольника давленія 
будутъ предѣлами для всѣхъ многоугольниковъ давленія, при 
которыхъ, въ случаѣ разсматриваемаго положенія силы Р 2 , т. е. 
на линіи Мі М 2 , равновѣсіе системы не будетъ нарушено. При 
первомъ многоугольникѣ силы р\ и р 2 должны проходить черезъ 
точки Іі и ІІі при второмъ—черезъ точки І 2 и ІІ 2 ; поэтому 
точки Іі и І 2 будутъ предѣлами положеній силы рі, а точка ІІі 
и ІІ 2 предѣлами положеній силы р 2 , въ томъ случаѣ, когда сила Р 2 
находится въ Мі М 2 . 

Взявъ на направленіи Р 2 , между ЪР и Мч нѣсколько проме¬ 
жуточныхъ точекъ М\ М", Ж'" .. и построивъ на чертежѣ силъ 

соотвѣтственныя имъ точки т! , т", т" г ., получимъ линію 

пит! т т" .т 2 , соотвѣтствующую прямой Жі М ѵ 

Не трудно доказать, что линія эта будетъ прямая. Въ самомъ 
дѣлѣ, если (черт. 52) 0—2 параллельна Ж' Д О — т! параллельна 
0 0 М х и 2—т' параллельна 0 2 М\ то, соединяя между собою точки 
Оо и 0 о , и проводя на чертежѣ силъ т!—п параллельно 0 0 0 2 , 
получимъ: 

1) Треугольники т'-п-О и О 0 NМ 1 подобны; откуда: 

п'-о : т-п = N Ж' : 0 0 Х. 

2) Треугольники гп-п-2 и N О,, Ж' подобны; откуда: 

п-2 : т-п ' = N М ’ : N 0 ? . 

Раздѣляя одно равенство на другое, получимъ: 

п-0 : п‘-2 =: N 0 2 : N 0 0 . 

Для всякой другой точки Ж" такимъ же порядкомъ получимъ: 
п-0 : п"-2 = N О, : N0*; 

изъ чего слѣдуетъ, что точки п и п ' должны совпадать, и что 
три точки, т\ т" и п должны находиться на одной прямой, па¬ 
раллельной прямой О о 0 2 . 

*) Гиперболы. 


За тѣмъ, проведя, какъ мы сказали черезъ точки т, т", т!" . 

прямую, проводимъ на чертежѣ системы черезъ точку си послѣ¬ 
довательно прямыя параллельныя т*-1 , т"-2, т!" - 1 до 

встрѣчи ихъ соотвѣтственно съ М'а 0 и М'а„ М"а 0 и М"а 2 , М"'а 0 

и Ж"'а 2 , и т. д.; получимъ кривыя 7і2'7"7"'.7, и ІІіІѴІГ 

II'" 77 2 , составляющія геометрическія мѣста вершинъ все 

возможныхъ многоугольниковъ давленія, или, другими словами, гео¬ 
метрическія мѣста точекъ разложенія силъ р і и р ѵ при всевоз¬ 
можныхъ положеніяхъ ихъ въ предѣлахъ равновѣсія системы и 
при нахожденіи силы Р 2 па прямой Мі М 2 *). 

Затѣмъ, если намъ будет ь дана система двухъ тѣлъ, взаимно 
упирающихся такъ, какъ мы сейчасъ разсматривали, и на которыя 
дѣйствуютъ данныя внѣшнія силы рі и р>, то намъ уже легко, во- 
первыхъ, узнать, будетъ ли система находиться въ равновѣсіи, во- 
вторыхъ, опредѣлить величину и направленіе давленій какъ на 
каждую изъ опоръ, такъ и на ребро взаимнаго упора тѣлъ. Для 
этого мы поступаемъ слѣдующимъ порядкомъ: 

Опредѣливъ на чертежѣ системы направленіе силы Р 2 , равно¬ 
дѣйствующей данныхъ силъ р\ и р 2) построимъ па чертежѣ силъ 
многоугольникъ силъ О— 1—2 и затѣмъ проводимъ изъ точки О 
прямыя О —а и О—й, составляющія съ нормалью къ плоскости 
опоры п 0 Е углы 4- ? и — изъ точки 2 прямыя 2—Ъ и 2 — а, 
наклонныя подъ тѣми же углами къ плоскости опоры а 2 Е\ и 
изъ точки 1 —прямыя 1—1 и 1— Л, наклонныя подъ тѣми же углами 
къ плоскости шва ЪѴ\ получаемъ очертанія предѣловъ возможныхъ 
полюсовъ, т. е. фигуру Аіксііи Построивъ извѣстнымъ намъ поряд¬ 
комъ соотвѣтственную ей фигуру на чертежѣ системы, получаемъ 
очертаніе предѣловъ точекъ разложенія силы Р„, т. ѳ. фигуру 
РЬК СІН. 

Если направленіе силы Р 2 пересѣкаетъ площадь этой фигуры, 
то это есть одинъ изъ признаковъ, что равновѣсіе системы воз¬ 
можно. Далѣе, для опредѣленія многоугольника давленія, перено¬ 
симъ соотвѣтственно отрѣзокъ прямой Жі М 2 , т. е. часть направ¬ 
ленія силы Р 2 , заключающуюся въ предѣлахъ площади РЕК СІН, 
на чертежъ силъ извѣстнымъ намъ порядкомъ; получаемъ прямую 
ті т 2 , но которой легко уже на чертежѣ системы построить кри¬ 
выя Іі Г Г' Г' . І 2 и ІІі ІБ II" ІІ'" . II у Если данныя силы 

рі и р 2 пересѣкаютъ эти кривыя между предѣльными точками Іі 
и І 2 (соотв. ІІі и // 2 ), то равновѣсіе (статическое) системы не¬ 
сомнѣнно, и точки пересѣченія I и II будутъ вершинами искомаго 
многоугольника давленія. Проведемъ прямыя а 0 1 и а 2 12, т. е. 
первую и третью стороны этого многоугольника, до взаимной встрѣчи 
ихъ вь точкѣ М, которая по свойству многоугольниковъ давленія 
будетъ находиться на прямой Мі М 2 , затѣмъ соединимъ между со¬ 
бою I и 77; получимъ очертаніе искомаго многоугольника давленія. 
Проведя на чертежѣ силъ О— т параллельно Ма„. и 2—т парал¬ 
лельно а 2 М, получимъ полюсъ т, который долженъ находиться на 
прямой пи —т 2 ; величины т —О, т — 1 и т — 2 выразятъ искомыя 
давленія К 0 , Кі и РЦ, при чемъ т — 1 должно быть параллельно 
сторонѣ многоугольника 7 77. 

Впрочемъ, примѣненіе чертежа силъ даетъ памъ болѣе простой 
способъ для построенія многоугольника давленія непосредственно, 

безъ построенія кривыхъ Іі Г 7" Г" .7 2 , и ІІі ІБ II" 27'". П ѵ 

II дѣйствительно, мы видѣли уже, что полюсъ искомаго многоу¬ 
гольника давленія долженъ находиться на прямой ті—т 2 , парал¬ 
лельной а 0 а 2 , и представляющей прямую отвѣтствующую на чертежѣ 
системы прямой. Мі М 2 , т. е. направленію равнодѣйствующей Р 2 . 
ЕсЖи мы точки Р 2 и Р 2 " соединимъ съ си и на чертежѣ силъ про¬ 
ведемъ изъ точки 2 соотвѣтственно параллельныя, имъ 1—р 2 ' и 
1—р 2 '\ до встрѣчи съ 2—т\ и 2 — т 21 то направленіе рУр 2 ‘ 
будетъ параллельно а 2 аі и представитъ прямую соотвѣтствующую 
направленію силы р ѵ Полюсъ искомаго многоугольника долженъ 
находиться и на этой прямой также, какъ и на прямой ті—т. 2 , 
потому что сила р 2 проходитъ черезъ вершину искомаго много¬ 
угольника, значитъ, вторая сторона многоугольника будетъ сое¬ 
динять одну изъ точекъ силы р 2 съ точкою ах, а слѣдовательно 
и на чертежѣ силъ искомый полюсъ будетъ находиться гдѣ ни- 
будь на р 2 'р 2 ", то-есть онъ будетъ на пересѣченіи прямыхъ 
ті — т 2 и Рч'—Рч' 4 -, т. е. въ точкѣ т. 

Очевидно, что если построимъ прямую р'і—р"і, соотвѣтствую- 


*) Полученныя кривыя суть гиперболы; лѣвая будетъ имѣть асимптоты 
ппраллельныя прямымъ т і — т 2 и О — / чертежа силъ, или параллельныя: одна 
— прямой, соединяющей точки ао и а л другая — направленію силы рі ; асимп¬ 
тоты правой будутъ параллельны ао а, и силѣ лѣвая буіетъ проходить 

черезъ точки а 0 и а п прнвая чрезъ точки а, и а 2 . і^то станетъ ясно, если 
будемъ брать точки для построенія кривыхъ на всемъ безпредѣльномъ про¬ 
тяженіи прямой т { —ш 2 чертежа силъ. 
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щую направленію силы р\, то и она должна также пройти черезъ 
точку т. 

Замѣтимъ, что если по построеніи на чертежѣ силъ примой 
ті —она окажется проходящею черезъ точку У, то всѣ на¬ 
правленія давленій на точку аі сливаются въ одно, параллельное 
прямой а 0 а 2 . Въ этомъ случаѣ кривыя І\ Г I" Г" . І ± и 


Пі П' П" ТІ'" . П 2 обращаются въ одну прямую, проходящую 

черезъ точку аі и параллельную а 0 а 2 ; на этой прямой и будутъ 
точки разложенія силъ и р г при всякомъ ихъ положеніи. На 
чертежѣ силъ прямыя р'і — р "і и р'і — р"ч сливаются въ этомъ 
случаѣ съ прямою пы — т 2 . 

М. К). Арнольдъ. 


ВОПРОСУ О ТЕХНИЧЕСКО-ПОЛИЦЕЙСКОМЪ НАДЗОРЪ 


II. 


Предыдущая статья наша, напечатанная въ Л? 3 журнала 
«Зодчій*,—хотя не обсуждающая вопроса по существу, а напи¬ 
санная лишь въ видѣ общихъ соображеній объ устраненіи несовер¬ 
шенствъ въ нынѣ практикуемомъ способѣ техническо-полицейскаго 
надзора,—появилась случайно одновременно съ ужаснымъ бѣд¬ 
ствіемъ—опустошительными пожарами Оренбурга, Уральска и 
Ирбита. Такимъ образомъ, также случайно, «Голосъ* вь Л» 126 
оть 8 мая сослался на статью нашу въ своихъ соображеніяхъ 
о мѣрахъ къ устраненію столь опустошительныхъ пожаровъ. Такъ 
какъ приведенныя въ «Голосѣ» выдержки изъ вашей статьи не 
связаны органически съ соображеніями «Голоса» обь уменьшеніи 
пожарныхъ бѣдствій, а этоть послѣдній вопросъ заслуживаетъ, 
дѣйствительно, самаго глубокаго вниманія со стороны законода¬ 
тельной власти и органовъ представительнаго общественнаго управ¬ 
ленія,—то мы считали-бы для себя неизвинительнымъ не выска¬ 
зать нѣкоторыхъ соображеній, подкрѣпленныхъ какъ опытомъ 
изслѣдованія этого спеціальнаго вопроса, такъ и знаніемъ строи¬ 
тельнаго законодательства. 

Обращаясь къ статьѣ «Голоса», мы можемъ сожалѣть только, 
что передовая статья эта писана, очевидно, малокомпетентнымъ 
лицомъ,—такъ какъ, высказавъ во вступленіи совершенно пра¬ 
вильную мысль, авторъ тотчасъ-же пускается въ разсужденіе 
о безусловной опасности деревянныхъ строеній въ пожарномъ 
отношеніи и о необходимости ихь уничтоженія путемъ «экспро¬ 
пріаціи», т. е. способомъ отчужденія ихъ изъ частной собствен¬ 
ности за счетъ городской казны. По идеѣ мѣра эта, пожалуй, самая 
дѣйствительная; но необходимо принять въ разсчетъ, что она не 
можетъ быть общею и безусловно необходимою, ибо: 1) кому неиз¬ 
вѣстно, что казна нашихъ городовъ, даже столицъ, не въ силахъ 
удовлетворять всѣхъ нуждъ обиходныхъ, и многія полезныя пред¬ 
пріятія остаются неосуществленными за скудостью средствъ 
у городовъ; 2) собственникъ, у котораго будетъ отчужденъ дере¬ 
вянный домъ, на полученное за него вознагражденіе никогда не 
въ состояніи построить каменнаго, и потому мѣра эта послужитъ 
скорѣе къ раззоренію городскихъ обывателей, чѣмъ для фиктив¬ 
ныхъ цѣлей улучшенія благосостоянія города; 3) въ обширномъ 
отечествѣ нашемъ есть мѣстности, богатыя только лѣсомъ, гдѣ 
деревянныя строенія суть единственно возможныя строенія для 
небогатыхъ жителей и при томъ скоро воздвигаемыя и наидеше- 
вѣншія, и 4) деревянныя строенія представляютъ общественную 
опасность собственно только въ тѣхъ случаяхъ, когда они возве¬ 
дены безъ строгаго соблюденія правилъ Устава Строительнаго. 
Если уже допустить въ существѣ пользу отъ замѣны деревянныхъ 
строеній каменными, то гораздо ближе къ цѣли повело-бы у<та- 
новленіе такихъ мѣропріятій, при которыхъ обыватели могли-бы 
получать въ ссуду капиталы для возведенія, вмѣсто дешевыхъ дере¬ 
вянныхъ, болѣе цѣнныхъ каменныхъ построекъ... Но, оставляя пока 
открытымъ этоть вопросъ, разсмотримъ, что высказали другія газеты 
но поводу опустошительности нашихъ пожаровъ. «С.-Петероургскія 
Вѣдомости» совѣтуютъ «бдительность и предусмотрительность 
самихъ владѣльцевъ имуществъ», подкрѣпляя такое умозаключеніе 
лишь наивными соображеніями о безполезности пожарныхъ командъ, 
если «каждый ребенокъ, выбравъ вѣтряный день, можетъ сжечь 
любой городъ...», но не касаются вопроса по существу. Оно, 
впрочемъ, и понятно: вѣдь это вопросъ спеціальный, а техниковъ- 
н у блицистовъ и техниковъ-законовѣдовъ у насъ нѣтъ; для боль- 
шинства-жо публики «Строительный Уставъ» и «техническо-поли¬ 
цейскій надзоръ»—слова совершенно темныя, а понимающіе ихъ 
нерѣдко предпочитаютъ не изучать законодательство, а изыски¬ 
вать способы обходить его стѣснительность для себя, въ ущероъ 
общественной безопасности и благоустройству. «Молва», въ.Л® Но, 
разобравъ неудовлетворительность статистическихъ свѣдѣніи о по- 

*) См. «Зодчій» № 3, за 1879 годъ. 


жарахъ, какъ матеріала для обсужденія занимающаго насъ вопроса, 
совершенно основательно приходитъ къ тому выводу, что «нѳоб- 
«ходимо, вмѣстѣ съ улучшеніемъ и устройствомъ пожарной части, 
«создать такія условія, которыя менѣе всего благонріятство- 
«валя-бы возникновенію и распространенію пожаровъ*. 

Вотъ къ чему дѣйствительно сводится весь вопросъ; но для 
рѣшенія его въ этомъ смыслѣ нѣтъ никакой надобности «созда¬ 
вать» что либо: все, что для этого нужно, есть въ налич¬ 
ности и необходимо лишь направить и осуществить имѣющіеся 
способы для рѣшенія на дѣлѣ этого жгучаго вопроса. Скажемъ 
проще — вся суть вь активномъ , правильно отправляемомъ и спра¬ 
ведливо-строгомъ , техническо-полицейскомъ надзорѣ . Установимъ 
сперва точное понятіе о задачахъ техническо-полицейскаго надзора, 
а затѣмъ, само собою, выяснятся, какъ важность и исключитель¬ 
ность значенія этого надзора въ вопросѣ о внѣшнемъ благоустрой¬ 
ствѣ и обезпеченіи общественной безопасности въ государствѣ, 
такъ и дѣйствительные способы къ его отправленію. 

Техническо-полицейскій надзоръ долженъ имѣть предметомъ 
наблюденіе, чтобы « всякое строеніе , какъ въ городахъ , такъ и селеніяхъ , 
«какъ казенное , такъ и общественное и частное >, было «выстроено и 
«содержимо съ соблюденіемъ всѣхъ предосторожностей , для каждаго 
тзъ оныхъ отъ пожарныхъ случаевъ въ строительномъ уставѣ поста- 
«новленныхъ », какъ это говорится издавна въ ст. 28 Уст. Ножарн. 
Т. XII Св. Зак. Не можетъ подлежать сомнѣнію, во 1), что государство 
не будетъ пользоваться благоустройствомъ безъ такого общаго и 
строжайшее соблюдаемаго всѣми юридическими собственниками 
строеній правила, во 2), что такой общій надзоръ долженъ быть 
непремѣнно правительственный и, для единомыслія, сосредото¬ 
ченный въ высшей администраціи, а ею приводимый въ исполненіе 
низшими ея инстанціями; въ 3), что надзоръ этотъ, подобно госу¬ 
дарственному контролю, долженъ распространяться на всѣ, безъ 
изъятія, постройки и лишь способ ь отправленія его можетъ раз¬ 
ниться въ отношеніи различныхъ трехъ категорій собственниковъ- 
строителей. 1) казенныхъ вѣдомствъ, 2) сословныхъ обществъ 
(земскихъ или городскихъ), общественныхъ учрежденій, желѣзно¬ 
дорожныхъ компаній, благотворительныхъ, ученыхъ и т. и., и 3) 
частныхъ лицъ обывателей. 

Въ старину надзоръ этотъ, какъ и вообше вся строительная 
часть въ государствѣ, былъ сосредоточенъ въ главномъ управ¬ 
леніи путей сообщенія и публичныхъ зданій и подвѣдомствен¬ 
ныхъ ему правленіяхъ округовъ и губернскихъ строительныхъ и 
дорожныхъ коммисіяхъ и тогда, напримѣръ, всѣ казенныя вѣдом¬ 
ства сообщали вь учрежденія главнаго управленія п. с. и п. з. 
проекты своихъ построекъ на разсмотрѣніе въ техническо-поли¬ 
цейскомъ отношеніи. Положимъ, что термина «техническо-полицей¬ 
скій» въ то время не существовало въ текстѣ нашего законода¬ 
тельства, но было ясно опредѣлено, что «всѣ предположенія ка- 
«зенныхъ вѣдомствъ съ проектами на гидравлическія работы и 
«на постройку повыхъ или передѣлку, либо возобновленіе, старыхъ 
«строеній, поступаютъ къ главноуправляющему п. с. и и. з. 
«для разсмотрѣнія ихъ во всѣхъ отношеніяхъ, съ охраненіемъ 
«сколь возможно общей и частной пользы , дабы приводить ихъ 
<въ такое положеніе, чтобы каждое строеніе въ красотѣ , приличіи 
« и. правильности соотвѣтствовало общему для города предположе - 
«нію ». Передъ приступомъ же к ь постройкѣ «на принадлежащихъ 
«въ столицѣ мѣстахъ, всѣ казенныя вѣдомства въ то-жо время 
«увѣдомляютъ о томъ правленіе 1 округа пут. сообщ., для необ- 
<ходимой извѣстности , съ приложеніемъ для поясненія генераль- 
<ныхъ плановъ >, т. е. плаповъ дворовъ...» Съ преобразованіемъ 
въ 1864 году строительной части, когда изъ министерства путей 
сообщенія была совсѣмъ выдѣлена гражданская строительная 
часть и городскимъ обществамъ и земствамъ предоставлено самимъ 
расходовать свои бюджеты на строительныя надобности и произ¬ 
водить постройки своими вольнонаемными техниками, общее 
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центральное завѣдываніе строительною частью въ государствѣ пере¬ 
шло въ министерство внутреннихъ дѣлъ и, конечно, должно было 
утратить прежній характеръ, такъ сказать, хозяйственно-строи¬ 
тельный но отношенію городскихъ и земскихъ обществъ,—а сдѣ¬ 
лалось уже исключительно техническо-полицейскимъ, какъ о томъ 
выражено въ пунктѣ 8-мъ § II, Высочайше утвержденнаго 29 ок¬ 
тября 1864 г. мнѣнія госуд. совѣта, съ поясненіемъ, что зданія 
и всякаго рода сооруженія общественныхъ сословій, городовъ, 
губерн. земскихъ сборовъ и приказовъ обществ, призрѣнія подчи¬ 
няются строит, отдѣленіямъ губернскихъ правленій, замѣнившимъ 
губ. строит, и дорожи, коммисіи, <толъко въ техническо-полицей¬ 
скомъ отношеніи , на одинаковыхъ съ частными постройками пра¬ 
вилахъ*. Этимъ постановленіемъ, очевидно, законодательство под¬ 
тверждало какъ содержаніе ст. 28 Уст. пожарн., такъ и тѣ цѣль 
Ц необходимость единаго и общаго на всемъ пространствѣ госу¬ 
дарства техническо-полицейскаго надзора, которыя приведены 
нами выше. Но затѣмъ начинается какъ бы ослабленіе и распа¬ 
деніе этого надзора, и въ настоящее время онъ отправляется 
мало-компетентною наружною полиціею и вообще какъ будто 
игнорируется. Къ такому положенію вещей мы пришли посте¬ 
пенно слѣдующимъ путемъ. Казенныя вѣдомства стали осуще¬ 
ствлять свои строительныя предположенія, безъ сношенія съ мини¬ 
стерствомъ внутреннихъ дѣлъ, и считали неумѣстнымъ вмѣшатель¬ 
ствомъ обращеніе къ нимъ по сему поводу власти административной. 
Бъ губерніяхъ же, гдѣ краппе ограничено число техниковъ, не 
представлялось физической возможности отправлять фактически 
техническо-полицейскій надзоръ чрезъ правительственныхъ техни¬ 
ковъ, и потому падзоръ этотъ ограничивался однимъ лишь раз¬ 
смотрѣніемъ плановъ па постройки; а затѣмъ важнѣйшія дѣйствія 
надзора—наблюденіе за правильностью производства построекъ, 
оставались на попеченіи наружной полиціи, обремененной прямыми 
обязанностями и, по убѣжденію нашему, малокомпетентной въ 
такомъ спеціальномъ дѣлѣ. Наконецъ, совершенно утратились зна¬ 
ченіе и возможность такого техническо-полицейскаго надзора, 
который требуется существомъ дѣла и выше обрисованъ нами, 
вслѣдствіе неразработанности этого вопроса въ новомъ Городовомъ 
Положеніи. 

Техническо-полицейскій надзоръ имѣетъ цѣлью ограничить 
п^юизволъ каждаго собственника въ дгыіѣ возведенія построекъ , 
путемъ предупрежденія и пресѣченія наруш. Строит. Устава ; 
предупрежденіе осуществляется—разсмотрѣніемъ и утвержденіемъ 
плана , а ггресѣченіе—надзоромъ во время производства постройки 
гіли освидѣтельствованіемъ по окончаніи ея возведенія. Очевидно, 
что техническо - полицейскій надзоръ , какъ заявлено и выше, 
долженствующій быть общимъ и единомысленнымъ надъ всѣми 
собственниками , не долженъ отправляться однимъ изъ числа соб¬ 
ственниковъ , т. ѳ. городскими или земскими управами, по крайней 
мѣрѣ, безъ участія въ составѣ управы представителя техника отъ 
правительства, въ качествѣ прокурора; а между тѣмъ, какъ раз¬ 
смотрѣніе и утвержденіе плановъ, такъ и общій надзоръ, предо¬ 
ставлены нынѣ городскимъ управамъ и почти безконтрольно со сто¬ 
роны правительства. Правительственный техническо-полицейскій 
надзоръ , существуетъ вездѣ въ западной Европѣ и, тѣмъ не менѣе, 
рядомъ съ нимъ, вполнѣ справедливо, сословныя учрежденія могутъ 
пользоваться правомъ заботиться о благоустройствѣ и безопасности, 
издавая на сей предметъ, съ согласія правительства, обязатель¬ 
ныя постановленія, имѣющія предметомъ не новыя узаконенія, 
а лишь деталирующія общія постановленія Строит. Устава. 
Коренныя же постановленія Строит. Устава, не зависящія ни отъ 
какихъ мѣстныхъ условій и возможныя ко всемѣстному примѣ¬ 
ненію, должны быть, по убѣжденію нашему, неизмѣнны и оди¬ 
наковы во всемъ государствѣ. 

Если принять въ соображеніе, что во всѣхъ городахъ техники 
вольнонаемные отъ гор. управъ, а есть и такіе города, напр. Хва¬ 
лынскъ, гдѣ обязанность городского архитектора и вмѣстѣ земле¬ 
мѣра исполняетъ просто мѣщанинъ,—то нельзя назвать смѣлымъ 
убѣжденіе въ томъ, что техническо-полицейскаго Надзора факти¬ 
чески, въ строгомъ и желательномъ значеніи его, не существуетъ. 
Каждый, видѣвшій города Россіи и знакомый съ Строит. Уста¬ 
вомъ, долженъ придти къ такому заключенію, такъ какъ боль¬ 
шаго пренебреженія строит, постановленій въ постройкахъ нашихъ 
городовъ и вообразить нельзя. Въ качествѣ техника мы утверждаемъ, 
что замѣтка < Молвы > въ ЛИ 13 о совершенномъ небреженіи даже сто¬ 
лицы Москвы къ Строит. Уставу совершенно справедлива. Послѣ 
каждаго большого пожара — казанскаго, моршанскаго, теперь 
оренбургскаго,—министерство внутреннихъ дѣлъ посылаетъ губер¬ 
наторамъ циркуляры, приглашая ихъ къ усиленію техническо¬ 


полицейскаго надзора, и въ циркулярахъ этихъ иногда буквально 
приводится весь Строит. Уставъ; но къ сожалѣнію, губернаторъ 
не въ силахъ исполнять эти циркуляры. Въ его распоряженіи три- 
четыре техника, едва достающіе для хозяйственно-техническаго 
завыдѣванія казенными постройками, и потому все, что можетъ 
сдѣлать губернаторъ — это разослать циркуляръ министерства 
въ городскія и земскія управы и исправникамъ; затѣмъ факти¬ 
ческаго исполненія немыслимо ожидать отъ наружной полиціи, 
а техники сословныхъ управъ едва успѣваютъ заниматься хозяй¬ 
ственно-строительными дѣлами и, состоя по найму, вынуждены 
обращаться миролюбиво и податливо съ владѣльцами недвижи¬ 
мости, особенно гласными, во избѣжаніе отказа имъ отъ должно¬ 
сти.—Такимъ образомъ, въ настоящее время затрудняешься рѣшить, 
гдѣ и въ чемъ проявляется техническо-полицейскій надзоръ. 

Обстоятельное знакомство съ Строит. Уставомъ убѣждаетъ 
насъ, что постановленія его относительно построекъ, пожалуй, нѣ¬ 
сколько неполны, но въ общемъ весьма цѣлесообразны и совершенно 
устраняли бы возможность опустошительныхъ пожаров:,, если бы 
выполнялись въ дѣйствительности. Главнѣйшія изъ нихъ—о разры¬ 
вахъ между строеніями, о воспрещеніи возведенія деревянныхъ 
домовъ болѣе 2-хъ этажей и выше 4-хъ саженей, о предѣлахъ сво¬ 
бодной части внутри двора, о брандмауерахъ и т. п., вполнѣ до¬ 
статочны для локализаціи пожара , что самое главное; но бѣда въ 
томъ, что не только внѣ Петербурга и Москвы, а даже въ чертѣ 
района дѣйствій петербургской городской полиціи, не говоря уже о 
пригородахъ (Лѣсномъ корпусѣ, Новой Деревнѣ, Шлиссельбургскомъ 
участкѣ), строятъ «какъ Богъ на душу положитъ», и тамъ на каж¬ 
домъ шагу можно видѣть 3-хъ этажные деревянные дома, съ раз¬ 
рывами даже (ужасно!) менѣе 2-хъ аршинъ другъ отъ друга, при 
длинѣ, превышающей законную норму 12 саженей и достигающей 
16 и 20 саженей. Напримѣръ: 25 мая за Московской заставой, въ 
районѣ 2 участка Александро-Невской части, былъ большой по¬ 
жаръ завода Курикова *), и если тамъ не сгорѣло нѣсколькихъ 
кварталовъ, какъ это было года два назадъ, а только милліона на 
два, то этому, главнымъ образомъ, помѣшалъ только проливной 
дождь, шедшій цѣлый день. Мѣстность эта застроена безъ малѣй¬ 
шаго уваженія къ Строит. Уставу, въ силу того лишь обстоятель¬ 
ства, что дворовые участки той мѣстности составляютъ чиншевые 
участки, розданные министерствомъ государств, имуществъ въ вѣч¬ 
ное потомственное пользованіе съ разными льготами, въ числѣ кото¬ 
рыхъ заключается и право (прилож. кь ст. 89 Уст. Стр.) возводить 
постройки безъ предварительнаго представленія на утвержденіе 
плановъ, но съ обязанностью исполнить это чрезъ правленіе 
округа пут. сообщ. относительно строеній, располагаемыхъ но ли¬ 
ніи Московскаго шоссе (ст. 562—565 Уст. Пут. Сообщ.). Спра¬ 
шивается, развѣ приведенная льгота равнозначуща съ правомъ 
строить, какъ Богъ на душу положитъ? Мы этого не думаемъ, а 
на дѣлѣ оно такъ. Не думаемъ же мы вотъ почему: когда во время 
губернаторства гр. Левашова строит, отдѣленіемъ губернскаго прав¬ 
ленія принуждалась домовладѣлица Шрейберъ уничтожить 3-ій 
жилой этажъ на домѣ ея по Черной рѣчкѣ, — гдѣ также не обя¬ 
зательно представленіе плановъ на утвержденіе, но дѣйствуетъ 
городская полиція,—то правительствующій сенатъ—**), вслѣдствіе 
жалобы Шрейберъ, полагавшей, что для нея необязателенъ Строит. 
Уставъ, — призналъ правильнымъ распоряженіе строит, отдѣленія 
и вотъ на какомъ основаніи. По смыслу ст. 28 Уст. Пожарн., на 
всемъ пространствѣ государства нѣтъ мѣстности, которая не была бы 
обязана соблюдать въ постройкахъ правилъ Строит. Устава; правила 
эти двояки—для городскихъ строеній и сельскихъ; разпица между 
тѣми и другими заключается въ правилахъ расположенія строеній 
и величинѣ разрывовъ, но общія постановленія, напримѣръ объ 
опасности 3-хъ этажныхъ деревяпиыхъ домовъ, о необходимости 
имѣть двѣ лѣстницы въ 2-хъ этажныхъ домахъ и т. и., очевидно, 
должны одинаково относиться къ способу возведенія домовъ какъ 
въ городѣ, такъ и въ деревнѣ; мѣстность же Черной рѣчки, по 
характеру построекъ, составу жителей и во всѣхъ другихъ отно¬ 
шеніяхъ, вполнѣ подчинена условіямъ города Петербурга, а по¬ 
тому въ ней долженъ соблюдаться Уставъ Строительный городской. 
Однако, и при такомъ прецедентѣ, за 10 лѣтъ, до сихъ норъ ни¬ 
кто не принимается за техническо-полицейскій надзоръ въ упомя¬ 
нутыхъ льготныхъ мѣстностяхъ столицы и его тамъ вовсе не от- 
правляется, какъ будто мѣстности эти внѣ закона... 

Для немедленной помощи бѣдѣ нѣтъ нужды въ томъ, измѣнены или 
дополнены существующія постановленія о возведеніи построекъ; но- 


*) '• аиъ повтори/сн значительный пожаръ 2 іюни. 
**) ВриЛлизц• ельвм въ 1809 году. 
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вторяѳмъ, что опи и въ настоящемъ видѣ своемъ весьма полезны и 
цѣлесообразны, а необходимо установить порядокъ и способъ дѣй¬ 
ствій повсемѣстнаго техническо-полицейскаго надзора . Система этого 
надзора по нашему законодательству есть, какъ выше объяснено,— 
предупрежденіе и пресѣченіе проступковъ, и вслѣдствіе пробѣла 
въ законѣ до 1868 года, къ сожалѣнію, не было возможности добить¬ 
ся сломки или перестройки въ законпып видъ такого незаконнаго 
строенія, которое, по бездѣйствію надзора или попущенію пред¬ 
ставителей онаго, избѣгло своевременнаго обнаруженія,—почему и 
было въ этомъ отношеніи множество злоупотребленій, изъ-за ко¬ 
торых ь главнѣйшіе и страдают ь теперь наши города и села при 
пожарахъ. Но въ рѣшеніи 19 іюля 1868 г. за № 421 уголовный 
касс, д-тъ сената разъяснилъ, что хотя виновные въ нарушеніи 
Отроит. Устава и освобождаются отъ денежнаго взысканія, если 
проступокъ покрывается давностью (6-и мѣсячная по ст. 21 Уст. 
о наказ.), но что сіавность нс освобождаетъ ихъ отъ обязанности 
исправитъ или подвергнуть сломкѣ неправильно возведенное зданіе 
въ указанныхъ ст. 68 Уст. о наказ., иалаг. мир. суд., случаяхъ. 
Такимъ образомъ системѣ техническо*полицейскаго надзора приданъ 
и. оттѣнокъ карательнаго свойства, но лишь въ крайне рѣдкихъ» 
случаяхъ органы этого надзора пользуются предоставленнымъ имъ 
правомъ. Словомъ сказать, для водворенія въ существующихъ 
строеніяхъ правильности и для достиженія того, чтобы по¬ 
жары наши локализировались и не опустошали цѣлыхъ го¬ 
родовъ, необходимо, прежде всего и главнѣе всею, заняться 
изысканіемъ способовъ и порядка возстановленія правиль¬ 
наго правительственнаго техническо-полицейскаго надзора. 


Осуществить это весьма возможно, безъ отягощенія бюджета 
городскихъ и земскихъ обществъ, рядомъ правильныхъ мѣро¬ 
пріятій, начертать которыя, вѣроятно, не затруднится техническо- 
строительный комитетъ министерства внутреннихъ дѣлъ, а до тѣхъ 
поръ мы останемся при .томъ глубокомъ убѣжденіи, что никакія 
усилія губернаторовъ, ни самыя усовершенствованныя и дорогія 
пожарныя команды не устранятъ случаевъ опустошительности по¬ 
жаровъ. 

Есть еще одно условіе къ достиженію той-же цѣли, но 
не главное, а вспомогательное,— это воздѣйствіе надомовладѣльцевъ 
чрезъ страховыя общества. Намъ довелось видѣть пожарища Мор- 
шанска, Мензелинска и другихъ городовъ, и изслѣдованія наши 
показываютъ, напримѣръ, что каменные, крытые желѣзомъ, дома 
Моршанска не останавливали распространенія пожара, а давали 
ему пищу, единственно потому, что они только по матеріалу стѣнъ 
могли быть названы каменными, такъ какъ карнизы подъ кровлею, 
щипцы крышъ,—даже на межевыхъ стѣнахъ,,долженствующихъ быть 
брапдмауерными, — балконы, пристройки для входовъ, галереи и 
лѣстницы и покрытія проѣзда во дворъ сквозь зданіе—были дере¬ 
вянные. Если-бы правительствомъ были изданы пормы на единицу 
размѣра страховыхъ премій за строенія, выстроенныя законно по 
отношенію кь строеніямъ, незаконно построеннымъ, и для сихъ по¬ 
слѣднихъ, сообразно случаямъ опасности, премія была бы много 
повышена,—то, безъ сомнѣнія, въ интересѣ каждаго домохозяина 
было-бы избавиться отъ лишняго платежа страховой преміи путемъ 
приведенія строеній въ законный и безопасный отъ огня видъ. 

Архитекторъ А. Шкларевичъ. 
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ЗЪ ПУТЕВЫХЪ ЗАПИСОКЪ. 


Постройки по старому образцу. Бъ Тифлисѣ, какъ и вездѣ, 
находятся горячіе патріоты, которые съ сожалѣніемъ вспоминаютъ 
і) добромъ старомъ времени, когда были иные порядки, и когда 
люди жили въ наивной простотѣ. Мнѣ случилось встрѣчаться съ 
подобными людьми и разговаривать съ ними о предапіяхъ старины. 
Они утверждаютъ, что въ Грузіи и Тифлисѣ прежде жилье строи¬ 
лось иначе, нежели теперь, и, по ихъ мнѣнію, оно болѣе отвѣчало 
климатическимъ условіямъ; но мало-по-малу все измѣнилось, и въ 
настоящее время половина города выстроена по-ѳвроиѳйски. Впро¬ 
чемъ, въ Тифлисѣ, по увѣренію мѣстныхъ техниковъ, сохранились 
еще остатки древней частной архитектуры, которые нынѣ состав¬ 
ляютъ большую рѣдкость. Къ сожалѣнію, мнѣ не удалось увидѣть 
ни одной изъ такихъ построекъ. Прежде небогатыя помѣщенія 
покрывались нѣсколькими рядами балокъ, расположенныхъ однѣ 
выше другихъ, постоянно сближаясь; полъ былъ каменный и по 
нѣскольку разъ смачивался водою въ жаркое время года; вода, 
обращаясь въ пары, поглощала значительное количество теплорода, 
и вслѣдствіе этого въ помѣщеніи поддерживалась умѣренная тем¬ 
пература; кромѣ того, жилища эти отличались отъ современныхъ 
и другими особенностями, о которыхъ я не могъ получить точ¬ 
ныхъ свѣдѣній. Такой отзывъ я слышалъ почти отъ всѣхъ техни¬ 
ковъ въ Тифлисѣ, и потому не сомнѣваюсь въ нхъ достовѣрностн, 
но и теперь въ Тифлисѣ еще сохранилось много стариннаго, не 
европейскаго, въ манерѣ строиться. Если приближаться къ окраи¬ 
намъ города по скалистому берегу Куры или направиться въ на¬ 
горную часть стараго города, то встрѣчаются почти исключитель¬ 
но постройки, свойственныя только южной странѣ. Во-первыхъ, 
вмѣсто крышъ со скатами и чердаками, расположены земляныя 
террасы, которыя часто значительно выступаютъ впередъ, образуя 
тѣнистые навѣсы; во-вторыхъ, строенія располагаются уступами 
въ видѣ ступеней лѣстницъ, такъ что земляныя террасы образуютъ 
сплошное полотно улицы; гдѣ между строеніями образуются про¬ 
межутки, тамъ, для сохраненія непрерывности, устроены мостики, 
покрытые землею. Путешествуя по такимъ улицамъ, и не вообра¬ 
жаешь, что внизу живутъ люди. Выше террасъ снова устроенъ 
такой-жѳ рядъ строеній съ улицей, наверху, и такъ далѣе. Въ 
нагорной части города, напротивъ, нерѣдко встрѣчаются крытыя 
улицы, такъ что приходится путешествовать подъ жилыми помѣ¬ 
щеніями, какъ по корридорамъ. Во всѣхъ этихъ пріемахъ ясно 
выражается потребность защититься отъ невыносимыхъ жаровъ 
южнаго климата; пе смотря на употребленіе дерева, замѣчательно, 
что въ Тифлисѣ пожары очень рѣдки. Кромѣ земляныхъ террасъ, 


гдѣ слой земли достигаетъ еовремепемъ до І 1 /^ футовъ толщины, 
въ много-этажныхъ строеніяхъ принимаются и другія мѣры противъ 
солнечныхъ лучей: наружныя стѣны окружаютъ сплошными рядами 
широкихъ деревянныхъ галерей, основанныхъ на стойкахъ; эти 
галереи не только назначаются для защиты отъ солнца, но слу¬ 
жатъ также сообщеніемъ между различными помѣщеніями въ од¬ 
номъ или нѣсколькихъ этажахъ— это наружныя лѣстницы и корри- 
доры строеній. При такомъ расположеніи, и понятія объ удобствахъ 
въ Тифлисѣ совсѣмъ иныя; тифлисскій житель нисколько ие уди¬ 
вится, если съ галереи прямо попадетъ въ залу, гостиную или 
другое помѣщеніе. Наши строители до сихъ поръ не могутъ по¬ 
мириться съ такимъ способомъ устройства жилыхъ помѣщеній. 
Упоминая о галереяхъ, невозможно' умолчать о висячихъ балко¬ 
нахъ. Гдѣ невозможно устроить сплошныхъ галерей, строенія 
снабжаются обширными балконами, основанными на выступающихъ 
балкахъ; концы балокъ укрѣпляются подкосами, обдѣланными часто 
въ видѣ красивыхъ деревянныхъ кронштейновъ. На концахъ ба¬ 
локъ ставятся колонки, покрытыя крышами; такіе балконы нерѣдко 
напоминаютъ галереи и обдѣлываются самой богатой рѣзной ра¬ 
ботой изъ тонкихъ досокъ. Если желаютъ весь балконъ или часть 
его защитить отъ солнца и пыли, то промежутки между колон¬ 
ками заполняютъ рамами съ цвѣтными стеклами, украшая ихъ 
тончайшей рѣзной работой. Тифлисъ изобилуетъ превосходными 
образчиками этой работы, которая, сообщая строеніемъ необыкно¬ 
венное разнообразіе, служитъ большимъ украшеніемъ улицъ. Искус¬ 
ство обдѣлки дерева нисколько не уступить мастерской работѣ 
изъ кирпича и гаджи. Въ новѣйшихъ постройкахъ хотя употреб¬ 
ляются висячіе балконы, но далеко уже не въ томъ размѣрѣ, какъ 
въ прежнихъ. Въ * этомъ отношеніи нельзя не присоединиться къ 
тифлисскимъ патріотамъ и не пожалѣть, что хорошее старое мало 
по-малу исчезает ь, уступая свое мѣсто нововведеніямъ, занесен¬ 
нымъ изъ чужихъ краевъ. 

Отхожія мѣста. Въ Тифлисѣ на устройство отхожихъ мѣстъ 
обращается мало вниманія; нечистоты по большей части выбрасы¬ 
ваются на улицы; есть улицы, въ удаленныхъ отъ центра города 
мѣстахъ, гдѣ нечистота поразительная. Чаще всего сортиры устраи¬ 
ваютъ въ небольшихъ дворикахъ, стѣсненныхъ галереями, ввидѣ 
небольшихъ будочекъ, стоящихъ на глазахъ у жителей дома; 
въ такомъ помѣщеніи нечего ожидать удобствъ. Впрочемъ, гѳ 
всегда нечистоты выбрасываютъ на улицы, иногда для нихъ дѣ¬ 
лаютъ постоянныя ямы оригинальнаго устройства. На мѣстѣ, гдѣ» 
предполагается расположить яму, вырываютъ глубокій колодезь 
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такой ширины, чтобы въ немъ могъ работать рабочій; для этого 
надъ ямой располагаютъ воротъ съ веревкой, къ конпамъ которой 
прикрѣпляютъ два ведра; когда одно ведро наполненное землей 
поднимается другое, пустое, опускается для наполненія. Углубив¬ 
шись аршина на четыре внизу, начинаютъ рыть боковые каналы, 
углубляясь все болѣе и болѣе, для того, чтобы нечистоты напол¬ 
няли ихъ. Такихъ каналовъ дѣлаютъ два, три или четыре. Когда 


яма наполнится нечистотами, ее засыпаютъ землею и вырываютъ 
новую на другомъ мѣстѣ. Но близости Куры нечистоты отводятъ 
прямо въ рѣку посредствомъ деревянныхъ трубъ или выбрасываютъ 
на крутой берегъ. Однимъ словомъ, вопросъ объ устройствѣ отхо¬ 
жихъ мѣстъ находится въ Тифлисѣ въ первобытномъ состояніи; 
между тѣмъ, въ такомъ жаркомъ климатѣ слѣдовало-бы обратить 
на него особенное вниманіе. 

В. Куроѣдовъ. 


^ОВЬТЯ ЧЕРТЕЖНЫЯ 


ПЕРЬЯ. 


Оптикъ Шпренгеръ въ Берлинѣ выпустилъ въ продажу два 
новые вида чертежныхъ перьевъ, изображенные на прилагаемомъ 
рисункѣ въ настоящую величину. 

Первое изъ нихъ, для обыкновеннаго употребленія, отличается 
отъ прежнихъ тѣмъ, что опо устанавливается не боковымъ вин- 


Второе — перо предназначается для черченія кривыхъ линій, прямо 
отъ руки; какъ извѣстно, эта работа всегда плохо удается съ по¬ 
мощью обыкновеннаго чертежнаго пера потому, что, кромѣ изги¬ 
бовъ руки, его приходится еще поворачивать между пальцами, 
чтобы направлять раскепъ но пути, слѣдуемому кривою. Изобра- 



томъ, а гайкой, находящеюся на верхнемъ кольцѣ, прп завинчи¬ 
ваніи которой поднимается стерженекъ, расположенный между 
губками пера, и при этомъ раздвигаетъ ихъ. Преимущества этого 
расположенія то, что заостренные концы пера не могутъ покри¬ 
виться, какъ это часто случается съ перьями старой конструкціи, 
а главное— ими можно чертить съ обѣихъ сторонъ. 


женное на рисупкѣ перо повертывается само въ деревянной ручкѣ, 
которая остается въ пальцахъ неподвижною; опо повертывается по 
направленію, придаваемому кривой потому, что центръ тяжести 
пера не совпадаетъ съ осью ручки, за которую его держатъ и 
стерженекъ которой можетъ свободно вращаться. 


^ АСЬ. ДАНІЯ р.-|][ЕТЕРБУРГСКАГО рБЩЕСТВА АРХИТЕКТОРОВЪ. 


13-го марта. 

Прочтена программа конкурса на составленіе проекта памят¬ 
ника генераламъ Каталею и Фнлософову, разработанная кон¬ 
курснымъ отдѣломъ Общества. Срокомъ представленія проектовъ 
назначенъ вторникъ, 10-го апрѣля, къ 9 ти часамъ вечера. Чле¬ 
нами жюри избраны: гр. Н. И. де-Рошефоръ, А. Л Гунъ, К. К. 
Вергеймъ и П. И. Шестовъ. За лучшія сочиненія назначены изъ 
средствъ Общества двѣ преміи: въ 100 и 50 руб. 

Изъ ящика заявленій вынуты записки слѣдующаго содержанія: 

1) Желательно бы знать, имѣютъ-ли право ученики Академіи 
Художествъ заниматься въ библіотекѣ Общества, въ установленные 
дни? 

Собраніе отвѣтило утвердительно, съ тѣмъ однако ограниче¬ 
ніемъ, чтобы ученики не брали книгъ на домъ и, въ случаѣ ка¬ 
кихъ-либо копировокъ, употребляли только карандашъ. 

2) Желательно узнать причину, почему сдѣланное устройство 
для растапливанія снѣга во дворѣ дома предварительнаго заклю¬ 
ченія нынѣ отмѣнено или прекращено? Попросить строителя, г. К. Я. 
Маевскаго, разъясни!ь этотъ вопросъ. 

Въ виду того, что К. Я Маевскій не завѣдуетъ этимъ домгмъ, 
собраніе положило послать эту записку къ Б. Д. Рожанскому, 
которому поручень техническій надзоръ за этимъ домомъ, съ 
просьбой отвѣтить на предложенный вопросъ. 

3) На практикѣ штукатурами употребляется жидкость изъ 
выгребовъ для оштукатурки стѣнъ въ домахъ; жидкость эта будто-бы 
представляетъ собою вяжущее средство, и потому сообщаетъ проч¬ 
ность штукатуркѣ. Просятъ отвѣтить, на сколько такое мнѣніе 
вѣрно, или же употребленіе выгребной жижи есть простой обычай? 

Вопросъ этотъ, въ виду различія взглядовъ между членами и 
вслѣдствіе его особенной важности въ санитарномъ и техническомъ 
отношеніяхъ, признанъ достойнымъ подробнаго изслѣдованія, и 
потому переданъ въ техническій отдѣлъ Общества для разработки, 
причемъ йризнано необходимымъ отнестись съ запросовъ къ про¬ 
фессору химіи Технологическаго Института, г. Бейлыдтейну. 


Затѣмъ, секретарь предложилъ гг. членамъ записываться въ 
спеціальные отдѣлы Общества, согласно внесенному I. С. Китие- 
ромъ проекту, имѣющему въ виду возбужденіе дѣятельности Об¬ 
щества. причемъ напомнилъ, что временными предсѣдателями от¬ 
дѣловъ предположено избрать членовъ правленія. Согласно этому 
предположенію, предсѣдательство въ отдѣлахъ могло бы быть 
распредѣлено между слѣдующими лицами, въ отдѣлѣ конкурсномъ 
и организаціи выставокъ — В. А. Шрѳтеръ; въ отдѣлѣ техниче¬ 
скомъ—Д. Д. Соколовъ; въ художественномъ — I. С. Китнеръ; въ 
статистическомъ и юридическомъ — А. Г. Гешвендъ; въ отдѣлѣ 
гигіены, отопленія и вентиляціи—П. Н. Волковъ; въ историческомъ 
и библіографиче-комъ—Н. В. Султановъ. Временные предсѣдатели 
отдѣловъ уполномочиваются Обществомъ собрать членовъ и от¬ 
крыть отдѣлы; причемъ, въ первомъ же собраніи каждаго изъ от¬ 
дѣловъ, имѣютъ быть выбраны предсѣдатели и секретари. 

Предсѣдатель А. И . Резановъ сообщилъ о поступленіи новаго 
конкурса отъ потомственнаго почетнаго гражданина г. Пастухова 
на составленіе проекта дворянскихъ бань съ нумерами въ г. Мо¬ 
сквѣ. Премій назначается три: 500, 300 и 200 р. 

Г* Макаровъ продолжалъ свое сообщеніе «Краткій историче¬ 
скій очеркъ развитія перспективы, какъ науки». 

Коммисія жюри по конкурсу дома г. Сибирякова представила 
свой докладъ, прочтенный Ѳ. С. Харламовымъ. 

На этотъ конкурсъ были представлены три проекта. Изъ нихъ 
первую премію получилъ составитель проекта подъ девизомъ «Куда 
ни шло> А. Н. Померанцевъ; вторая премія присуждена проекту 
подъ девизомъ «Между дѣломъ>—составители: С. А. Баранкѣевъ 
и Н. Г. Кудрявцевъ; третья премія (150 руб.) за проектъ подъ 
девизомъ, изображающимъ монограмму, передана въ конкурсный от¬ 
дѣлъ для присоединенія къ суммѣ на выдачу премій за проектъ 
памятника Л. В. Далю. Такое назначеніе Преміи послѣдовало со¬ 
гласно письменному заявленію автора, не пожелавшаго открыть 
свое имя. 

Предсѣдатель выразилъ надежду, что Общество, движимое чув¬ 
ствомъ уваженіи къ памяти Л. В. Даля, возьметъ на себя трудъ 
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задать конкурсъ на составленіе рисунковъ для памятника, по¬ 
добно тому, какъ оно это сдѣлало въ память Ив. Ал. Мерца. 

Въ заключеніе предсѣдатель заявилъ, что въ будущемъ юби¬ 
лейномъ году царствованія Государя Императора устраивается въ 
Москвѣ мануфактурно-художественная выставка, гдѣ будет ь также 
и архитектурный отдѣлъ. Московскіе архитекторы приготовляютъ 
для себя отдѣльное помѣщеніе на этой выставкѣ, и потому пред¬ 
сѣдатель выразилъ увѣренность, что и С.-Петербургское Общество 
архитекторовъ приметъ участіе въ этомъ дѣлѣ. Средства на испол¬ 
неніе предпріятія обѣщаны министерствомъ финансовъ, имѣющимъ 
ассигновать 12—15 тысячъ рублей, съ тѣмъ-чтобы желающимъ 
участвовать въ выставкѣ дать возможность представить свои ри¬ 
сунки въ отдѣланномъ вполнѣ видѣ* Что-жѳ касается устройства 
декораціи, то для этого долженъ быть заданъ конкурсъ. На вы¬ 
ставку могутъ быть представлены рисунки и проекты построекъ, 
существующихъ и исполненныхъ въ послѣднее 25-тилѣтіе, поэтому 
предполагается сдѣлать надлежащую классификацію этихъ работъ 
и обсудить вообще планъ устройства архитектурнаго отдѣла. 

20-го марта. 

ѣ. Н. Чиколевь сдѣлалъ сообщеніе объ электрическомъ освѣ¬ 
щеніи театровъ. Референтъ указывалъ на то. что электрическое 
освѣщеніе, кромѣ экономичности въ расходахъ, представляетъ не 
малый комфортъ для зрителей въ томъ отношеніи, что избавляетъ 
отъ излишней духоты и жара, свойственныхъ газовому освѣщенію, 
а, будучи примѣнено къ сценѣ, способствуетъ декоративнымъ эффек¬ 
тамъ. 


СМѢСЬ. 

Техническія трудности при сооруженіи маякові. — Лѣсопильная машина 
Рансома. — Общественное паровое отопленіе въ Ныо-Іоркѣ.—Способъ Кидда 
для усиленія свѣта газоваго пламени.— Результатъ опытовъ надъ сравни¬ 
тельнымъ освѣщеніемъ газа и электричества. 

Трудно найти сооруженія болѣе разнообразныя по случайностямъ 
въ конструкціи и производствѣ работъ, какъ маяки, такъ, окончен¬ 
ный около года небольшой маякъ въ Средиземномъ морѣ, въ про¬ 
ливѣ между Сардиніею и Корсикою, представляетъ ту особенность, 
что основаніе маяка должно было начаться съ подводной скалы, 
съ глубины 9,30 метр, до 13 метр, подъ уровнемъ моря. Первый 
маякъ, устроенный въ 1874 г., заливкою бетона въ бездонный же¬ 
лѣзный ящикъ (кѳ: сонъ), былъ снѳ:еиъ бурею въ 1875 г.; прихо¬ 
дилось изыскать болѣе надежный способъ сопряженія скалы съ 
основаніемъ маяка и рѣшили достигнуть этого посредствомъ же¬ 
лѣзныхъ вертикальныхъ штырей, которые проходили-бы сквозь всю 
кладку и входили въ скалу на глубину оть СО сайт, до I метра; 
но пробивать для нихъ гнѣзда въ скалѣ, подводною работою въ 
скафандрахъ, было немыслимо; чтобы преодолѣть это препятствіе, рѣ¬ 
шили произвести подводною работою, въ скафандрахъ, только бе¬ 
тонную кладку, въ которой оставлять колодцы изъ чугуппыхъ 
трубъ; когда такимъ образомъ кладка была доведена до поверхно¬ 
сти воды, съ нея уже, сквозь оставленные колодцы, пробивали въ 
скалѣ гнѣздо обыкновеннымъ образомъ, длинными долотами, и за- 
крѣплями въ нихъ штыри заливкою цементомъ. 


При спиливаніи лѣса на выдѣлку изъ него лѣсного матеріала, 
въ Англіи давно уже искали возможности замѣны ручной пилы— 
паровою машиною. Послѣднее приспособленіе — извѣстнаго маши¬ 
но-строителя Рансома-заслуживаетъ въ этомъ отношеніи полнаго 
вниманія; машина чрезвычайно проста и практична: на неболь¬ 
шой рамѣ, на землѣ установленъ горизонтальный паровой цилиндръ, 
штокъ котораго непосредственно оканчивается пилою; рама ци¬ 
линдра упирается выступающею частью въ спиливаемое дерево и 
скрѣпляется съ нимъ охватывающею его цѣпыо; затѣмъ изъ пе¬ 
ревознаго паровика, въ родѣ маленькаго локомобиля, по длинной 
каучуковой трубкѣ, въ цилиндръ идетъ паръ; по мѣрѣ распили¬ 
ванія дерева весь цилиндръ подается на своей рамѣ вбокъ очень 
простымъ ручнымъ приспособленіемъ. Кромѣ простоты, приборъ 
отличается удобоперѳдвиженіѳмъ его молено переставлять от г» 
дерева къ другому, не трогая паровика, на довольно большой 
радіусъ (подробности въ журналѣ «1гоп>). 


Общественное паровое отопленіе въ Ныо-Іоркѣ или канализа¬ 
ція пара, въ видѣ опыта, было примѣнено, въ прошлую зиму, къ 


Для освѣщенія большихъ за ль референтъ находилъ вполнѣ 
удобнымъ способъ г. Яблочкова; способъ этотъ въ послѣднее время 
капитально усовершенствованъ изобрѣтателемъ, отъ чего произошло 
значительное удешевленіе его устройства; равнымъ образомъ, и 
стоимость свѣчъ, вслѣдствіе громадныхъ заказовъ, значительно по¬ 
низилась. 

Потомъ докладчикъ порешелъ къ способу освѣщенія -электри¬ 
ческимъ свѣтомъ, придуманному имъ самимъ, путемъ канализаціи, 
въ подробности очертилъ его устройство, испытанное года два тому 
назадъ на пороховомъ заводѣ въ С.-Петербургѣ, и указалъ на 
удопримѣнимость этого способа освѣщенія въ театрахъ кулисъ и 
рампъ, которыя по особеннымъ сценическимъ условіямъ не могутъ 
быть удачно освѣщены безъ этого приспособленія. Примѣненіе ка¬ 
нализаціи къ электрическому освѣщенію допускаетъ употребленіе 
всевозможныхъ способовъ освѣщенія: будетъ ли это регуляторъ, 
свѣча Яблочкова или какой нибудь другой источникъ. 

Г. Пруссаковъ описалъ устройство и употребленіе придуман¬ 
наго имъ ватерпаса, служащаго облегченіемъ при прокладкѣ сточ¬ 
ныхъ трубъ. Приборъ основанъ на самыхъ простыхъ геометриче¬ 
скихъ данныхъ. 

Секретарь доложилъ собранію, что въ Общество, черезъ посред¬ 
ство редакціи «Зодчій», поступило отъ астраханской городской 
думы предложеніе открыть конкурсъ на составленіе проекта зда¬ 
ній для городскихъ учрежденій и реальнаго училища въ городѣ 
Астрахани. Предложеніе передано въ конкурсный отдѣлъ Обще¬ 
ства. 

Ф . Ф. Санъ-Галли выбранъ единогласно въ члоны-сотруд¬ 
ники Общества. 


210 домамъ и дало блестящіе результаты. Опытъ этотъ показалъ 
совершеі ную примѣнимость системы въ отопленіи цѣлыхъ горо¬ 
довъ. Отъ главнаго зданія съ 2-мя котлами, доставлявшими паръ 
въ эти дома, были проложены трубы въ видѣ газовыхъ или водо¬ 
проводныхъ, общимъ протяженіемъ въ 3 мили (4«/> версты). Котлы 
были низкаго давленія (2‘/з атм.) и расходовали 4 тонны антра¬ 
цита въ теченіе 24 часовъ, по 4 долл, за тонну. По улицамъ, 
первые 600 футъ трубы имѣли 4 дюйма въ діаметрѣ, слѣ¬ 
дующіе 1,400 фут. —3 дюйма и послѣдніе 1400 фут.— всего 2 1 /* 
дюйма въ діаметрѣ. Пріемныя боковыя трубы имѣли 1* 2 дюйм, 
діаметръ, а распредѣлительныя, въ домахъ — 8 /« дюйма Уличные 
проводы заключены въ уединяющія оболочки, дурные проводники, 
состоящіе изъ слоя асфальтовой бумаги, слоя русскаго войлока и, 
наконецъ слоя манильской бумаги, затѣмъ, труба заключена въ 
деревянную обкладку съ зазоромъ въ 3 /< дюйма. Самое остро¬ 
умное въ системѣ — это контрольные аппараты, поставленные въ 
дома и показывающіе количество израсходованнаго пара въ каж¬ 
дой квартирѣ. Отопленіе помѣщеній производится спиральными 
или параллельными трубчатыми батареями, снабженными приспо¬ 
собленіями для выпуска конденсаціонной воды, которая, имѣя тем¬ 
пературу кипящей воды, годна для хозяйственныхъ цѣлей. На раз¬ 
стояніи около 2«/а верстъ отъ источника паръ этотъ еще годенъ 
какъ двигатель, и приводитъ въ дѣйствіе, на этомъ разстояніи, 
паровыя машины въ 14 силъ; для ремесленниковъ, даже въ хо¬ 
зяйствѣ, это представляетъ важное подспорье, избавляя отъ всѣхъ 
неудобствъ и расходовъ, сопряженныхъ съ содержаніемъ особаго 
парового котла. 

Опыты электрическаго освѣщенія возбудили особенную дѣя¬ 
тельность въ соперникѣ этого свѣта— газовомъ освѣщеніи, въ изы¬ 
сканіи средствъ для усиленія угасающаго свѣточа. Между ними 
не лишены интереса опыты Кидда, которыя, но словамъ «Еп^шее- 
гіп<г» дали блестящіе результаты. Подъ названіемъ иІЬо сагЬопе 
Киддъ приготовляетъ особую бѣлую массу, изъ остатковъ при добы¬ 
ваніи креозота, которая отливается въ формѣ свѣчъ и. заключенная 
въ мѣдную обкладку, вводится въ пламя газоваго рожка. Какъ скоро 
эта масса расплавится, она начинаетъ испаряться и насыщать 
пламя газа углеродомъ. Опыты произведенные въ акваріумѣ, вь 
Вестминстерѣ, показали что свѣтъ газоваго рожка усилился втрое , 
при добавочной стоимости на свѣчу всего въ 1,90 фр. на ЮОо 
куб. фут. газа. 

Въ <Ьа Зешаіпе (Іез сопзігисіеигз» помѣшено описаніе и 
рисунки новыхъ газовыхъ фонарей, которыми компанія газоваго 
общества, вь Парижѣ, надѣется не только конкурирі ватъ, съ элек¬ 
трическимъ свѣтомъ Яблочкова, но даже затмить его. Мы упо¬ 
минали уже, что городъ отдалъ въ распоряженіе Общества 



улицу (^иаѣге-ЗеріетЪге для сравнительныхъ опытовъ и, по сло¬ 
вамъ газеты. они превзошли ожиданія: каждый газовый фонарь 
состоитъ изъ шести рожковъ (пламя бабочкой), расположенныхъ 
въ кругъ, съ искуственнымъ притокомъ воздуха; такимъ образомъ, 
увеличеніе свѣта мотивируется, помимо количества рожковъ, раз¬ 
вивающеюся особенно высокой температурой пламени, съ которой, 
какъ извѣстно, свѣтовыя явленія находятся въ тѣсной связи. Каж¬ 
дый фонарь потребляетъ 1400 метр, газа въ часъ и, тѣмъ не ме¬ 
нѣе, свѣтъ этотъ обходится въ 3 ! !э раза дешевле электрическаго: 
улица ОиаІге-ЗерЬетЬге освѣщена 02 фонарями на пространствѣ 
въ 00*24 квадр. метра, тогда какъ улица Оперы въ 11,200 кв. 
метр, освѣщается 32 фонарями Яблочкова. Каждый газовый фо¬ 
нарь равняется 13 карселямъ и обходится 11 фр. 40 сайт, въ 
часъ. Такимъ образомъ, для освѣщенія той же площади, по разсчету 
компаніи, потребовалось бы 19 фонарей Яблочкова съ расходомъ, 
превышающимъ въ Зч раза настоящій. 

Кромѣ того, газовое освѣщеніе значительно равномѣрнѣе элек¬ 
трическаго, подъ фонарями котораго образуется рѣзкій кругъ 
свѣта, тогда какъ дальнѣйшая часть пространства погружена въ 
относительный мракъ. 


ПРИКАЗЫ. 

По министерству внутреннихъ дѣлъ. 

21-го апрѣля. 

ПЕРЕМѢЩЕНЪ губернскій инженеръ строительнаго отдѣленія туль¬ 
скаго губернаго правленія, ипжеперъ-архитекторъ, коллежскій совѣтникъ 
Дворжецкій на таковую же должность въ гор. Курскъ (съ 11-го апрѣля 
1879 года). } 

УВОЛЕНЫ отъ службы, по министерства: сарапульскій городовой 
архитекторъ, граждапскій инженеръ, коллежскій секретарь Акимовъ, по 
случаю нашачѳнія его бакинскимъ городовымъ архитекторомъ (съ 11-го 
апрѣля 1879 г.); отъ службы по министерству, согласно прошенію , состоящій 
прп министерствѣ, по техпнческо-строптельному комитету и при варшав¬ 
скомъ губернском ь правленіи сверхштатнымъ техникомъ, гражданскій ин¬ 
женеръ/коллежскій секретарь Тваровсків (съ 11-го апрѣля 1879 г.). 

19-го мая. 

ПРОИЗВЕДЕНЫ за выслугу лѣтъ (указ. прав, сената по департа¬ 
менту герольдіи отъ 25-го апрѣли 1879 іода) изъ коллежскихъ въ статскіе 
совѣтники: пермскій губернскій инженеръ Карвовскій (съ 17-го августа 
1878 г.); архитекторъ с.-петербургской городской управы Слупскій (съ 
26-го нояСіря 1877 г.); изъ надворныхъ въ коллежскіе совѣтники: архитек¬ 
торъ с.-петербургской городской управы Лаговскій (съ 26-го іюля 1877 г.); 
губегнскій архитекторъ уфимскаго губернскаго правлепія ЕнОудаевъ (съ 
22-го марта 1878 г.); изъ коллежскихъ ассессоровъ въ надворные совѣтники: 
архитекторы с.-пѳтеі бургской городской управы: Геккеръ (съ 16-го мая 
1878 г.); Ферри-де-Пиыьи (съ 25-го сентября 1876 г.); Пирговъ (съ 12-го 
декабря 1877 г.); Рожьнскій (съ 4-го ноября 1877 г.); губерпскіе архи¬ 
текторы: калпшскій— ХржановсБлй (съ 25 іюия 1878 г.); радомскій— Бай¬ 
ковъ (съ 22-го ноября 1877 г.); младшій архитекторъ строительнаго отдѣ¬ 
ленія тамбовскаго губернскаго правленія Мазуркевичъ (съ 14-го іюня 
1869 г.); младшій инженеръ строительнаго отдѣленія вятскаго губернскаго 
щавлеьія Дружининъ (съ 11-го мая 1877 г.); изъ титулярныхъ совѣтни¬ 
ковъ въ коллежскіе ассессоры: городовой архитекторъ при московской го¬ 
родской управѣ Залѣсскій (съ 12-го октября 1878 г.); младшій архитек¬ 
торъ строительнаго отдѣленія подольскаго губернс аго управленія Введен¬ 
скій (съ 21-го іюня 1878 г.); младшій инженеръ строительнаго отдѣленія 
могилевскаго гу ернскаго правленія Вощннинъ (съ 5-го іюля 1878 г.); 
г въ коллежскихъ сѳкратарѳн въ титулярные совѣтники : екатеринбургскій 
городовой архитекторъ Реутовъ (съ 17-го сентября 1873 г.); младшій ин¬ 
женеръ строительнаго отдѣленія астраханскаго губернска о правленія — 
Коржинскій (съ 4-го іюня 1876 г.); младшій инженеръ строительнаго от¬ 
дѣленія курляндскаго губернскаго правленія — Фриде (съ 4-го сентября 
1878 г.); исправляющій должность опатовскаго уѣзднаго архитектора и 
ппженера Хроснѣлевскій (съ 11-го мая 1877 г.); пспт авляющій должность 
гарволипскаго уѣзднаго архитектора Носковъ (съ 26-го апрѣля 1874 г.); 
изъ губернскихъ въ коллежскіе секретари: помощникъ ломжинскаго губерн¬ 
скаго инженера и архитектора Новицкій (съ 28-го октября 1877 г.); млад¬ 
шія ішженерь строительнаго отдѣленія таврическаго губернскаго правлепія 
Клаузеиъ (съ 27-го іюля 1878 г.); изъ коллежскихъ регистраторовъ въ 
губернскіе секретари, сужались* ій уѣздный инженеръ и архитекторъ, архи¬ 
текторскій помощникъ Павловъ (сь 19-го февраля 1878 г.). 

УТВЕРЖДЕНЫ въ чипѣ коллежскаго секретари (указъ правит, сената 
по департаменту герольдіи отъ 25-го апрѣля 1879 года): младшій инженеръ 
строительнаго отдѣленія гродпепскаго губернскаго правленія Золотаревъ 
(съ 8-го ноября 1878 г.) и младшій инженеръ строительнаго отдѣленія ни¬ 
жегородскаго губернскаго правленія Нейманъ (съ 19-го іюля 1878 года)— 
ьо званію гражданскихъ инженеровъ Строительнаго училища министерства! 

1-го іюня. 

УМЕРШІЙ исключенъ изъ списковъ : рыбинскій (Ярославской губерніи) 
городовой архитекторъ, титулярный совѣтникъ Уткинъ. 

Отвѣтст&еннішй редакторъ инженеръ-архитекторъ 

графъ Н. И. де-Рошефоръ. 


Программа конкурса на составленіе плана 
для арестнаго дома въ гор. Мамадышѣ. 

Казанская губернская земская управа, съ цѣлью выработать 
планъ арестнаго дома, отвѣчающій вполнѣ Высочайше утвержден¬ 
нымъ правиламъ объ устройствѣ арестныхъ домовъ, который, 
обезпечивая наибольшую степень экономіи при постройкѣ и въ 
расходахъ по содержанію дома, могъ бы въ то-жѳ время служить 
образцомъ плановъ для подобныхъ построекъ на будущее время, 
приглашаетъ лицъ, спеціально знакомыхъ съ строительнымъ искус¬ 
ствомъ на конкурсное составленіе плана для означенной построй¬ 
ки, на нижеслѣдующихъ условіяхъ: 

1. Зданіе должно быть каменное, двухъ-этажноѳ, крытое же¬ 
лѣзомъ. 

2. Помѣщеніе должно быть устроено на 22 арестуемыхъ лица и 
раздѣляться, согласно 9 ст. Высочайше утвержденнаго мнѣнія го¬ 
сударственнаго совѣта 4 іюля 1866 года объ устройствѣ арест¬ 
ныхъ домовъ, на двѣ половины—мужскую и жон( кую. 

3. Въ мужской половинѣ должно быть четыре комнаты: одна 
общая на 6 человѣкъ и три особыя для лицъ привилегированныхъ 
сословій, несовершеннолѣтнихъ и подвергаемыхъ дичному задержа¬ 
нію до суда, каждая на 2 человѣка. Въ женскомъ отдѣленіи так¬ 
же четыре комнаты: общая на 4 человѣка; для лицъ привилеги¬ 
рованныхъ, нѳсовершеннолѣтнихъ и подвергнутыхъ личному задер¬ 
жанію до суда, каждая на 2 человѣка. 

4. Согласно §§ 9 — 14 Высочайше утвержденной инструкціи объ 
устройствѣ арестныхъ домовъ, высота комнатъ должна быть отъ 10 
до 12 футовъ; устройство наръ не допускается; размѣръ помѣще¬ 
нія въ означенныхъ восьми комнатахъ долженъ быть разсчитанъ 
такъ, чтобы на каждаго заключеннаго, со включеніемъ кровати и 
необходимой мебели, приходилось не менѣе двухъ кубическихъ са¬ 
женей воздуха и не менѣе 65 квадратныхъ футовъ площади. Раз¬ 
стояніе между кроватями должно быть не менѣе 14 дюймовъ или 
около Ч -2 аршина, и на каждыя двѣ кровати должно приходиться 
но менѣе одного окна. 

5. Кромѣ означенныхъ восьми комнатъ для арестныхъ въ помѣ¬ 
щеніи должно быть: а) особая компата для тѣхъ изъ заключен¬ 
ныхъ, которые распространяютъ отъ себя тяжелый запахъ, устроен¬ 
ная на одно лицо, но съ разсчетомъ двойного кубическаго содер¬ 
жанія воздуха противъ означеннаго выше въ пунктѣ 4-мъ; б) ком¬ 
ната для смотрителя арестнаго дома; в) комната для мужской 
прислуги па 2 человѣка; г) комната для женской прислуги, также 
па два человѣка; д) кухня, она жо пекарня; ѳ) цейхгаузъ; ж) кар¬ 
церъ безъ свѣта; з) умывальни и отхожія мѣста —тѣ и другія осо¬ 
бо для мужчинъ и женщинъ. При этомъ желательно было-бы, 
чтобы и комнаты для прислуги мужской и женской находились 
каждая при своемъ отдѣленіи, если только это можетъ быть сдѣ¬ 
лано не во вредъ другимъ условіямъ, а кухня и отхожія мѣста 
должны быть съ такой вентиляціей, чтобы не портили воздуха въ 
жилыхъ помѣщеніяхъ. Размѣръ кухни опредѣляется не болѣе 4 
саженей въ квадратѣ; цейхгаузъ же требуется для храненія платья 
и долженъ быть такихъ размѣровъ, какъ позволитъ расположеніе 
другихъ помѣщеній, вообще же не очень большой. 

6. По ст. 3 инструкціи объ устройствѣ арестныхъ домовъ, въ 
домахъ этихъ не должно быть допускаемо системы глухихъ, тем¬ 
ныхъ и недоступныхъ свѣжему воздуху корридоровъ. 

7. Отопленіе должно быть обыкновенными голландскими печами, 
вентиляція по возможности простая. 

8. Планъ долженъ быть доставленъ въ казанскую губернскую 
земскую управу не позже 10 го сентября сего года. 

9. За лучшій изъ представленныхъ на конкурсъ плановъ, вполнѣ 
удовлетворяющихъ, по расположенію помѣщеній, требованіямъ Вы¬ 
сочайше утвержденной инструкціи объ устройствѣ арестныхъ до¬ 
мовъ и условію экономіи при постройкѣ, назначается премія въ 
ЗОО рублей. 

10. Право присужденія преміи принадлежитъ казанскому гу¬ 
бернскому земскому собранію. 

Предсѣдатель управы Готъ. 


I ипографія Эдуарда і оііпе Вознесенскій проспектъ д. .V 53. 
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Таблицы сравнительной МЕтрологш. 


Погонныя мѣры. 

1 сажень — 7 футъ—84 дюйм.=840 лин.=3 арш.= 48 верш “2.13356 метр “ 
= 1.124896 клафт.= 6.7980 пруск. фут. 1 арш. = 16 верш. = 2‘/з фут.=28 
дюйм.— 0.7112 метр. 

1 футъ—12 дюйм.=120 лпн.=0.42857 арш.= 3 /7 арш.= 6.86 верга.— 0.304794 метр. 
I вс*ріи.= 1 3 :-* дюйм.=0.04445 мет. 1 дюймъ ■=*/7 перга.=0.0253995 мет. 

1 мет])Ъ=0.4687 саж. = 1.4061 арш. — 3.2809 англ, фут. — 39.3708 дюйм. 1 клаф- 
теръ=0.88697 саж. 1 прус, футъ (рейнл.) =0.4413 арш.=12.357 англ. д. 

Квадратныя мѣры. 

1 кв. саж. = 9 кв. арш. “2304 кв. верт.=49 кв. футъ=7056 кв. дюйм. 1 кв. 
футъ=144 кв. дюйм.=0.18367 кв. арш.-=47.0204 кв. верш. 1 кв. дюйм.= 
= 100 кв.лип “0.3265 кв. верш. 1 кв. арщ.=5</9 кв. фут.=384 кв. дюйм. 

1 кв. метръ“0.21968 кв. саж.=1.97712 кв. ар. = 10.7643 кв. фут.=1550.ОД кв., 
дюйм. 1 кв. клафт.=0.79026 кв. саж. 

Кубическія мѣры. 

1 куб. саж.“27 куб. арш. = 343 куб. футъ- 110592 куб. верш—592704 куб. 
дюйм. 1 куб. аріи. — 4096 куб. верш.—12.7037 куб. фут.= 21952 куб. дюйм. 
І куб. футъ = 1728 куб. дюйм “0.767172 куб. арш.= 322.425 куб. верга. 

1 куб. метръ=0. 102964 куб. саж. = 2. 78002 куб. арш. =- 35.3166 куб. футъ= 
61027.1 кѵб. дюйм. 

Мѣры емкости. 

1 ведро“10 штоф. = 0.434356 куб. фут.= 7оЪ.568 куб. дюйм. 1 четверикъ=8 
гарпц.= 2 3 /іб вед =0.926627 куб. футъ. 1601.212 куб. дюйм. 1 литръ.= 
0.001 куб. мет.=61.027 куб. дюйм.=*0.081308 ведра. 

1 галлонъ— 4 квар.=8 ппнтамъ=0.30942 ведр. 1 бушель=8 галлон.=1.38532 
четверик. 

Бѣсъ. 


1 птдъ=40 фун—1280 лот.= 3840 зол—16.3807 кнл. 1 фунтъ торг.= 0.40952 
кил. 1 фунтъ аптек. = 7 /в фун. тор.=84 золот. 1 килогр.=0.0б1047 пуд.= 
= 2.4419* фун. торг. 1 граммъ=0.23442 зол. 

1 тонна англ.=20 цептнер.=62.0275 пуд. 1 тонна франц.=1000 кпд—61.0475 
пуд. 1 пруск. центнеръ =100 фун. —3.05237 пуд. 1 пруск. фун. = 
==1.22095 руск. фун. 


Бѣсъ въ пудахъ 1 куб. са&ени. 


Алебастръ толченый. 730 

Антрацитъ . 1066 

Бутовая нлнта (прп 0.3 пустотъ) .1000 

Вода... 593 

Глина въ грунту. 1000 до 1144 

Гранитъ . 1420 до 1780 

Дернъ . 800 

Дрова хвоші. годов. 225 

„ березовыя . 300 

„ сырыя . . . . . 375 

Земля растит, въ грунту.900 

„ „ вынутая. 675 

Известь кнпѣлка . .. 475—550 

„ гашен, въ порош. 300—480 

„ „ густ, тѣсто . 785—845 

Кирпичъ хорошо обж. 960 

„ огнеупорн. (Клинкеръ) .. 90С—1200 

Ледъ нрп 0° . ..552 

Мохъ.•’ .. 80‘ 

Мраморъ... . . 1495—1685 

Песокъ... 815—1100 

Торфъ сухой . ............ 230 

„ влажный .. 470 

Снѣгъ рыхлый. 58 

Уголь хвойный. . 100 

„ березовый. 134 

„ дуоовый. . 145 

„ каменный. 670 

Хворостъ годов. .. 96 

„ сыр. .. 125 

Цементы ... 550—750 

Черноземъ.. • . . . . 480—500 

Щебень булыжный.. ІЮО 

„ кирпичный.. .. 700 


Бѣсъ бъ пуд. 1 куб. Фута. 


Асфальтъ . . . 
береза ... 
Бронза ... 

Дубъ. 

Ель. .... 
Желѣзо среди. . 
Мѣдь красн. лит. 

„ желтая . 
Масло поста. . 
Пикъ . . 

Смола жндк. . . 
Соспа ... 
Цинкъ прокати. 
Чугунъ среди. . 


. 1.85—2.01 
. 1.23 

14.8—15.09 
. 1.21—1.64 
. 0.86—1.04 
13.31 
15.21 
14.52 
1.63 
2.00 
1.53 

. 0.95-1.12 
. 12.43—12.62 
12*45 


I 


Бѣсъ листовъ въ Фун. на кв. Футъ и арш. при 
толщ, въ V дюйм. 


Желѣзо. 
1.386 на фут. 
7.516 на арш. 


Чуг. и цпнкъ. Мѣдь. 

1.296 1.602 

7.056 8.422 


Латунь. Свинецъ. 

1.53 2.052 

8.33 11.17 


Бѣсъ полосового зкелѣза въ Фун. при шир. въ 1 
дюймъ, на 1 пог. Футъ. 


при ТОЛЩ. 7» 

фун. 0.462 0.924 


з /« •/* */. 

1.386 1.848 2.310 


3 /< 7 /я 1 дюйм. 

2.772 3.234 3.696 


Бѣсъ болтоваго зкелѣза въ Фунт, на 1 пог. Футъ. 

Діам. въ дюйм. </« ’/* 3 /„ '/а 5 /я 7, Ѵ„ і 

Вѣсъ въ фун. 0.045 0.181 0.408 0.726 1.134 1.633 2.222 2.903 

Бѣсъ кубич. дюйма металловъ въ Фунтахъ. 

Желѣзо 0.308. Чугунъ 0.288. Мѣдь 0.356. Латунь 0.34. Олово 0.292. 

С винецъ 0.456. Цинкъ 0.288. Серебро 0.419. Золото 0.775. Ртуть 0.544. 

Бѣсъ полусухихъ соси, бревенъ въ пудахъ на 1 

пог. сайр. 

Толщ, въ верш. 4 4’/э 5 5'/а 6 67з 7 7 Чі 8 

Пуд. 2.29 2.83 3.51 4.2 4.76 5.67 6.54 7.65 8.82 

Бѣсъ въ пудахъ 1 пог. са&ени чистообрѣз. сосн. 
досокъ (полусух.) толщиною въ 1 дюймъ. 

Ширина въ дюйм. 7 8 9 10 11 12 

Вѣсъ въ нуд. 0.38 0.43 0.49 0.54 0.60 0.66 

Давленіе атмосферы (среднее'. 

Тіа 1 кв. дюйм. 16.278 фун. На 1 кв. футъ 58—60 нуд. На 1 кв. сантим. 1.0333 
килогр. Высота: столба ртути 76 сантим.=29.9218 дюйм, воды 10.333 мет. =33.9 фут. 


Переводъ термометровъ. 

п° Цельзія—32 I- 9 /зл Фарен.= 4 /5Н Реом. 
п° Реом. = 32-р7«п Фарен.— 5 /<п Цел. 

7і° Фарн. = 5 / 0 (и—32) Цел.=7э (п —32) Реом. 
0° Цел.=0° Реом.= -}- 32 е Фарн. 


Окружность и дуги (Окруж. р, рад. г, діам. <?). 

355 р і) 

*=3.1416=«/7=р 3 ; р«а=2-г; г=^; 6 = 

(Уголъ при центрѣ ?°, длина дуги 8). 

О 0 е° 8 ѵ 180° Я 8 

8= 300 р= 3.80° "*** °* 0174б32, ‘? ; г = — 57.2957795 ? К Г 180э - 

1=57.2957795 = ® 


Площадь круга А, сектора Б, сегмента С и коль¬ 
цевого отрѣзка Б. 

А -- = 3.1416с 2 ; г— У 4 = 0.5642 ]/ л > В = */* яг = '/»гѴ = 

=0.008726646 т°г 2 ;С= площ. сектора безъ площ. треугольника; И:= 360 1 г (г*—г 1 2 ) 

з -- 

Объемъ шара У = -1 г 3 = Ѵ бК( 1 3 = 4.1888г 3 =: 0.5236(1®; г = |/ У — 

3 / У 

=0.62035 у ѵ 

Объемъ сегмента ѴѴ при стрѣл. /*, рад. основанія с и радіусѣ шара г 
ѴѴ == ~Г 2 (г— 4 /аГ) = 7в п 1(Зс 3 -)- Г 2 )} около , /» ТСс2| ‘‘ 

Объемъ бочки Ъ при Ь высотѣ, сіо и сі , діам. днища и средняго, приблизительно 
г= , /4*и*ь, гдѣ а = 1 / 2 (и 0 +сі 1 ). 

























































Подписчики на журналъ „ЗОДЧІЙ** 1879 г. могутъ пріобрѣсть полное изданіе за прежнія 7 лѣтъ съ значительною уступкою, 
именно за 75 руб. съ пересылкою; за каждый годъ отдѣльно: по 10 руб. и за пересылку 1 р. 50 коп. 

Обращаться исключительно по адресу: О.-Петербургъ, Офицерская ул., д. Л» 18, кв. Л» 14, I. С. Китперъ. 

Разсрочка платежей допускается по соглашенію съ I. С. Китнеромъ. 

Тамъ же можно получать коллекціи рисунковъ, которые были помѣщены въ журналѣ, безъ текста; за папку сь 60 до 75 листовъ 
черт. 10 руб., съ пересылкою 11 руб. 50 коп.' 


ЩШІСИАЯ ВЪ 1879 ГОДУ Ц БНА ВА ЖУРНАЛЪ ЗОДЧІЙ": 


Въ С.-Петербургѣ, безъ доставки.13 руб. 

„ съ доставкой иа домъ.14 „ 

Съ пересылкой во всѣ города Россіи .. 15 „ 

„ заграницу, въ государства международнаго 

,, почтоваго Союза...17 „ 


и 

Для гг. слушающихъ курсъ наукъ въ Николаевской ин¬ 
женерной академіи, въ Академіи Художествъ, Строительномъ 
Училищѣ и Институтѣ инженеровъ Путей Сообщенія, при 
подпискѣ чрезъ посредничество гг. казначеевъ этихъ учреж¬ 
деній ...10 р., съ достав. 11 р. 


Для гг. служащихъ въ подписной платѣ допускается разсрочка по третямъ, чрезъ пхъ казначеевъ, 

для прочихъ лицъ—но соглашенію съ редакціею. 


Редакція принимаетъ на себя отвѣтственность въ исправной доставкѣ журнала „Зодчій” только въ томъ случаѣ, когда подпаска произведена 
непосредственно въ глазной конторѣ редакціи журнала „Зодчій”/ Спо„ Офицерская улица, д. № 18, кв. № 21. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 




сХѴ-Б- І8бі 




№12 аз и 



Вентиляція 
съ искус¬ 
ственнымъ 
увлажнені¬ 
емъ воздуха. 

Газовые за¬ 
воды камен¬ 
но-угольнаго 
и неф гл наго 
газа. 

’азгольдеры. 

Чугунныя 

отливки. 

Бронзовыя 

отливки. 

Проволока. 

Проволоч- 
шло канаты. I 

Желѣзные 
мосты. 

Стропила. 


Своды, но 
толки, двери 
изъ гоффри 
рованттаго 
желѣза. 

Желѣзные 
кот.іы, баки. 

Гидравличе¬ 
скія подъем¬ 
ныя машины, 

Подъемные 

крапы. 

Стрѣлки 

и 

водоснабже¬ 
ніе желѣзно¬ 
дорожныхъ 

станцій 


ВЫБОРГСиОМ Ч., 1-го УЧ., по НАБЕРЕЖНОЙ БОЛЬШОЙ НЕВЫ, Д. № 11 
АДР. ТЕЛЕГЕ.: МЕТАЛЛИЧЕСКІЙ ЗАВОДЪ, ВЪ ПЕТЕРБУРГѢ. _ 



УДОСТОЕННЫЙ МИТАВСКОЙ 


ПРОМЫШЛ. ВЫСТАВКОЙ 1876 Г. 

1-й із ы с іхг ей преміи 

ПОРШНРЙ ЦЕМЕНТЪ 

ЗАВОДА 

ПОРТЪ-КУНДА. 

Сравнительное испытаніе, произведенное ком- 
мнссіею для техническаго инспекторскаго над¬ 
зора за постройкою постояннаго моста черезъ р. 
Неву, па мѣстѣ Литейнаго, надъ портлапдекими 
цементами заводовъ: «Типгей Сынъ», «Робинсъ», 
«Вайтъ», «К. X. Шмидтъ» и «Портъ-Кѵнда», по¬ 
казало превосходство цемента Нортъ-Купда падъ 
поименованными выше цементами, ибо онъ отли¬ 
чается отъ нихъ слѣдующими преимуществами: 

1) болѣе тонкимъ измоломъ, 

2) самымъ медленнымъ твердѣніемъ, 

3) самымъ высокимъ сопротивленіемъ разрыву 

4) самымъ большимъ удѣльнымъ вѣсомъ и рас 
творпмостъю въ самомъ маломъ количествѣ воды 

5) самымъ густымъ синеватымъ о гтѣикомъцв Ьта 

Подробный печатный докладъ вышеозначен¬ 
ной коммисеіп выдается желающимъ безплатно въ 
конторѣ моей. 

ГЛАВНЫЙ АГЕНТЪ: 

БРУНО-ГОФМАРКЪ. 

Контора: по Адмиралт. площ., д. Гамбса. 

Складъ: В. О., Волховской пер., д. Яковлева. 

23 (38-31) 













































































































































































О пріемѣ учащихся въ Строительное Училище въ 1879 году. 

Въ Строительное Училище, согласно Высочайше утвержденнаго въ 15-й день марта 
1877 года Положенія о семъ училищѣ, могутъ поступать лица, окончившія полный 
курсъ въ гимназіяхъ, реальныхъ училищахъ и равныхъ имъ учебныхъ заведеніяхъ, или 
выдержавшія въ означенныхъ заведеніяхъ испытанія изъ преподаваемыхъ въ нихъ пред¬ 
метовъ. (§ 9). 

Желающіе поступить въ число учащихся подаютъ о томъ прошеніе на имя директора 
училища, передъ началомъ учебнаго курса и не позлее 1-го августа. 

При прошеніи должны быть приложены: 1) свидѣтельство о возрастѣ, завѣренное 
духовною консисторіею; 2) документы о происхожденіи; 3). аттестатъ или свидѣтельство 
изъ гимназіи или реальнаго училища, или лее изъ равныхъ имъ учебпыхъ заведеній, объ 
удовлетворительномъ знаніи курса сихъ заведеній; 4) свидѣтельство о припискѣ но 
отбыванію воинской повинности и 5) видъ на леительство. 

За право слушанія лекцій въ училищѣ учащійся уплачиваетъ по 25 руб. впередъ 
за каждое полугодіе (§ 14). 

Прошенія, при которыхъ пе будетъ представлено котораго либо изъ вышеозначен¬ 
ныхъ документовъ, будутъ оставлены безъ послѣдствій. 

Въ настоящемъ году имѣется въ учплищѣ 40 вакансій для поступленія въ I курсъ 
и 6 вакансій—во II курсъ. 


1000 КВАДР. САЖ. ГОТОВАГО ПАРКЕТА 

ТОВАРИЩЕСТВО 

С.-Петербургской Столярной Фабрики. 

Контора по Рижскому др., д. Лз 36-й, кв. № 5-й, открыта въ будни отъ 10 часовъ утра до 8 час. 
вечера, въ праздники—отъ 10 -ч. у. до 1 ч. дня. Принимаетъ заказы ва паркетъ всѣхъ рисунковъ, 
тамбуры, двери въ магазины изъ дуба, ясени, амаранта, орѣха, краснаго дерева, палпссапдроваго 
дерева, окна, двери и поручни въ домахъ, столярные полы, классныя скамьи и прочую классную 
мебель исключительно высокаго достоинства, классныя березовыя доски, рѣзьбу для дачъ, кіоты 
для образовъ, иконостасы по рисункамъ и мебель. Ручательствомъ за качество поддѣлокъ и добро¬ 
совѣстность могутъ служить исполненныя работы въ больпшхъ общественныхъ зданіяхъ, какъ-то: 
въ здапіи 3-й Военной гимназіи, по Большой Садовой, у Большой Итальянской; въ зданіи Главнаго 
Управленія „Краспаго Креста“, по Инженерной у.т.; въ зданіи бывшаго Юридическаго улплшца, но 
Офицерской улицѣ, блпзь Театровъ; въ зданіи Экипажа Гвардіи, близь Пикалова моста, по Екате¬ 
рининскому каналу, и во кпогихъ частныхъ домахъ. Гг. пногородныхъ архитекторовъ, строителей, 
домовладѣльцевъ, столяровъ просятъ обращаться съ заказами по адресу конто] ы; контора беретъ 
па себя доставку подѣллокъ и матерьяловъ на всѣ станціи желѣзныхъ дорогъ. Имѣются большія 
заготовки паркета, дверей, переплетовъ разныхъ размѣровъ, мебели новѣйшихъ рисунковъ исклю¬ 
чительно высокой работы, рѣзьбы, иностранныхъ деревъ, фанеръ, дубовыхъ клепокъ. Принимаются 
работы по присланнымъ рисункамъ; но требованію высылаются цѣны. 

ИГѴШО-ІМИШ II МЕХАНИЧЕСКІЙ ЗА ВОДЪ 

§. САНЪ-ГАЛЛИ. 

С.-Петербурге , Лиговка , Л? 46. 

Металлическіе строительные предметы: балконы, стропила, 
колонны, зонтики, перила и проч. Машинно-строительныя 
и котельныя работы, насосы, прессы, подъемныя 

машины. 


Для построекъ имѣются у Ю. А. ГУКЪ, въ МОСКВѢ, на Мясницкой, д .Сытова, кв. № 18, 




ВНОВЬ ОТКРЫТАЯ ФАВРИКА АСФАЛЬТОВАГО 
КРОВЕЛЬНАГО ТОЛЯ 

(изъ ЗАГРАНИЧНЫХЪ МАТЕРІАЛОВЪ) 

В. ГГ. ГАННЕМАННА 

ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

складъ по Вознесенскому нросп. № 15 — 45. Прейсъ- 
куранты высылаются безплатно. Торговцамъ н подряд¬ 
чикамъ дѣлается скидка 20°/о. 

Хи г ЛиІГііІіпиік 

ѵоп БатрГзсІюгпзѣеіп оЬпе Киз- 
иігцу, ипсі Еіптаигипо- ѵоп І)атрГ- 
кеззеіп етрПеЬк зісЬ Б\ ТеісЬ,- 

шапп апі Ьі^о\ѵка-Капа1, 57 . б- і. 

СКУЛЬПТУРНАЯ ^АСТЕРСКАЦ” 

Е. РУДЖІЯ. 

Угодъ Чернышевской площади и Фонтанки, № 49, 
въ С.-Петербургѣ. 

Большой выборъ мраморныхъ кампповъ по новѣй¬ 
шимъ рисункамъ и разныхъ скульптурныхъ из¬ 
дѣлій. 

Принимаются заказы памятниковъ, всякаго рода 
работъ изъ мрамора, песчаника и гранита, съ 
пересылкою и установкою на мѣсто по всей 
Россіи. 

Работы исполняются со всею аккуратностью 
по умѣреннымъ цѣнамъ. 

Профессора БЕЛАНЖЕ 

КРАТКІЙ КУРСЪ АНАЛИТИЧЕСКОЙ ГЕОМЕТ¬ 
РІИ и ДИФФЕРЕНЦІАЛЬНАГО и ИНТЕГРАЛЬ¬ 
НАГО ИСЧИСЛЕНІЯ 

перевелъ и пополнилъ приложеніемъ съ 73 черт. 

П. Слльмоновичъ. 

ИНЖЕНЕРЪ-АРХИТЕКТОРЪ. 

Спб. 1870 г. 

Число оставшихся экземпляровъ ограниченное и 
можетъ быть получено у I. С. Китпера (Офи¬ 
церская ул., д. № 18, кв 14), по цѣнѣ 2 р. 50 к.; 
на пересылку въ провинцію прилагается 50 коп. 

ИНОСТРАННЫЙ - 

ОБЛИЦОВОЧНЫЙ КИРПИЧЪ, 

малаго размѣра (небольшая партія\ свѣтло-жел¬ 
то вагаго цвѣта, продается. Справиться у арх. 
Китпера, Офицерская, № 18, кв. № 14, въ 6 — 7 
час. вечера. 

МИХАЙЛОВЪ 

ПАРКЕТНЫЙ МАСТЕРЪ 

Работалъ у гг. архитекторовъ: Мерца, Гуна, Фон¬ 
тана, Китпера и Шретера. 

Предтеченская улица, д. № 31. 

Принимаю на себя всякаго рода 

ЧЕРТЕЖНЫЯ РАБОТЫ, 

какъ-то: составленіе проектовъ, пла¬ 
новъ, черченіе и ихъ отдѣлка. Прошу 
адресоваться: Екатерининскій ка¬ 
налъ, домъ № 124, квар. № 41. 

Рііг еіпе Іеізіип^зГаЬі^е, сіеиізсііе 

МІЬСН- ойег ОРЯЬаЬАЗ-ГЯВШК 
іп ТЛГЕШ 

\ѴІКС ЕШ ТІІСНТЮЕК 

ѴЕВТВЕТЕК Тііг ШШЬАХІ) 

^езисіи. ОГГегіеп ипіег \Ѵ. Н. 5403 , 
ап КІЮОЬР М055Е, Огезсіеп, егЬеіеп. 































ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 

въ С. -Петербургѣ, въ главпоЛ 
конторѣ редакціи, Офицерски» ул., 
домъ № 18, кв. № 21. 

да 6. 


ЗОДЧІЙ 


ІЮНЬ 1379 ГОДА. 


Цѣня за годовое изданіе, со¬ 
стоящее изъ 12 выпусковъ: 

за годъ.13 руб. 

съ достанкоП.14 ,, 

съ пѳресылкоЛ . . . . 15 „ 

ГОДЪ VIII. 




ТЕКСТЪ: 

1 ) Водоснабженіе ст. Сызрань. Инж. Никифорова. — 2) Зданіе Новой Оперы 
въ Парижѣ. Гарнье. —3) Петербургъ въ застройкѣ и сооруженіяхъ (продолже¬ 
ніе). П. Н. Петрова.— 4) Извлеченіе изъ протоколовъ засѣданій Спб. Общества 
архитекторовъ.— б) Смѣсь.—6) Библіографія.—7) Новыя книги.—8) Программа 
конкурса на составленіе проекта рынка въ С.-Петербургѣ. 


ЧЕРТЕЖИ: 

^ Чертежи: Л. 3. Конкурсный проектъ собора для г. Оренбурга. В. А. Шре- 
> тера. — Л. 19. Планъ г. С.-Петербурга въ 1738 г. П. Н. Петрова. — Л. 30. 
! Обывательскій домъ г. Мейера. В. А. Шретера.— Л. 36 и 37. Сельско-хозяй- 
) ственный музей въ С.-Петербургѣ,—Фасадъ. I. С. Китнера Приложенія: 1 п 2 
къ ст. инж. Никифорова «Водоснабженіе ст. Сызрань». 


^Водоснабженіе станціи і-го класса „рызРАНь“ 

желѣзной дороги. 



Городъ Сызрань, Симбирской губерпіи, съ паселеніемъ 30500 
жителей, лежитъ при трехъ рѣкахъ: Волгѣ (подходящей къ го¬ 
роду рукавомъ своимъ, или Воложкою), Сызрани, притокѣ ея, и 
Крымзѣ, притокѣ послѣдней (черт. 1). 

Воложка (или рукавъ Волги), имѣя около города до 80 са¬ 
женей ширины, доступна для баржъ и пароходовъ только во время 
высокаго стоянія воды (до конца іюня), которымъ п пользуются 
для нагрузки хлѣба и другого товара на суда съ имѣющейся въ 
городѣ пристани (А чер. 1); при низкихъ-жѳ водахъ наиболь¬ 
шая глубина Воложки не превосходитъ 0,40 саж., почему она и 
доступна въ это время только для рыбачьихъ, или другихъ мелко 
сидящихъ лодокъ. Грунтъ дна хрящеватый. 

Рѣки Сызрань и Крымза, но всему своему теченію, раздѣлены 
на отдѣльные бьефы мельничными плотинами, причемъ .крайнія 
изъ иихъ къ устьямъ, вслѣдствіе разлива Волги почти до поло¬ 
вины іюня работать не въ состояніи, и суда только весною захо¬ 
дятъ въ нихъ для нагрузки до упомянутыхъ плотинъ. Грунтъ дна 
въ первой—сплошной известнякъ, чрезвычайно твердый, во второй— 
верхній слой гравіи въ перемѣси съ камнемъ, и затѣмъ, тоже из¬ 
вестнякъ. 

Станція сСызрань>, Моршанско Сызранской желѣзной дороги, 
расположена къ С. В. отъ города, на плоской возвышенности пра¬ 
ваго берега Волги, въ разстояніи 2 верстъ отъ р. Крымзы, ко¬ 
торую, не доходя до станціи, линія дороги переходитъ десяти¬ 
саженнымъ мостомъ. Возвышеніе полотна станціи надъ низкимъ 
горизонтомъ водъ Крымзы 12,33 саж. 

Отъ станціи до р. Воложки (или рукава Волги) по кратчай¬ 
шему разстоянію 400 саж., возвышеніе полотна дороги надъ низ¬ 
кимъ горизонтомъ водъ ея 20,97 саж. 

Рѣка Сызрапь, идя ранѣе почти параллельно полотну дороги, 
не доходя верстъ 5 до станціи, дѣлаетъ крутой поворотъ влѣво, 
приближаясь до версты къ полотну и, затѣмъ, уклоняется отъ него 
почти по перпендикуляру, прилегая только къ ЮЗ. и ІО краямъ 
города, слѣд., по отношенію къ нашему вопросу, по дальности раз¬ 
стоянія, никакой роли не игряетъ, такъ что при устройствѣ до¬ 
роги, какъ на источники водоснабженія станціи, обращено было 
вниманіе на р. Крымзу и Воложку. 

Главными неудобствами первой рѣки, какъ источника питанія 
станціи водою, были признаны два обстоятельства: 

а) большая длина водопровода, а именно 1150 саж. при 
подъемѣ на 15,85 саж. 

б) боязнь за правильность водоснабженія станціи весною, по 
проходѣ весеннихъ водъ, когда будетъ заперта верхняя плотина 
и открыта нижняя. 

Воложка, хотя выигрывала въ длинѣ водопровода, но пред¬ 
ставляла мпого недостатковъ, какъ источникъ питанія, а именно: 

а) при низкомъ состояніи воды наибольшая глубина ея дѣ* 
лается 0,40 саж., отстоя отъ урѣза на 20 саж. но горизонталь¬ 
ному разстоянію. 


б) при высокомъ состояніи воды, липія урѣза уходитъ по го¬ 
ризонтальному разстоянію отъ перваго положенія на 90 саж., при 
разницѣ между горизонтами высокимъ и низкимъ С саж. 

Кромѣ того, при прокладкѣ напорныхъ трубъ, приходилось от¬ 
чуждать землю, занятую фруктовыми садами, что составило-бы 
значительный расходъ. 

Всѣ вышеозначенныя обстоятельства побудили управленіе 
постройкою дороги оставить оба источника, устроивъ водоснабже¬ 
ніе станціи изъ колодца. Къ выбору колодезнаго снабженія по¬ 
будило и то обстоятельство, что по берегу Воложки, повсемѣстно, 
существуютъ ключи (изъ нихъ на одномъ даже мельница), почему 
явилось предположеніе о существованіи обильнаго водоноснаго 
пласта; колодезь-жо, устроенный при дорожной казармѣ (саженяхъ 
въ 15 отъ водоемнаго зданія), былъ очень богатъ водою. 

Когда былъ вырытъ пробный колодезь, то, по измѣренію, онъ 
давалъ 12 куб. саж. воды въ сутки. На основаніи этого опыта 
были вырыты три колодца: два діаметромъ въ 2 саж и одинъ—вь 
1 сажень, соединенныхъ между собою; глубина этихъ колод¬ 
цевъ 7,50 саж. (до глины), причемъ въ одномъ изъ нихъ (2-хъ 
саженномъ) прокопано еще 1,50 саж въ глинѣ, для постановки 
инжектора и отстоя воды. Но такъ какъ одинъ инжекторъ под¬ 
нимать воду въ бакъ былъ не въ состояніи, то поставленъ былъ 
другой. Первый инжекторъ, отверстіемъ 15 м., поднималъ воду 
изъ колодца въ промежуточный бакъ на высоту 7,62 саж., вто- 
рой-жѳ изъ этого бака уже накачивалъ въ бакь водоемнаго зда¬ 
нія на высоту 4,80 саж. *) Правительственная коммиссія, при¬ 
нимавшая въ 1874 году дорогу, означенное водоснабженіе не 
утвердила, постановивъ удержать со строителей 18300 металличе¬ 
скихъ рублей **) съ тѣмъ, чтобы было устроено водоснабженіе 
изъ рѣки. 

На основаніи этого, лѣтомъ, 1875 года, были произведешь изыс¬ 
канія водоснабженія станціи изъ р. Положки (то есть, собственно 
говоря, только нивеллировка линіи водопровода и съемка плана 
окружающей мѣстности). Рѣка Крымза, но причинамъ вышеизло¬ 
женнымъ, была оставлена. По полученнымъ даннымъ былъ со¬ 
ставленъ и представленъ на утвержденіе проекъ, состоящій въ 
нижеслѣдующемъ (черт. 2). 

<На незатопляемомъ мѣстѣ берега Воложки устраивается ка- 


*) При такомъ устройствѣ, при давленіи пара отъ 50 до 60 Фунтовъ на 
квадр. дюймъ, въ 30 минутъ накачивался одинъ Футъ по высотѣ одиночнаго 
бака, или 211 куб. футъ воды; (давленіе отъ 35 до 40 Фунтовъ требовало 
времени отъ 30 до 35°/о болѣе). 

На это количество расходовалось 0,22 пог. саж. хорошихъ дровъ, слѣд. 
примѣрно 27,5 пудовъ пара. Бри температурѣ воды въ колодцѣ 49°В. къ 
промежуточномъ бакѣ она была 4І9°В и въ бакѣ водоемнаго зданія -|-31 0 К. 


**) По разсчегу: 

ИЮ погонныхъ саженей трубъ. 8800 м. р. 

Водоподъемное эданіе. 1500 > * 

Машина. 3000 » » 

Итого мет. руб.13500 


1 
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менное зданіе для помѣщенія вэдокачальной паровой машины, иа- 
еоеь которой помещается въ каменномъ-жѳ, сухомъ колодцѣ, 
находящемся внутри зданія. Колодезь этогъ круглый, діаметромъ 
0,857 саж. (или 6 футовъ); оть пола зданія до дна его 4,2 саж. 
Всасывающая труба, длиною 23 саж., совершенно плотно задѣ¬ 
ланная въ стѣнку сухого колодца, проходитъ въ водопріемный 
колодезь, дно котораго опущено на 1,00 саж. ниже горизонта 
самыхъ низкихъ водъ и стѣнки обдѣланы срубомъ. 

Всасывающая труба, ради возможности осмотра ея, помѣщена 
въ деревянн ой трубѣ. Вода Воложки сообщается съ водопріемнымъ 
колодцемъ посредствомъ деревянной трубы, уложенной по дну рѣки 
и обнесенной шпунтовымъ рядомъ для работъ при укладкѣ 
трубы, по окончаніи которыхъ шпунтовый рядъ остается для 
огражденія фильтра. Въ стѣнкахъ концевой части шпунтоваго 
ряда просверливаются дыры для протока воды. Пространство между 
сті нками трубы и шпунтовымъ рядомъ засыпается щебнемъ, что и 
будетъ служить фильтромъ. Водопроводъ отъ водоемнаго зданія пред¬ 
полагается изъ чугунныхъ трубъ, діаметромъ 4 дюйма. Для избѣ¬ 
жанія крутыхъ изгибовъ профиля водопровода въ мѣстѣ пересѣ¬ 
ченія имъ оврага, предположено устроить деревянный, на сваяхъ, 
мостъ, на которомъ уложатся чугунныя трубы, предохраняемыя 
отъ замерзанія войлокомъ и двумя, заключенными одна въ дру¬ 
гую, деревянными трубами. 

Всасывающая труба отъ паровой машины до водопріемнаго 
колодца будетъ сдѣлана діаметромъ 5 дюймовъ. 

Для подъема воды предполагается поставить въ каменномъ 
водоподъемномъ зданіи горизонтальную паровую машину въ 16 
силъ безъ расширенія, съ насосомъ калифорнской системы двой¬ 
ного дѣйствія, помѣщеннымъ отдѣльно отъ машины въ вышеопи¬ 
санномъ сухомъ колодцѣ. Общее расположеніе машины видно на 
чертежѣ 5, детали-же и размѣры частей были представлены осо¬ 
бымъ чертежомъ. 

Сила машины при такихъ данныхъ опредѣлилась нижеслѣ¬ 
дующимъ разсчетомъ: 

Данныя для разсчета: 

1) Количество воды, доставляемой въ сутки водопроводомъ, 
должно быть 25 куб саж., *) потому расходъ по трубѣ въ 1 се¬ 
кунду, при 12 часовой работѣ машины въ день: 

=0,1985 куб. фут. 

2) Высота подъема воды Н=24,53 саж.=171,71 ф. 

3) Длина водопровода В=2345 фут. 

4) Длина всасывающей трубы 1 = 27 саж. = 189 фут. 

5) Діаметръ папорныхъ трубъ В = 4 дюйм. 

6) Діаметръ всасывающихъ трубъ І)і = 5 дюйм. 

Скорость воды V при этомъ расходѣ будетъ въ трубахъ: 


діам. 4"-40, 

тЧ ) 2 

діам. 5"-4 О 


4 X 0,1985 X 1728 
3,14 X 16 

_ 4 X 0,1985 X 1728 
3,14 X 25 


= 27," 31 = 2',28. 
= 17",48 = Г,46. 


По Прони: 

Потеря въ напорѣ (і) на единицу длины при этихъ скоростяхъ 
будетъ для трубъ: 


діам. 4"-і = 0,0072. 

> 5"-і, = 0,003. 


Называя черезъ д вѣсъ кубическаго фута воды, работа ма¬ 
шины выразится формулою: 0 х А (Н + і Ь + іі 1); поэтому, 
полагая коеффиціенты полезнаго дѣйствія: машины 0,4 и насоса 
0,7, сила машины выразится: 


или 


N = 


N (пар. лош.) = 0, х А (Н + іЬ+іі 1). 

15 х 0,4 х 0,7 

0,1985 х М3 (171,71 + 16,884 + 0,567) 
15 х 0,04 х 0,7 


64,96 

~ 15,47 


слѣдов., предполагаемая къ постановкѣ машина въ 16 силъ, вполнѣ 
достаточна» *) 

При представленіи настоящаго проекта, несмотря на то, что 
предполагалось укладывать трубу оть Воложки до пріемнаго ко- 

*) Н;і основаніи § 19 техническихъ условій концессіи на Моршаиско-Сыз- 
раневую желѣзную дороіу. 

*) Извлеченіе изъ пояснительной къ проекту записки. 


лодца надлипу до 70 саженей, при выемкѣ мѣстами свышэ 3 саж. 
(не считая бугра 2), изслѣдованія грунта сдѣлано не было. 

Техническо-инспекторскій комитетъ м. п. с., разсмотрѣвъ оз¬ 
наченный проектъ, утвердилъ его, сдѣлавъ слѣдующія замѣ¬ 
чанія. 

1) Деревянная водопроводная труба, назначенная къ укладкѣ 
отъ р. Положки кь водопріемному колодцу, должна быть опу¬ 
щена пижѳ горизонта самыхъ низкихъ водь не менѣе одной 
сажени. 

2) Независимо огражденія означенной трубы шпунтовымъ ря¬ 
домъ со стороны рѣки, должна быть сдѣлана около трубы отсыпь 
изъ крупнаго камня, для большаго обезпеченія оной отъ за¬ 
сореніи. 

3) Вмѣсто укладки части водопровода между пикетами ЛУѴг 4 
и 5 на деревянных ь опорахъ, трубы должны быть положены въ 
насыпи, сдѣланной въ уровнѣ сь краями лощины, пересѣкаемой 
водопроводомъ на протяженіи 9 саженей. 

Тотчасъ по утвержденіи проекта ириступлено было къ забивкѣ 
шпунтовыхъ рядовъ, чтобы оградить пространство для укладки 
подводной къ пріемному колодцу трубы въ рѣкѣ и рытью пита¬ 
тельнаго (пріемнаго) колодца. 

Во время послѣдней работы оказалось, что на глубинѣ 4,10 
саж. отъ поверхности земли начался сплошной камень, очень твер¬ 
дой известковой породы. Опредѣливъ это обстоятельство, заложили 
пробный колодезь въ 15 саженяхъ отъ питательнаго (къ рѣкѣ), 
н тамъ тоже нашлн камень, по положенію ниже, чѣмъ въ первомъ, 
на 0,61 саж.; буровая скважина у Л« 8 дала положеніе камня по 
отмѣткѣ 37,58, или на 0,71 саж. ниже, чѣмъ во второмъ колодцѣ, 
то есть каменный слой на 42 саж. ймЬлъ паденіе 1,32 саж. или 
уклонъ 0,031. 

Такимъ образомъ обстоятельство это, въ совокупности съ дру¬ 
гими развѣдками и примѣрами Воложки, сдѣланными уже въ 
началѣ работъ, выяснили, что: 1) за толщею красной глины до 
3 саж. ('черт. 3) слѣдуетъ песокъ, средней крупности, который 
при приближеніи къ камню дѣлается мельче; нижній слой его 
пропитанъ водою, направляющеюся по наклонному каменному 
пласту къ Воложкѣ. 

2) Пластъ этотъ слоистый и мягкій на толщину 0,15 саж. вна¬ 
чалѣ, далѣе твердъ, раковистаго излома, съ значительными блест¬ 
ками слюды, наклоненъ къ Воложкѣ подь углом ь 11°, водо¬ 
непроницаемъ. 

3) Дно Воложки имѣетъ слабый уклонъ къ срединѣ 0,0125 па 
первыхъ восьми саженяхъ и 0,021—на вторыхъ, такъ что наиболѣе 
пониженная его точка, при самомъ низкомъ горизонтѣ воды, имѣя 
глубину 0,37 е , отстоитъ отъ урѣза на 16 саженей. *) 

Данныя эти ясно показали. 1) что пріемъ воды не долженъ 
быть сдѣланъ у урѣза низкихъ водъ, или близко къ нему, хотя-бы 
съ помѣщеніемъ конца, пріемной трубы въ особомъ колодцѣ, обра¬ 
зуемомъ расширеніемъ шпунтовыхъ рядовъ, и засыпкою его фильт¬ 
рующимъ матеріаломъ, ибо вмѣстѣ съ водою, входящею въ трубу 
(при выкачиваніи воды изъ послѣдней), неминуемо-бы входилъ илъ 
и песокъ, составляющіе верхній слой ложа рѣки, и, засаривая 
сперва трубу, засорили-бы и колодезь и, наконецъ, заполнивъ всѣ 
промежутки между щебнемъ, прекратили-бы дальнѣйшій притокъ 
воды въ него **). 

2) Что подводъ воды трубою до пріемнаго колодца представ¬ 
ляетъ серіозныя неудобства въ случаѣ засоренія трубы, идущей 
мѣстами подъ трехсаженной насыпью. 

Вслѣдствіе этого, идея окончательнаго проекта части водопро¬ 
вода между пріемнымъ колодцемъ и Воложкою вылилась въ слѣ¬ 
дующія предложенія: 

1) Пріемъ воды сдѣлать на наибольшей глубинѣ Воложки, то 
есть, въ точкѣ, отстоящей отъ № 8 на 44 саж. (при глубинѣ 0,37 е 
въ самыя низкія воды). 

2) Воду огъ вышеозначенной точки къ питательному колодцу 
провести помощію: а) дренажной галереи, дно которой должно 
быть ниже горизонта с. н. водъ на 1 саж., доведенной до пласта 
твердаго камня, и б) галереи въ твердой породѣ, прорытой тун¬ 
нельнымъ способомъ. 

Польза перваго очевидна, второе же представляетъ ту выгоду, 
что при заложеніи дна канала па 1 саж. ниже с. н. водъ, онъ 
содержится въ ложѣ рѣки, вь мѣстѣ начала его, только на 0,63, 
такъ что 0,37 е высоты его площади, выступая, принимаютъ воду, 

*) Послѣдовательныя глубины черезъ каждыя 4 саж. 0,05 — 0,10 — 0,20 
и 0,37. 

**) Что замѣчено въ водопроводѣ с г. Новоспасское. 
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если и содержащую въ сгбѣ части, способпші осѣсть, то въ са¬ 
момъ незначительномъ количествѣ. Кромѣ того, такое вдающееся 
въ рѣку сооруженіе, образуя низкую полузапруду, несомнѣнно вы¬ 
зоветъ углубленіе дна въ головѣ, временнымъ увеличеніемъ скоро¬ 
сти теченія въ нѣкоторый промежуток:, времени, доколѣ не уста¬ 
новится равновѣсіе между расходомъ воды и живымъ сѣченіемъ 
рѣки, что также, въ свою очередь, должно оказать благопріятное 
вліяніе на незаносимость пріемника, обнажая большую плошадь 
его. Наконецъ, пріемный колодезь по измѣреніямъ, произведеннымъ 
при его работѣ, давалъ до 12 куб. с. въ сутки и, горизонтъ этой 
годы возвышался надъ волжскимъ на 3 саж., слѣдов. при низ¬ 
кихъ водахъ весь притокъ колодца долженъ проходить въ Воложку 
по дрену или, иначе говоря, должна существовать естественная 
промывка дренажной галереи *). 

Перейдемъ теперь къ описанію конструкціи частей водопровода 
и описанію способа работы ихъ. 

1. Дренажная галерея СИ. 

(черт. 3 и 8). 


Дренажная галерея О въ і оперечномъ сѣченіи состоитъ изъ 
двухъ шпунтовыхъ стѣнокъ, отстоящихъ другъ отъ друга на 1,5 
саж., ерізанныхъ въ горизонтѣ с. и. водъ; промежутокъ между 
ними заполненъ камнемъ, верхъ же вымощенъ крупнымъ камнемъ 
на мху, йодъ выпуклый профиль. Въ шпунтовыхъ стѣнкахъ въ го¬ 
ловѣ и бокахъ просверлены дыры, со стороны же рѣки имѣются 
каменныя отсыпи. 

При производствѣ работъ, въ виду того, что вода зимою под¬ 
нимается до отмѣтки 39,00, ряды были забиты на 0,20 саж. выше 
ея. Забивка шпунтовыхъ рядовъ нроизі едена была копромъ, и сваи, 
какъ маячныя, такъ и шпунтовыя, одѣвались башмаками. 

Независимо отъ этого шпунтоваго ряда, на 
разстояніи отъ него 0,33 саж., забитъ былъ вто¬ 
рой рядъ ручными бабами; промежутокъ между 
обоими этими рядами былъ заполненъ глиной. 
Послѣ устройства перемычекъ, приступили къ 
водоотливу и зомлмюй работѣ, но не по всей 
длинѣ огражденія, а отдѣльными частями, по¬ 
ступая слѣдующимъ образомъ въ головѣ галереи 
сдѣланы были отдѣленія А и В черезъ устрой¬ 
ство перемычекъ б и д (изъ двухъ шпунтовыхъ 
рядовъ съ заполненіемъ промежутка). Надъ пе¬ 
ремычкою б ставился деревянный разборпый ша¬ 
теръ **) съ 6 насосами Летестю, изъ коихъ три 
для отдѣленія А и три для В. Когда вь отдѣ¬ 
леніи А земля была выбрана на требуемую глу¬ 
бину, тогда, немного отступя отъ перемычки б , 
ділали ноіую, изъ двухъ рядовъ шпунтовыхъ 
досокъ, или изъ одного, тщательно прш ваннаго. 
Полученное такимъ образомъ чистое простран¬ 
ство уже загружалось камнемъ и верхъ на тре¬ 
буемой высотѣ выстилался мосіовоп подъ выпу¬ 
клый профиль. Тоже дѣлалось и въ отдѣленіи В. 
Когда оба эти отдѣленія оканчивались, шатер ь 
съ насосами переносился на перемычку а/с, и 
работа производилась по предыдущему въ отдѣ- 
леніихъ С и I). Забитыя шпунтовыя чистыя 
стѣнки г, с, оставались внутри до полнаго окон¬ 
чанія галереи и были выдернуты впослѣдствіи. 
Такихъ отдѣленій было 7; послѣднее у Л® 8 было 
закончено сплошнымъ поперечнымъ шпунтовымъ 
рядомъ, забитымъ копромъ ***) Когда оканчива¬ 
лась загрузка камнемъ и вымостка, то произ¬ 
водилась * поде! чка и подпилка внутреннихъ 
шпунтовыхъ досокъ и уборка ихъ на помостѣ 
же, по схваткамъ, связывающимъ маячныя сваи,устанавливались во¬ 
рота и производилось выдергиваніе наружнаго ряда и выоорка за¬ 
полненія, нижняя част ькоторыхъ была выбрана осенью (при низкихъ 
водахъ) вмѣстѣ съ частью грунта и замѣнена каменной отсыіыо. 

Далѣе дренажная галерея отъ Л« 8 на длину 22 ног. саж. 
(то есть до того мѣста, гдѣ предполагалось возможнымъ начать 
туннель въ каменномъ слоѣ при толщинѣ свода 0,20 1 ) имѣетъ въ 

*) Что замѣчается въ дѣйствительности (во время низкихъ водъ) п 
явленіемъ надъ галереей струекъ и круговъ, какъ бы отъ родниковъ внизу, 
и по болѣе низкой температурѣ воды въ данномъ мѣстѣ сравнительно съ 
окружающею. 

Шатры отоплялись, ибо работа велась зимою. г 

'***) Верхняя часть дпеонъ этого ряда была срублена до требуемой глубины 
при продолженіи работъ зииою слѣдующаго года. 


поперечномъ сѣченіи ширипу 1,00 саж. и была сработана двумя 
отдѣленіями, причемъ посрединѣ предварительно вырытой до воды 
канавы былъ поставленъ шатеръ для насосовъ, изъ которыхъ четыре 
всасывающими рукавами были обращены въ отдѣленіе со стороны 
рѣки и три въ отдѣленіе со стороны берега. Когда оба эти отдѣ¬ 
ленія были окончены до требуемой проектомъ глубины, оставлен¬ 
ную посрединѣ перемычку разобрали, произведя* въ то-жѳ время 
завалку камнемъ въ этихъ отдѣленіяхъ. Что касается шпунтовыхъ 
рядовъ, то срѣзаны они здѣсь за подъ-лицо съ отмѣткою 39,00; 
пространство внутри отъ мостовой до верху засыпано тоже кам¬ 
немъ, а затѣмъ, мѣстнымъ грунтомъ. Галерея эта оканчивалась 
колодцемъ, образуемымъ шпунтовыми стѣнками, двумя боковыми 
и двумя поперечными: одною — до дна галереи и оконечною 
только до камня. Сдѣлано это было съ иѣлыо помѣстить сюда 
впослѣдствіи или насосы, дабы ослабить притокъ воды въ туи- 
ноль при его произвол сл)вѣ, или для возможности начать работу 
туннеля по направленію къ берегу. 

2. Туннель Г. 

(чгрт. 3, 6, 7 п іо;. 

Одновременно съ ‘работою галереи Н была сдѣлана шахта X, 
по снятіи и планировкѣ буграм, до требуемой проектомъ глубины, 
и разработана шахта У (прежній пробный колодезь, о которомъ 
говорено выше); первая размѣровъ 1,00 X 0,75, вторая 0,75 X 0,75. 
По окончаніи галереи Н, насосы были перенесены въ шатры надъ 
X и У, откуда работа туннеля и повелась по т} ѳмъ направленіямъ: 
отъ X къ питательному колодиу и У и отъ У къ галереѣ Н. 
Размѣры галереи видны на черт. 7. 

При углубленіи шахты У до глубины проекта, встрѣтилось не¬ 
ожиданное обстоятельство, именно по пробивкѣ пласта камня 0,35 е 
началась синесѣрая глина, расширяясь къ низу, то есть пластъ 
этотъ глины входилъ въ каменный пластъ клинообразнымъ слоемъ, 
параллелі нымъ Воложкѣ, вслѣдствіе чего эту часть туннеля между 
двумя каменными частями обдѣлали деревомъ, какъ показано на 
чертежѣ 10. По окончаніи работы туннеля, шахта X была пере¬ 
крыта сводомъ въ 2 кирпича на цементномъ растворѣ, съ обмаз¬ 
кою своіа съ обѣихъ сторонъ цементнымъ слоемъ въ Г' и засы¬ 
пана затѣмъ глиною. Шахта У была засыпана глиною съ тща¬ 
тельною утрамбовкою. 

Когда было окончено соединеніе дренажной галереи съ туп- 
нелемъ п питательным'!» колодцемъ то всѣ поперечныя шпунтовыя 
стѣпки, оставленныя въ галереѣ, были выдернуты. 

3. Питательный колодезь I). 

(черт. 0). 

Работа питательнаго колодца Б не представляетъ ничего осо¬ 
беннаго и произведена обыкновеннымъ способомъ Стѣны колодца 
одѣты срубомъ съ распорными, черезъ сажень но высотѣ, крестами; 
внизу же. передъ камнемъ сдѣланъ дощатый ящикъ (въ мѣстѣ 
прохода мелкаго песка, пропитаннаго водою). Верхъ и первый ра- 
спсрный крестъ покрыты 1 1 /2 вершк. досками, въ четверть съ за¬ 
движными люками для прохода; площадь вокругъ колодца вымо¬ 
щена, берегъ же оврага укрѣпленъ каменной о;сыпью. Водоотливъ 
производился сперва бадьями (вмѣстѣ съ вынимаемымъ грунтомъ) 
коннымъ приводомъ, а потомъ, въ дополненіе къ нему, —американ¬ 
скимъ насосомъ. 

4. Галерея для всасывающихъ трубъ С. 

(черт. 4, 5, 6 и Э). 

Выборка земли для помѣщенія галереи С съ всасывающими 
трубами была произведена открытымъ образомъ, для чего сперва 
вырыта была канава, шириною и глубиною 1 саж. и расперта до¬ 
сками; зачѣмъ, дальнѣйшую работу вели уступами, идя отъ мѣста 
каменнаго колодца къ питательному, по 0,50 высотою, съ посте¬ 
пенною постановкою крѣпей, на распорахъ между стойками кото¬ 
рыхъ устроивались кровати для выкидки земли. Плотничная ра¬ 
бота деревянной галеіеи (скелетъ ея) производилась снаружи съ 
пригонкою пластинной заборки; все это тутъ же осмаливалось и 
ставилось га мѣсто уже по окончаніи выработки траншеи. 

Размѣры галереи видны на чертежѣ 9. Но окончаніи уста¬ 
новки трубы и вытяжныхъ колодцевъ Е, траншея была засыпана 
слоями съ самою тщательною утрамбовкою. 

5. Каменный колодезь 

(черт. 5), 

Котлованъ для помѣщенія каменнаго колодца былъ вырытъ 
во всю глубину частью на выкидъ, частью бадьями, и по окон¬ 
чаніи отрывки распертъ досками, въ стоякъ, съ тремя распорными 
по высот Ь кольцами. Размѣры колодца видны на чертежѣ 5. 

1 * 
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Для производства каменныхъ работъ, на верху были устроены 
козлы съ блокомъ посрединѣ, къ перекинутому черезъ который 
канату прикрѣплены были висячія подмости — кругъ, діаметромъ 
немного менѣе внутренняго діаметра колодца, который постепенно 
поднимался по мѣрѣ подъема кладки; матеріалъ-жѳ (кирпичъ, 
цементный растворъ и вода) подавались въ особыхъ ящикахъ съ 
боку. Кладка колодца кирпичная на цементномъ растворѣ, въ 
пропорціи 1:2. 

Размѣры водоподъемнаго зданія, внутри коего помѣщпется 
только что описанный нами колодезь, а такъ-жѳ планъ его и фа¬ 
садъ изображены на чертежахъ 11, 12 и 13. 

Въ фундаментѣ зданія, при пересѣченіи имъ рва галереи С, 
сдѣлана разгрузная арка, толщиною въ 2 1 /г кирпича (черт. 5). 

Кладка фундамептовъ подъ котелъ и машину, вмазка котла и 
установка машины производились зимою при отопленіи зданія чу¬ 
гунными лучистыми печами. Помѣщеніе котла въ 16 силъ, въ 24 
квадр. метра поверхности нагрѣва, горизонтальнаго, съ подогрѣ- 
вателемъ, видно на чертеж. 12 и 13. Движеніе пламени и горю¬ 
чихъ газовъ происходитъ такимъ образомъ, что они, пройдя по¬ 
рогъ, омываютъ сперва нижнюю часть котла, затѣмъ, опустившись 
внизъ и направляясь въ обратную сторону, охватываютъ лѣвую 
часть подогревателя, послѣ чего переходятъ на правую его сто¬ 
рону и, омывъ послѣднюю, уходятъ въ дымовую трубу. Всѣ части 
тсшки, подвергающіеся дѣйствію пламени и горячихъ газовъ, обдѣ¬ 
ланы огнеупорнымъ кирпичемъ мѣстнаго производства * **) ). 

Общее расположеніе паровой горизонтальной машины въ 16 
силъ, безъ расширенія, съ калифорнскимъ насосомъ, видно на черт. 5. 
Движеніе маховика поршню насоса передается посредствомъ двухъ 
штоковъ, прикрѣпленныхъ къ качающемуся коромыслу. Какъ ко¬ 
ромысло, такъ и насосъ установлены на задѣланныхъ въ кладку 
рельсахъ, подъ концы коихъ положены тесанные камни; такіѳ-же 
камни положены и сверхъ шляпокъ болтовъ, прикрѣплтбщихъ 
раму машины къ кладкѣ фундамента. Часть колодца, надъ ко¬ 
торою помѣщается машина, перекрыта сводомъ. 

Укладка трубъ ничего особеннаго не представляетъ; при пе¬ 
реходѣ ихъ черезъ оврагъ между пикетами № 4 и 5, трубы, со¬ 
гласно вышеприведеннымъ замѣчаніямъ техн. и. комитета, уложены 
въ насыпи, подъ которою для пропуска дождевыхъ и весеннихъ 
водъ, уложена деревянная, изъ пластинъ, труба (б, черт. 1) тща¬ 
тельно осмоленная. Оврагъ близъ линіи водопровода, между №Л« 
2 и 3, засыпанъ и для стока воды (весенней и дождевой) устроенъ 
деревянный лотокъ съ направляющими къ нему земляными, одер¬ 
нованными дамбочками (г, черт. 1). 

Такимъ образомъ, все водоснабженіе станціи Сызрань, начатое 
осенью 1875 года, было окончено и пущено въ дѣйствіе осенью 
1877 г. При началѣ дѣйствія водоснабженія, произведены были 
слѣдующія наблюденія: 


№ наблюден. 

Продолжи¬ 
тельность его. 

Объемъ под¬ 
нятой въ бакъ 
воды въ куб. 
саж. 

Пониженіе го¬ 
ризонта воды 
въ колодцѣ 
въ саж. 

Время, въ ко¬ 
торое убыль 
пополнилась. 

ПРИМѢЧАНІЯ. 

1 

4 ч. 5 м. 

2,94 

0,15 

10 

Горизонты воды въ колод- 






цѣ и рѣкѣ, при повѣркѣ ни- 

2 

3 ч. 22 м. 

4.30 

0,20 

10 

веллировкою, во всѣхъ трехъ 





наблюденіяхъ оказались на 






одномъ уровнѣ. 

3 

6 ч. 10 м. 

8,60 

0,25 

15 

Пониженіе достигло 0,25 въ 






половинѣ работы и далѣе го¬ 






ризонтъ оставался постоян¬ 






нымъ. 


Наблюденія эти впослѣдствіи были повторены и дали резуль¬ 
татъ одинаковый съ № 3, что показываетъ, что притокъ воды 
въ питательный колодезь черезъ дренажную галерею совершается 
правильно. 

Стоимость всего сооруженія 34429 р. 16 к.*), которая носо- 
ставнымъ частямъ его распредѣляется нижеслѣдующимъ образомъ: 


*) Завода Криштофовича въ Городищахъ, Пензинской губерніи. 

**) безъ включенія стоимости отчужденной подъ водопроводъ земли, раз- 
счеты за которую еще не окончены; сумма эта, полагаю, не должна превы¬ 
шать ЗОоО или 3500 руб. 


С У м м ы 


Означеніе работы или расхода. 

Частная 

Общая 

Р. 

К. 

Р. 

К. 

Дренажная галерея СН. 

а) Работа перемычекъ долевыхъ 





и поперечныхъ . (Забивка свай и 
досокъ съ башмаками, проконо- 





патка рядовъ и зашивка лапшой, 
заполненіе промежутковъ глиною). 

5190 

38 

4— 

, 

б) Земляная работа (Выемка 





земли и камня между шпунтовыми 
стѣнками до требуемой проектомъ 
глубины, околка льда во время 
работъ и ремонтъ инструмента). 

1237 

72 



в) Каменныя работы (укладка 
камня и вымоегка верхней пло¬ 
щади). 

1325 

73 



г) Бобоотливъ . 

д) Разборка перемычекъ (спилка 

2757 

58 

— 

—* 

досокъ 1-го ряда, выдергиваніе 
второго, подрубка сваи и выемка 
заполненій). 

346 

00 

10857 

21 

2. Туннель Р. 





а) Работа туннеля съ матеріа- 





ломъ для шахтъ и части его въ 
глинѣ.• . 

1064 

11 

_ 

__ 

6) Водоотливъ . 

2400 

84 

3464 

95 

3. Питательный колодезь. 





а) Отрывка колодца и мате¬ 
ріалъ для него . 

526 

12 



б) Водоотливъ ....... 

152 

32 

678 

44 

4. Галерея С для всасываю- 





щихъ трубъ. 





а) Земляная работа ( Рытье 
траншеи и обратная ея засыпка 
по установкѣ трубы), ... 

б) Плотничная работа (Устрой¬ 
ство крѣнѳй при рытьѣ траншеи, 
устройство деревянной трубы и 

273 

59 

— 

— 

вытяжныхъ колодцевъ и поста¬ 
новка ихъ).. 

546 

72 

820 

31 

5. Каменный колодезь. 





а) Отрывка котлована съ устрой¬ 
ствомъ крѣпей и разборкою ихъ. 

133 

63 



б) Кирпичная кладка колодца 
съ устройствомъ подвижныхъ лѣ¬ 
совъ и подачею матеріаловъ . . 

619 

38 

783 

01 

6. Водоподъемное зданіе. . . 

— 

— 

3388 

08 

7. Домъ для машиниста и ко¬ 
чегара (съ заборомъ вокругъ 





Двора). 

— 

— 

667 

35 

8. Паровая машина. 





а) Стоимость машины съ ка¬ 
лифорнскимъ насосомъ и приво¬ 
домъ къ нему . 

3100 

00 



б) Устройство подъ нее фунда¬ 





мента . 

516 

34 

— 

— 

в) Установка и сборка . . . 

252 

30 

3868 

64 

9. Паровой котелъ. 





а) Стоимость котла съ подо- 
грѣвателемъ и всей арматурой . 

2300 

00 



б) Вмазка . . . 

1386 

23 

3686 

23 

10. Трубный ВОДОВОДЪ. 





а) Стоимость трубъ. 

б) Отрывка и зарывка водо¬ 

4104 

15 

— 

— 

проводныхъ канавъ . 

555 

16 

— 

— 
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в) Укладка трубъ (то есть опу- 


сканіе ихъ и соединеніе) . . 

г) Колодцы для вантуза и крана 

204 

75 

—- -*»*- 

онускного изъ напорныхъ трубъ. 

д) Насыпь надъ трубами въ 
лощин Ь между Л"Л» 4 и 5 съ де¬ 
ревянною трубою для пропуска 

15 

90 


весеннихъ водъ. 

ѳ) Спускной для дождевой воды 
лотокъ въ оврагъ у Л» 3, въ пре¬ 
дохраненіе отъ размыва, съ за¬ 

307 

41 


сыпкою части оврага. 

109 

42 

5290 79 

11. Содержаніе техническаго надзора. 




Добавочная плата десятнику, 
получавшему, кромѣ того, штат¬ 
ное жалованье *). — — 365 00 


12. Расходъ на изысканія . — — 

13. Содержаніе сторожей, со- 

81 

26 

держаніе во время судоходства 
весною маяковъ, освѣщеніе ихъ 



и расходъ по предохраненію отъ 
ледохода. —- 

323 

58 

14. Устройство временнаго мос¬ 
та черезъ оврагъ для подвозки 
матеріаловъ ....... —- —- 

44 

іб 

15. Уборка и очистка мусора 
и всѣхъ мѣстъ работы. ... — — 

104 

15 

Итого .... 

34429 

16 


Ипж. Никифоровъ. 


^Зданіе ^іовой рпЕРы въ |іарижъ. 


Постройка зданія Новой Оперы въ Парижѣ вызвала цѣлую і 
бурю въ иностранной литературѣ, между сторонниками и антаго¬ 
нистами оригинальнаго таланта Гарньѳ. Во все время постройки, 
продолжавшейся 14 лѣтъ, Гарньѳ ни однимъ словомъ не отвѣчалъ 
на безчисленные, направленные противъ него, нападки; только въ 
прошломъ году, при изданіи монографіи Оперы, онъ написалъ кь 
ней текстъ, въ высшей степени интересный, составляющій нѣчто 
въ родѣ исповѣди, съ которымъ мы намѣрены познакомить чи¬ 
тателей «Зодчаго» въ краткомъ извлеченіи. Предисловіе, которое 
бросаетъ свѣтъ на все дѣло, приводимъ цѣликомъ. 

Предисловіе . Начинаю эту книгу—съ надеждою, что ее про¬ 
чтут ь,— съ желаніемъ быть полезнымъ и съ намѣреніемъ быть 
полезнымъ и искреннимъ. Моя цѣль—не описаніе зданія, которое 
не разъ описано и до меня, но я хочу самъ быть его судьею и 
сказать все хорошее, что я знаю, и все дурное, что я чувствую. 
Подобная исповѣдь была-бы неумѣстна, еслибы мои желанія 
ограничились постановкою себя на пьедесталъ или я вдался бы 
въ самобичеваніе. Но сдѣлать раціональный разборъ Новой Оперы, 
распространивъ его и на работы моихъ сотрудниковъ, можетъ 
быть не безынтересно, тѣмъ болѣе, что я въ состояніи освѣтить 
ее указаніями на тѣ мотивы, которыми я руководствовался въ 
разныхъ рѣшеніяхъ. 

И такъ, я не стѣсняюсь указать на тѣ мѣста, которыя мнѣ 
не правятся. Но я отброшу и ложную скромность, чтобы ука¬ 
зать на то, что мпѣ кажется достойнымъ одобренія. Дѣйствуя въ 
этомъ направленіи, кругозоръ расширяется; я не рискую впасть 
въ хвалебную защиту самого себя и заручаюсь необходимымъ 
прямодушіемъ. 

Когда я писалъ свою книгу о театрѣ, всѣ теоріи, которыя я 
развивалъ, роковымъ образомъ вели меня къ созданію Новой 
Оперы. Теперь —наоборотъ, я начну съ Новой Оперы, чтобы раз¬ 
вить тѣ теоріи, которыя созрѣли во мнѣ за это время. 

Въ теченіе четырнадцати лѣтъ постройки Оперы вниманіе 
публики и прессы не разъ останавливалось на этомъ зданіи, а 
критика, вообще весьма благосклонно относившаяся ко мнѣ, 
имѣла достаточно времени, чтобы высказаться со всею откровен¬ 
ностію. Между тѣмъ, среди похвалъ, нерѣдко неумѣренныхъ, 
раздавалась и желчпая брань, безосновательная и ошибочная, 
нерѣдко даже клевета. Все это снабжало публику массой лож¬ 
ныхъ фактовъ, на основаніи которыхъ она судила и зданіе, и 
архитектора. Но я оставался нѣмъ и не обращалъ вниманія на 
то, что дѣлается около меня. Впрочемъ, роль артиста, его долгъ 
даже, это прежде всего—производить; онъ долженъ остерегаться 
полемики, пока онъ сочиняетъ и исполняетъ. Дѣйствительно, даже 
поддавшись справедливымъ замѣчаніямъ, онъ рискуетъ потерять 
увѣренность въ себѣ, пошатнуть свои убѣжденія, а художнику 
безъ твердой вѣры и убѣжденій грозитъ гибель; онъ, можетъ 
быть, не создастъ безобразія, но произведетъ непремѣнно посред¬ 
ственность. 

Не скрою, что иногда меня сильно волновала та или другая 
ложь или медвѣжья услуга друзей; но я крѣпился, подавлялъ въ 
себѣ подступавшее чувство и желаніе борьбы. Я бросался тогда 

*) Производителемъ работъ былъ мѣстный начальникъ дистанціи и воз- 
паі рожденіе имъ получаемое, какъ штатное, на настоящую работу не падаетъ. 


къ перу, порывисто и не стѣсняясь въ выраженіяхъ писал ь свой 
отвѣтъ и затѣмъ бросалъ въ огонь и статью, и отвѣтъ, съ кото¬ 
рымъ улеталъ и мой гнѣвъ. За мною было послѣднее слово, я 
оставался побѣдителемъ и искренно прощалъ безразсудно па меня 
нападавшихъ. Теперь Опера окончена, по крайпей мѣрѣ вь глав¬ 
номъ; остались мелочи, не имѣющія вліянія на дѣло; мнѣ больше 
нечего заявлять, не па что надѣяться. Мой трудъ вознагражденъ— 
почета много, денегъ почти довольно, и никакая полемика уже 
не въ силахъ повліять на оконченное дѣло. Надѣлай я прома¬ 
ховъ теперь,—одинъ я отъ нихъ и пострадаю. 

Теперь я свободенъ; зданіе мнѣ больше не принадлежитъ— это 
достояніе общее, и я могу нарушить молчаніе. 

Не ручаюсь за послѣдовательность изложенія: около пятнад¬ 
цати лѣтъ я напрягалъ всѣ мысли, всѣ свои силы па одпу точку 
и, воздерживаясь въ теченіе этого времени отъ порывовъ и рѣз¬ 
костей, не чувствую себя въ силахъ молчать долѣе. 

Такимъ образомъ я предлагаю публикѣ не что иное, какъ бе¬ 
сѣду художника; положимъ, въ пей встрѣтится и научная сто¬ 
рона, но безъ претензіи на систему, безъ риторики. Если стиль 
есть человѣкъ, какъ говорятъ, то пусть этотъ стиль будетъ 
разнообразенъ, подчасъ противорѣчивъ, какъ и идеи художника. 

Впрочемъ, я лучше сдѣлалъ бы написавъ послѣсловіе: я вы- 
разился-бы тогда точнѣе; быть можетъ, мнѣніе мое измѣнится на 
полдорогѣ, ия сдѣлаю совсѣмъ не не то, что обѣщаю. Увидимъ. 

I. Фасадъ. 

На фасадъ Оперы особенно нападали; даже Прюдомъ (РпиГ 
Іютте) не побрезгалъ написать критику, но какую? Онъ съ само¬ 
довольствомъ повторилъ фразу грека: «Ты не могъ ее сдѣлать 
красивою, ты сдѣлалъ ее богатою». Наивные слушатели лишь 
удивлялись его мѣткому, бѳзапеляціонному рѣшенію. Простите, 
теперь настала и апеляція. Я могъ бы предоставить отвѣтъ 
времени, которое приводитъ все въ гармонію, но оно и такъ сдѣ¬ 
лаетъ много за меня; мнѣ хочется до своей смерти (т. ѳ. до того 
времени, когда фасадъ признаютъ превосходнымъ) сказать немного 
въ оправданіе моего бѣднаго дѣтища, которое, право, не лишено 
хорошаго. Сперва буду защищаться, потомъ не забуду и покаяться. 

Всѣ упреки, сдѣланные фасаду, резюмируются въ слѣдующемъ: 
1) цоколи слишкомъ низки; 2) наружная полихромія въ Парижѣ 
ересь; 3) много позолоты; 4) общее напоминаетъ поставецъ, уста¬ 
вленный бирюльками. 

Кажется,— все, но и этого довольно. Не моя вина, во всякомъ 
случаѣ, если судьи, единогласно избравшіе меня на конкурсѣ, 
оказались слабѣе моихъ критиковъ. Начнемъ съ цоколя. Во время 
постройки—половина цоколя была закрыта временнымъ заборомъ, 
другая половина была на виду; впечатлѣніе дѣйствительно не¬ 
пріятное, и критики рѣшили, что цоколь низокъ. Но какъ ни¬ 
зокъ: абсолютно или относительно? Объ этомъ не говорилось. Цо¬ 
коль Оперы не ниже, чѣмъ въ луврской колоннадѣ; онъ выше, 
чѣмъ въ музеѣ багбе-МеиЫе, а между тѣмъ на нихъ не жа¬ 
луются. Словами, впрочемъ, ничего не докажешь; я постараюсь 
изложить тѣ мотивы—практическіе и художественные, —которыми 
я руководствовался при выборѣ пропорцій, и если я ошиося, то 
ошибся по крайней мѣрѣ логично. 
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Старая Опера насчитывала шестьдесятъ-три ступени отъ 
уровня улиды до пола фойе. Обычные посѣтители театра настолько 
привыкли къ этимъ 63-мъ ступешімъ, что заставлять ихъ дѣлать 
лишній пуіь навлекло бы на меня не совсѣмъ напрасныя наре- 
канія, — и я далъ новому зданію тѣ-жѳ 63 ступени. Принявши 
это положеніе за исходную точку, опредѣлился уровень первыхъ 
ложъ, а слѣд. и высота цоколя. 

Но замѣтимъ, что мѣстность имѣетъ уклонъ, составляющій 
на ширину зданія около 1 метра. Такимъ образомъ цоколь пе¬ 
редняго фасада съуживается; если-бы мѣстность имѣла обратный 
уклонъ, я все-таки сохранилъ-бы принятые размѣры цоколя, при¬ 
бавивъ къ крыльцу нѣсколько ступеней. Размѣры эти вытекаютъ 
изъ общей компоновки, и вотъ какимъ путемъ. По всякомъ зда¬ 
ніи болѣе важныя части должны быть отмѣчены ярче частей 
второстепенныхъ Такимъ только образомъ памятникъ получаетъ 
законченный характеръ, и лиши, его подраздѣляющія, осмысли¬ 
ваются и получаютъ значеніе. Въ театрѣ главный этажъ это — 
белъ-этажъ и фойе; въ немъ самое оживленное движеніе; въ немъ 
залы, въ которыхъ собирается и прогуливается публика; надъ 
нимъ и подъ нимъ лишь переходы, убѣжища кратковременный, 
слѣд. второстепенныя. Вотъ почему средній этажъ зданія дол¬ 
женъ быть очерченъ широко, но только богатствомъ, но и— 
главное—размѣрами. Припомнимъ теперь законъ пропорцій: безъ 
сравненія нѣтъ мѣры, безъ большаго нѣтъ малаго; слѣд., желая 
очертить какую-нибудь часть, я естественно долженъ уменьшить 
въ извѣстной степени сосѣднія; чтобы бель-этажъ Оперы импони¬ 
ровалъ,—естественно, я долженъ былъ это сдѣлать на счетъ цо¬ 
коля. Вотъ почему, если мнѣ скажутъ: 

— Цоколь кажется низкимъ, потому что бель-этажъ великъ, 
я отвѣчу: 

— Бель-этажъ кажется большимъ, потому что цоколь низокъ. 

Перейдемъ теперь къ полихроміи фасада. Это, впрочемъ, не 
столько вопросъ вкуса, сколько рутины. 

Откуда люди, постоянно окруженные цвѣтными предметами, 
лишь свой костюмъ и фасады домовъ лишаютъ удовольствія 
участвовать въ общей игрѣ цвѣтовъ? Понятно, что зданіе не 
должно представлять нескладной пестроты; что большія массы 
хороши лишь въ блѣдныхъ, однородныхъ тонахъ, хорошо обрисо¬ 
вывающихъ ихъ на общихъ фонахъ или на лазури неба; но чѣмъ 
же васъ можетъ безпокоить, если нѣкоторыя яркія, теплыя части 
оживляютъ общія массы? Вѣдь губы, глаза въ особенности, ожив¬ 
ляютъ же лицо! Вѣдь ассиріяне, египтяне не гнушались поли¬ 
хроміей, а они были далеко не варвары. Греки развили полихро¬ 
мію и утвердили ее во всѣхъ отрасляхъ искусства, а вкусъ у 
нихъ былъ развитъ не менѣе, чѣмъ у французовъ. Римляне — не 
первые—пользовались цвѣтными мраморами и гранитами: затѣмъ 
Италія—Флоренція, Венеція и пр.,—продолжали ту-же традицію 
до XVI вѣка. Во Франціи, даже при Генрихѣ IV и Людвикѣ XIII, 
полихромія жила, потому что при нихъ кирпичъ удачно гармо¬ 
нировали съ тесовымъ камнемъ. Наконецъ, лучшіе вѣка, лучшія 
эпохи, лучшіе художники давали краскамъ обширное и могуще¬ 
ственное примѣненіе. Какой злой духъ все это измѣнилъ теперь 
и вселилъ намъ хромофобію лишь относительно фасадовъ? Мы 
окружаемъ себя яркою мебелью, коврами, цвѣтами, обоями, лю¬ 
буемся цвѣтомъ вина, глазъ—словомъ, во всемъ насъ окружаю¬ 
щемъ форма оспариваетъ первенство у цвѣта, — и вдругъ все 
это сразу мѣняется, какъ скоро мы выходимъ на улицу. 

А между тѣмъ, не мы ли сами, осуждая все цвѣтное на своихъ 
фасадахъ, пріѣхавши въ Италію, любуемся и восхищаемся такою 
безвкусицею, какъ кампанила ОіоПо, Маркъ въ Венеціи и т. п. 
Что за причина? Мнѣ кажется, во-первыхъ, что всѣмъ старин¬ 
нымъ въ искусствѣ принято восхищаться заурядъ; во-вторыхъ, 
итальянскіе города, къ счастію, еще не потеряли живописность— 
ихъ кривыя улицы, мраморъ и мозаика снаружи оживляютъ всю 
картину; вотъ почему веселое пятно среди нашихъ правильныхъ 
и монотонныхъ улицъ можно дѣйствительно сравнить съ пѣсней, 
раздавшейся въ больничной палатѣ. Упрекъ, во всякомъ случаѣ, 
останется не на зданіи—онъ останется на обществѣ, которое не 
хочетъ послѣдовать хорошему примѣру, чтобы оживить свою об¬ 
становку, чтобы внести тотъ теплый колоритъ, которымъ ожив¬ 
ляется зрѣніе и увлекается духъ, хотя невольно и безотчетно; 
средства такъ легки— краски , смѣлость и вѣра . 

Мнѣ, вѣрно, укажутъ на климаты: скажутъ, что цвѣтной ка¬ 
мень хорошъ лишь подъ небомъ Италіи. Правда, что подъ юж¬ 
нымъ солнцемъ колоритъ его теплѣе, онъ даже золотистъ; по что 
касается до прочности—вопросъ далеко не рѣшенный. 


Возьмите Венецію, съ ея вѣчною соленою сыростью;—мраморъ 
тамъ вывѣтривается. Во Флоренціи онъ отъ времени блѣднѣетъ, 
въ Римѣ — сырѣетъ, въ Аѳинахъ — желтѣетъ; все это пе только 
вопросъ климата, но и вопросъ свойствъ породы, а послѣднее— 
дѣло практики. Мы видимъ на фасадѣ Оперы, что нѣкоторыя 
породы измѣнились, другія сохранили свой видъ, и это не безпо¬ 
лезно принять къ свѣдѣнію. Замѣчательно, что всѣ мраморы, не 
измѣняющіеся на воздухѣ, имѣютъ мѣсторожденіе свое сѣвернѣе 
Парижа (Юра, Шотландія, Швеція, Бельгія, Финляндія). 

Переходимъ къ третьему обвиненію: фасадъ черезъ-чуръ бо¬ 
гатъ. А развѣ дворы Лувра, Маркъ въ Венеціи, св. Евстафій и 
др. бѣднѣе? Когда узнали, что я ввелъ въ фасадъ немного мра¬ 
мора и позолоты, мои критики встревожились; говорили даже о 
расходахъ. Но мраморы мои не стоили дороже твердаго камня, 
а позолоты вышло всего на 800 франковъ. 

Обратимся теперь къ существу. На тюрьмѣ мраморъ будетъ 
не умѣста; увѣряю васъ, когда мнѣ приведется строить тюрьму, я 
дамъ ей такой мрачный фасадъ, что веселѣе будет ь въ ней сп- 
дѣтъ, чѣмъ смотрѣть на нее; въ больницѣ, казармѣ—веселости 
немного; вы тамъ находитесь съ товарищами, и это не римскіе 
авгуры-при встрѣчѣ не улыбаются. Затѣмъ идутъ суды; они 
должны быть важны, но не мрачны. Библіотекѣ легкая улыбка 
не мѣшаетъ. Городская ратуша - представитель города: парадный 
мундиръ будетъ ей къ лицу. Музею богатство одежды не будетъ 
лишне: въ немъ живетъ искусство, а въ искусствѣ не должно 
быть ложной скромности. За музеемъ слѣдуетъ дворецъ; какъ ра¬ 
туша—представитель города, дворецъ—представитель страны, и 
мундиръ его долженъ быть великолѣпенъ. Домъ небеснаго Бога мо¬ 
жетъ быть и скромною церквыо, и великолѣпнымъ храмомъ; ве¬ 
ликолѣпіе его не борется съ величіемъ неба, оно лишь означаетъ, 
что вѣрующіе жертвуютъ всѣмъ для прославленія его. 

Но гдѣ умѣстна роскошь — это въ театрѣ. Монументальная 
опера—не только домъ веселья, это храмъ искусства, искуства 
особаго, общаго; тутъ все въ ходу: зрѣніе, слухъ, сердце и стра¬ 
сти, всѣ богатства человѣческаго организма. Естественно, что 
эта функція должна производить я въ средѣ благопріятной, что 
этотъ сонмъ впечатлѣній лирической драмы долженъ дополниться 
и впечатлѣніемъ архитектурнымъ. Полуобнажаясь для оперы, 
дамы убираются брилліантами, цвѣтами и шелкомъ— ихъ зданіе 
должно принять въ парадѣ. Мелкій буржуа, и тотъ зажжетъ всѣ 
свѣчи и вынесетъ на лѣстницу цвѣты, когда ждетъ гостей; 
кргда-же городъ принимаетъ гостей въ своп храмъ искусства и 
генія ума— естественно, онъ долженъ быть въ гармоніи. Алмазы и 
цвѣты мы замѣняемъ мраморомъ и позолотою. Не пользоваться 
архитектору декоративными средствами, когда они имѣются въ 
его распоряженіи,—значитъ обнаружить ненаходчивость, если не 
невѣжество. 

Но условимся въ выраженіяхъ, чтобы понять другъ друга: я 
говорю о богатствѣ безъ мотовства, о роскоши, но не о безстыд¬ 
ствѣ; двухъ розъ достаточно, чтобы убрать миловидную головку. 
Переступить границу можно рѣшительно во всемъ,—слѣдовательно, 
и въ архитектурѣ; но принять оживленный, веселый видъ архи¬ 
тектурѣ сподручнѣе всего въ зданіи Оперы. Посмотримъ теперь, 
дѣйствительно ли такъ пеумѣстна роскошь въ нашемъ памят¬ 
никѣ. Будемъ сравнивать его съ ОагсІе-МенЫе или луврской ко¬ 
лоннадой, съ которыми, по крайней мѣрѣ для публики, въ ней много 
общаго. Для этого, во-первыхъ, отнимемъ аттикъ, котораго нѣтъ 
въ упомянутыхъ двухъ памятникахъ, затѣмъ вынемъ мраморныя 
загородки отверстій и группы и статуи цокольной части; что-жѳ 
останется? Останется колоннада, которая не богаче Луврской, и 
цокольная часть, которая бѣдиѣе Саічіе-МеиЫе. 

Во фризѣ, правда, остались три плитки краснаго мрамора и 
бѣгущій завитокъ; остаются капители, торсы, аркады и фрон¬ 
тоны, украшенные не боліе и не менѣе какъ въ Луврѣ, компо¬ 
зиція котораго всегда считалась строгою. Такимъ образомъ, из¬ 
лишкомъ роскоши оказываются только нижнія группы и группы 
въ ордерахъ, между большими колоннами. Л прохожу молчаніемъ 
статуи и группы бель- этажа, потому что ихъ не болѣе, чѣмъ въ 
Луврѣ и па фасадѣ Школы Искусствъ. Ихъ было-бы въ Луврѣ 
даже болі.ше, если бы всѣ пьедесталы были снабжены предпола¬ 
гавшимися на нихъ статуями. 

Впрочемъ, не это оскорбляетъ взглядъ моихъ противниковъ; 
ихъ безпокоятъ только мраморы лоджіи и позолота бюстовъ и 
капителей. 

Но мнѣ не хотѣлось, чтобы этотъ огромный портикъ, импо¬ 
нирующій своими размѣрами, оставался пустымъ и незанятымъ. 

Мнѣ хотѣлось включить въ междустолбіяхъ родъ драппировки, 



чтобы, во-первыхъ, защитить немного лоджію отъ вѣтра и дождя, 
а главное,—чтобы убрать памятникъ подобающею ему одеждою. 
Эти громадныя сквозныя портьеры даютъ зданію и движеніе, и 
жизнь. Вмѣсто огромныхъ перистилей, болѣе торжественныхъ, 
чѣмъ раціональныхъ, мнѣ хотѣлось имѣть задраппированный, уют¬ 
ный портикъ, согрѣвающій взглядъ—словомъ, исполняющій назна¬ 
ченіе большихъ драппировокъ на монументальныхъ окнахъ. Согла¬ 
ситесь, что такой пріемъ на столько-жѳ раціоналенъ, на сколько 
и оригиналенъ. Эта каменная драппировка должна непремѣнно 
отличаться отъ тѣла зданія, — вотъ когда я принялся за цвѣт¬ 
ной мраморъ, легкую раскраску и позолоту, какъ въ празднич¬ 
ныхъ залахъ затягиваютъ обширныя отверстія широкими теплыми 
тканями. Вотъ все, что можно сказать о богатствѣ. 

Теперь обращаемся къ послѣднему обвиненію — къ поставцу 
съ бирюльками. Манія сравнивать зданія съ предметами всеоб¬ 
щаго употребленія на столько невинна, что о ней нечего и 
упоминать. Говорили, что Пантеонъ похожъ на савойскій пирогъ, 
Бандомская колонна—на дудку, кампанилаОаоНо—на конфѳкту, из¬ 
вѣстную йодъ названіемъ нуга] назовемъ еще бумажный колпакъ 
Коммерческаго Суда, кларнеты св. Сюлпиція, чемоданъ театра 
Шатлѳ. Очень немногія зданія избавились отъ чести сравненія 
съ чѣмъ-нибудь тривіальнымъ; слѣд. оставимъ и Оперу походить 
на поставецъ, какъ Италія похожа на сапогъ. 

Обращаюсь теперь къ разбору тѣхъ деталей, которыя массамъ 
недоступны. Не скрою, на сколько это тяжело: пріятно защищаться, 
когда на васъ нападаютъ, но защищаться въ томъ, въ чемъ 
васъ обвиняютъ, во всякомъ случаѣ непріятно. 

Я не обращу вашего вниманія на то, чтб мнѣ нравится са¬ 
мому,—на ключи нижняго этажа, на оригинальное измѣненіе астра¬ 
галовъ колоннъ, тѣхъ частей, которыя болѣе двухъ тысячъ лѣтъ 
безъ исключенія замѣняютъ торсы всѣхъ рѣшительно колоннъ. 
Я не обращу вашего вниманія, словомъ, па все, что мнѣ кажется 
хорошимъ можетъ быть, потому, что мнѣ все нравится... Я лучше 
сознаюсь въ томъ, что мнѣ не удалось, и это меня облегчитъ. Во- 
первыхъ, капитальнымъ недостаткомъ я считаю неудачную пропор¬ 
цію аттика; онъ слишкомъ высокъ, по крайней мѣрѣ на 50 — 00 
сантиметровъ, и вотъ тому причина: 

Вь первоначальномъ проектѣ зданіе вѣнчалось простою бал- 
люстрадою, которая не давила бель-этажа, не мѣшала его импо- 
націи, а лоджія покрывалась террассою, упиравшеюся въ стѣну 
фойе. Такимъ образомъ фасадъ былъ легче, лучше держался и 
заканчивался двумя дуговыми фронтонами, образовавшимися частью 
на стѣнѣ фона. 

Пока выводилось основаніе, дома на площади Оперы и улицы 
Оберъ строились еще быстрѣе, и притомъ высоты до тѣхъ поръ по 
допускавшейся. Я разсчитывалъ на законную высоту зданія въ 
17 ! / 2 метровъ, а они достигли до 23. Моя бѣдная Опера, и безъ 
того понявшая на низменное мѣсто, оказалась низка въ сосѣдствѣ 
этихъ гигантскихъ домовъ,—низка не абсолютно, но относительно. 
Вотъ когда я проклялъ и префекта, и финансистовъ, заключив¬ 
шихъ мою Оперу въ подобіе большой коробки. Исправить зло 
было невозможно, потому что театры находятся въ вѣдѣніи мини¬ 
стерства, а дома—городского управленія, и оба вѣдомства у пасъ 
не чинятся между собою. Что было дѣлать? Я рѣшился придви¬ 
нуть стѣну фойе къ колоннадѣ и нагрузить фасадъ аттикомъ. 
Такимъ образомъ, желая выиграть въ высотѣ, я увлекся высотою 
аттика, а зло было непоправимо. Съ начала уже я чувствовалъ 


послѣдствія и старался помочь дѣлу слѣдующимъ оптическимъ 
фокусомъ, въ нѣкоторой степени удачнымъ. Я подраздѣлилъ ат¬ 
тикъ широкимъ горизонтальнымъ поясомъ, который, казалось, 
вязался съ главнымъ карнизомъ, возвышая весь ордеръ и умень¬ 
шая въ то-жѳ время высоту аттика. Выборъ мрамора былъ неуда¬ 
ченъ; это зегапсоііп, дурно выдерживающій вліяніе атмосферы и 
быстро теряющій свой цвѣтъ. Каменная кладка скоро почернѣла, 
мраморъ поблѣднѣлъ, одно слилось съ другимъ, и аттикъ вновь 
выказалъ свои неудачные размѣры. 

Недоволенъ я и украшеніями аттика. Въ началѣ они состояли 
изъ большого барельефа, на золотомъ фонѣ во всю длину фасада; 
такъ было на модели 1862 года. Мысль эту, къ несчастію, я со¬ 
общилъ кое-кому и послѣдовалъ ихъ совѣту, подраздѣливъ общее 
вертикальными частями, вязавшимися съ таковыми лее на фасадѣ. 
Я думалъ этимъ усилить выраженіе фасада въ его верхнихъ ча¬ 
стяхъ, потому что надъ каждою группою я помѣстилъ скульптур¬ 
ные мотивы, которымъ назначалось вызвать впечатлѣніе колоннады 
до общаго вѣнчанія зданія. Къ сожалѣнію, эта скульптура, пре- 
восходная въ исполненіи талантливаго МаіПеГа, какь работа, 
оказалась для своего мѣста слишкомъ тонко дѳталированною. 
Такимъ образомъ, вмѣсто того, чтобы продолжить свѣтлою массою 
колонны, онѣ слились съ фонами аттика и потеряли свое значеніе. 
Я умоляю моихъ сообратій. если имъ придется быть въ тѣхъ- лее 
обстоятельствахъ; пользоваться орнаментальною и архитектурною 
скульптурою, въ этюдѣ которыхъ болѣе свободы, чѣмъ въ ста- 
туйной. 

Во всякомъ случаѣ, пользя не признать тѣ части аттика, ко¬ 
торыя возвышаются надъ полукруглыми боковыми фронтонами, 
положительно дурными; онѣ тяжелы, дурно вяжутся съ остальными 
частями зданія и отнимаютъ всякій смыслъ у этихъ двухъ фрон¬ 
тоновъ, такъ неумѣстно лѣпящихся къ аттику. Часть эта, впро¬ 
чемъ, трудно поддается изслѣдованію, и я не вижу далее средства 
исправить это зло. 

Вотъ неизбѣжныя слѣдствія позднѣйшихъ измѣненій, потому 
что въ архитектур Ь, какъ и въ другихъ исскуствахъ, необходимо, 
чтобы композиція дѣлалась сразу, безъ всякихъ позднѣйшихъ 
добавленій. Не спрашивайте никогда совѣтовъ, а въ особенности 
остерегайтесь непрошенныхъ. 

Я могу насчитать еще много мелкихъ недостатковъ. Такъ, 
маски по карнизу слишкомъ тяжелы, капители большого ордера, 
хоры, удовлетворительные въ общемъ, грѣшатъ въ нѣкоторыхъ де¬ 
таляхъ, собственно въ тѣхъ подобіяхъ лиръ, которыя опоясываютъ 
выкружку абаки; они толсты, коротки, по—что неудачнѣе всего, — 
это модильоны карнизовъ полукруглыхъ фронтоновъ, которые тя¬ 
желы, и желательно-бы имѣть ихъ поверхности не въ одной вер¬ 
тикальной плоскости. И такъ, не смотря на всѣ его недостатки, я 
не краснѣю за свое зданіе; я ошибался— это правда—но доволенъ 
тѣмъ уже, что смЬло шелъ, не выбирая избитыхъ тропинокъ. 

Скажу въ заключеніе, что въ семьѣ художниковъ мы одни, 
архитекторы, поставлены въ тяжелыя условія исполненія. Бы, 
художники показываете публикѣ уже готовую картину; вы, арти¬ 
сты, слышите хоть репетиціи своихъ симфоній и можето судить объ 
ихъ ансамблѣ; вы, поэты, редактируете свои произведенія; повара, 
наконецъ, вы пробуете соусъ передъ отсылкою его къ столу,—а 
мы одни, работая все время на глазахъ у публики, лишены воз¬ 
можности судить о впечатлѣніи, пока не кончимъ зданія, т. е. 
пока не будетъ уже поздно исправить свои ошибки и грѣхи. 



ЕТЕРБУРГ Ъ 


ВЪ ЗАСТРОЙКѢ И СООРУЖЕНІЯХЪ 
(Продолженіе). 


Крѣпость я Адмиралтейство. 

Мѣстности, по покореніи Ніэншанца, съ перваго раза выбран¬ 
ныя царемъ для сооруженіи на Невѣ, не представляли удобствъ 
въ строительномъ отношеніи, и выборъ палъ на нихъ только 
вслѣдствіе выгодности географическаго положенія ихъ, по отноше¬ 
нію къ главнымъ цѣлямъ обладанія выходомъ въ море. 

Такъ мы указали, что выборъ низменнаго Заячьяго островка подъ 
крѣпость обусловливался тѣмъ, что онъ приходился между двумя 
проходами въ Неву, съ моря. За возведеніемъ земляныхъ бастіо- 


*) См. «Зодчій» № 4, за 1879 годъ. 


новъ, скоро призпано нужнымъ незначительность обороны усилить 
еще постройкою на Березовомъ (Городском ь) острову кронверка . 
Но, мѣстность для этого укрѣпленія оказывалась не просто низмен¬ 
ностью, но средоточіемъ болотъ. Такъ что прорытіе каналовъ и 
поднятіе землею, изъ пихъ взятою, проектированнаго укрѣпленія, 
являлось выгоднымъ не въ одномъ военномъ отношеніи. Съ соору¬ 
женіемъ кронверка, уже уменьшалась возможность дальнѣйшаго обра¬ 
зованія болоть па Городскомъ остров ѣ, а съ достиженіемъ на 
немъ большой сухости, представлялось удобнымъ расширить го¬ 
родское поселеніе дальше, чѣмъ прежде дозволяли естественныя 
неудобства. Четыре же года работъ (1705—1709) по возведенію крон¬ 
верка были самыми грозными, за все время застройки Петербурга, 
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для его будущности: шведы каждый годъ подходили и грозили 
бѣдою. 

Въ эти годы, между тѣмъ, строилось и Адмирялтейство, снаб¬ 
женное укрѣпленіями, ц по своему расположенію противъ крѣпости 
способное, въ соединеніи съ нею, дольше удерживать непріятеля. 
Такая бѣда грозила Петербургу въ 1708 году, но устранена без¬ 
печностью самихъ враговъ нашихъ, подошедшихъ къ городу съ 
цѣлью раззорить его совсѣмъ, но не подумавшихъ запастись про¬ 
віантомъ на случаи, если выполнить задуманное удастся нелегко 
и нескоро; какъ это и случилось на самомъ дѣлѣ. 

Но взятіи Ніэншанца, пока строилась крѣпость, Петръ про¬ 
велъ на Олонецкихъ верфяхъ іюль, августъ и сентябрь, а въ октябрѣ 
повелъ на Неву быстропоспѣвшую первую флотилію. Весною, послѣ 
сооруженія и освященія на о-вѣ Котлинѣ замка, царь уѣхалъ на 
Нарову осматривать флотилію непріятелей, расположившуюся въ 
виду корпуса, осаждавшаго Нарву. Когда же пала эта крѣпость 
и поспѣли осенью новыя суда для морского плаванья, Петръ I 
самъ повелъ ихъ съ Олонецкой верфи черезъ Ладожское озеро. 
На озерѣ встрѣтилъ царь страшную бурю, разметавшую его пер¬ 
вый балтійскій флотъ, состоявшій пзъ 18 вымпеловъ. С.ъ трудомъ 
втеченіи четырехъ дней собрались они къ Шлиссельбургу, и 
эта неудача возбудила въ умѣ царя мысль о необходимости строй¬ 
ки судовъ на Невѣ, такъ какъ теперь на практикѣ пришлось 
извѣдать неудобство строить для Финскаго залива флотилію на 
Лодейномъ ІІолѣ. Конецъ октября 1704 года царь и Меньшиковъ 
употребили на исканье мѣста гдѣ нибудь здѣсь для будущей вер¬ 
фи, чтобы строить суда, на Невѣ. 

Буря на Ладожскомъ озерѣ лишила Петра возможности отпразд¬ 
новать весело годовщину взятія Шлиссельбурга въ семьѣ соратни¬ 
ковъ. но непріятность эта только усилила жгучее нетерпѣніе отыскать 
на Невѣ подходящее мѣсто для корабельной верфи. Тщательнѣй¬ 
шіе поиски указали на единственный пунктъ, годный для этой 
цѣли, по теченію Большой Невы, наискосокъ крѣпости* противъ 
Васильевскаго острова. Здѣсь въ воскресенье, 5 го ноября 1704 ѵ 
года, царь и заложилъ «адмиралтейскій дворъ, длиною 200 са¬ 
жень и шириною 100 сажень», а послѣ закладки угостилъ всѣхъ 
начальныхъ людей обѣдомъ въ единственной рестораціи, только 
что открытой въ Петербургѣ, пріѣхавшимъ изъ Дапцига, нѣмцемъ 
Фельтеномъ. Его заведеніе сдѣлалось для моряковъ первымъ клу¬ 
бомъ, мѣстомъ обычныхъ сходбищъ къ обѣду. А послѣ стола, если 
свободное время было, здѣсь оставались обѣдавшіе и коротать его 
дружескою бесѣдою. Заведеніе Фельтена едва-ли было и не пер¬ 
вымъ частнымъ домомъ, строеннымъ послѣ заложенія Петербурга 
на Адмиралтейскомъ острову, — какъ названа самимъ царемъ 
мѣстность между Большою Невою и протокомъ Фонтанки. 

По заложеньи Адмиралтейства на прочномъ, казалось, материкѣ, 
прежде всего, на весну, потребовалось устроить вокругъ будущей 
верфи валы, да укрѣпить берегъ сваями. Между тІ>мъ, при уста¬ 
новкѣ копровъ подъ свайную бойку, увидѣли ненадежность кана¬ 
товъ, имѣвшихся на лицо, и до привоза ихъ пришлось не при¬ 
ступать къ работѣ, теряя цѣлый апрѣль мѣсяцъ. Съ приво¬ 
зомъ канатовъ убѣжалъ кь шведамъ помощникъ инженера, и сре¬ 
дина лѣта прошла даромъ за болѣзнью и смертью инженера Кир- 
штейна и отъ троекратнаго подхода шведовъ, потребовавшаго от¬ 
влеченія людей отъ работъ для отпора враговъ. 

Съ удаленіемъ же шведовъ, возведя валы, нельзя было при¬ 
ступать къ другимъ работамъ—хотя 20 іюля рабочіе всѣ были на 
лицо,—за неполученіемъ отъ Государя утвержденнаго проекта ад¬ 
миралтейской верфи, пересланнаго прежде къ Меньшикову (при 
письмѣ отъ 30 августа). Съ двадцатаго же сентября, когда полу¬ 
чены были съ царскимъ деньщикомъ Іерофеемъ Муравьевымъ ожи¬ 
даемые чертежи, наступили а зѣло великія ногоды> и при нихъ 
«зѣло трудно дѣло вести и поспѣшить невозможно», такъ что вся 
надежда оказывалась наверстать потраченное время съ наступле¬ 
ніемъ морозовъ. По предположенію царскому, бастіоны на Неву, 
замыкавшіе валы, были выдвинуты въ рѣку такъ далеко, что осно¬ 
ванія ихъ закладывать нужно было на трехъ съ половиною сажен¬ 
ной глубинѣ воды. Бастіоны были одѣты камнемъ и первый изъ 
нихъ уже оконченъ въ бытность здѣсь Государя, въ сентябрѣ 1706 
г., какъ написалъ онъ къ Меньшикову. Въ то же время дѣлался 
мостъ съ Петербургскаго острова въ крѣпость и додѣлывался 
домъ Меньшикова близъ этого моста, на площади отъ церкви 
Іроицы, тамъ же сооруженной въ 1710 году, названной Троицкою. 
Недалеко отъ большой Невы находился домъ Меньшикова—«гу¬ 
бернаторскіе палаты» или «посольскіе хоромы», какъ называли 
современники (отъ того, что въ этихъ палатахъ, лучшемъ по 
обширности и красотѣ зданіи въ то время здѣсь,— не смотря, что 


оно было мазанковое,—давались аудіеппіи посламъ иностранныхъ 
государей ).—Домъ обращепъ былъ на нее <1 а'адомъ и имѣлъ два 
этажа; хотя наземный этажъ было собственно погребной со сводами, 
только значительно выше, чѣмъ дѣлали обыкновенно погреба. 
Здѣсь подъ сводами были окна, что опять было не въ обычаѣ. 
Въ планѣ, домъ этотъ представлялъ собственно три, соединенные 
между собою, павильона; изъ нихъ въ среднемъ былъ главный 
входъ въ зданіе съ высокимъ крыльцомъ, по которому поднимались 
снаружи прямо во второй этажъ. Золоченые лѣпные наличники 
у оконъ, капители пилястръ и орнаменты по фризу, придавали 
дому Меньшикова чрезвычайную нарядность и декоративную 
роскошь. 

Въ то время, когда строился йа мѣстѣ Троицкой площади 
этотъ пышный губернаторскій домъ, фундаментъ— котораго выведенъ 
еще былъ до зимы 1705—4, а отдѣлка продолжалась до 1706 г.— 
на Березовомъ островѣ (Петербургской сторонѣ) застроился берегъ 
на Большую Невку, служилымъ классомъ. А собственно классъ 
городскихъ обывателей, посадскихъ, хотя и не особенно много¬ 
численный, размѣстился поодаль, но линіи дороги, пролегавшей 
наискось оть крѣпости, по направленію къ Невкѣ, у впаденія въ 
нее Карпи-іоки. Заведенныя сначала слободы посадскихъ тутъ и 
остались, составивъ улицы Посадскія (Большую и Малую). Строе¬ 
ніе тутъ было сплошь деревянное и небольшое. Еще хуже по¬ 
строеннымъ оказывался рядъ лачугъ на мѣстѣ татарскихъ табо¬ 
ровъ (на мѣстѣ Большой Никольской улицы, по направленію отъ 
крѣпости внутрь острова). Далеко ли здѣсь протягивались ряды 
лачугъ, трудно составить себѣ и приблизительное понятіе, по 
можно одно допустить, что между началомъ будущей улицы и 
крѣпостью былъ значительный промежутокъ низменной топи, гдѣ, 
на сваяхъ, съ 1710 года застроенъ обширный Мытный (таможен¬ 
ный) дворъ съ пристанью. Мѣсто его сохранилось въ названіи 
самаго урочища, гдѣ издавна (съ 1716 г.) уже заведенъ и казен¬ 
ный перевозъ, черезъ Большую и Малую Неву. 

На Адмиралтейскомъ острову началось казенное строеніе съ за¬ 
веденіемъ адмиралтейскаго дома, для котораго собирались земскіе 
работники по наряду. На сохранившемся первоначальномъ планѣ 
с.-петербургскаго адмиралтейства, съ показаніемъ размѣровъ стро¬ 
еній и мелинговъ» *) 1705 года, Петръ I собственноручно под¬ 
писалъ, чтобы постройку производить государственными работни¬ 
ками или подрядомъ, и иазнач ілъ: какъ строить мастерскія, ам¬ 
бары, сараи и жилыя строенія, отдѣльно замѣтивъ, отъ «рѣки 
обить паженными (шпунтовыми) сваями берега» верфи. Распоря¬ 
жался работами комендантъ олонецкой верфи, переѣхавшій оттуда 
съ первыми мастерами и рабочими. 

За 1705 годъ уже имѣются извѣстія о припискѣ городовъ къ 
Ингерманландской канцеляріи, завѣдывавшей уп| явленіемъ завое¬ 
ваннаго края, и о сборѣ съ населенія приписанныхъ городовъ и 
уѣздовъ: плотниковъ, кименьщиковъ и кирпичниковъ **). 

Стройка «адмиралтейскихъ хоромъ» продолжалась и при нихъ 
дѣлались: спускъ «между болваркомъ», острогъ для невольниковъ 
и дома для офицеровъ, баттарея, хлѣбные амбары и житницы ***). 
Строились избы и подъ школы, гдѣ обучали матросовъ грамотѣ и 
счету, да—писать. Изъ ряда нормальныхъ офицерскихъ домовъ 
выдѣлялись обширностью размѣровъ помѣщенія для жилья Началь¬ 
ствующихъ лицъ на Неву. Здѣсь же, за рѣкою, и были домы со¬ 
стоящихъ при Государѣ, наѣзжавшемъ со свитою въ Петербургъ,— 
какъ только воепныя обстоятельства давали возможность оставить ар¬ 
мію. Автомонъ Дубасовъ и Олсуфьевъ, деньщики государевы, въ это 
время получили даровые дома на Петербургскомъ острову, построен¬ 
ные казенными работниками и изъ казенныхъ матеріаловъ, вмѣстѣ съ 
духовникомъ царскимъ, крестовымъ священникомъ Еваномъ Хри- 
санѳовичемъ (Крисантьевымъ называли его по отчеству), прозван¬ 
нымъ Биткою за то, что въ игрѣ въ шахматы онъ разбивалъ 
государя. Дома же Яковлева и Крюйса, наблюдавшихъ за соору¬ 
женіемъ всякаго рода помѣщеній при Адмиралтействѣ, построены 
были близъ Адмиралтейства. Для нижнихъ чиновъ цѣлыми сру¬ 
бами сплавляли избы на плотахъ по Невѣ отъ лѣсосѣковъ па 
Тоснѣ. Такъ что къ осени, или лучше сказать, къ зимѣ 1706 — 
1707 г. четыреста избъ для плотниковъ, матросовъ и корабель¬ 
ныхъ техниковъ всякаго рода стояло уже на адмиралтейскомъ 
острову, по сю сторону Адмиралтейства (между Царнцынымъ лу¬ 
гомъ, Мойкою и концомъ Адмиралтейства, по линіи Исаакіевскаго 


*) Ожиданіе присылки котораго, какъ мы замѣтили выше, замедлило 
начатіе работъ до осени 1705, послѣ ухода шведовъ къ Выборгу. 

**) Дѣла приказа воинск. мор. Флота 50 (листы 357 — 60, 534 — 7 и 

579-90). 

***) 90; (листы сначала до 395). 
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собора). Отъ нынѣшняго Царицына Луга шла къ Адмиралтейству 
улица, теперь скрытая подъ домами между Дворцовою набереж¬ 
ною и Милліонною улицею. Эта улица уничтожена въ 1717 году. 
Другія же двѣ, поперечныя, упиравшіяся въ Мойку, остались. 
Это нынѣшніе Аптекарскій и Мошковъ переулки. Первый изъ 
нихъ былъ тогда заднею улицею, изгибомъ шедшею на берегъ 
Мойки, упираясь однимъ копцомъ въ мостъ (нынѣ Театральный, 
у зданія манежа главныхъ конюшенъ), а другимъ—въ берегъ Мойки, 
въ глубинѣ приходившагося здѣсь изгиба ея. Тотъ конецъ велѣно 
застроить при Аннѣ, послѣ пожара въ 1737 г. Нъ первое же время 
въ этой части улицы, въ 1707 году, построена была кирха, гдѣ 
совершалось богослуженіе поочередно и евангеликами, и католи¬ 
ками. Здѣсь паствы обоихъ исповѣданіи были-значительны числомъ. 
Заключали въ себѣ онѣ служащихъ въ Адмиралтействѣ (итальян¬ 
цевъ, грековъ съ Іоническихъ острововъ и славянъ изъ венеціан¬ 
скихъ владѣній, галерныхъ капитановъ и строителей католиковъ) 
и употребляемыхъ тамъ для работъ плѣнныхъ шведовъ, да реме¬ 
сленниковъ изъ Германіи — лютеранъ и протестантовъ, большею 
частью жившихъ на семейномъ положеніи. 

Мѣстность эта была суше, чѣмъ прочія части адмиралтей¬ 
скаго острова, благодаря свойству почвы, заключавшей меньше 
влаги. Оттого скоро она застроилась и даже представляла на огра¬ 
ниченномъ довольно пространствѣ скученность жилыхъ деревян¬ 
ныхъ помѣщеній, между которыми дворы были узкіе, едва давав¬ 
шіе возможность проѣзда. За то, за Адмиралтействомъ, ны¬ 
нѣшняя Англійская набережная но Невѣ, въ первые годы по за¬ 
стройкѣ Петербурга вовсе не существовала. 

Первые описыватели Петербурга изъ русскихъ, смѣшивая съ 
нынѣшнею Англійскою набережною, упоминаемую въ разныхъ из¬ 
вѣстіяхъ Шневенскую слободу, такъ названную по имени Нев¬ 
скаго полка, командиромъ котораго былъ Шневенцъ, на этомъ 
основаніи видѣли застройку всего берега но Невѣ и за Адмирал¬ 
тействомъ чуть не одновременно съ сооруженіемъ адмиралтей¬ 
скаго дома. Однако, приводимый ниже документъ 1707 г. выясняетъ 
нахожденіе Шневенской слободы дальше, чѣмъ нынѣшняя Англій¬ 
ская набережная, и именно на мѣстѣ новаго Адмиралтейства,— 
бывшей стоянки галернаго флота, гдѣ и началась стройка галеръ 
въ Петербургѣ для финляндскаго похода. Существующее галерное 
селеніе образовалось уже при преемникахъ Петра I, соорудив¬ 
шаго на оконечности Васильевскаго острова, обращенной на 
взморье, обширный бассейнъ для зимняго стоянья галеръ, въ 
1721 г. До того же времени галерный портъ былъ на Адмирал* 
тейскомъ острову, въ концѣ его, гдѣ впадаетъ Мья въ Неву. 
Мѣсто для стоянки здѣсь галеръ выбрано, какъ наиболѣе удобное, 
начальникомъ развивающейся балтійской эскадры, вицѳ-адмира- 
ломъ Крюисомъ въ П06 году, въ сосѣдствѣ съ провіантскими ма¬ 
газинами, находившимися или противъ Шневенской слободы или 
въ линіи ея. Но, во всякомъ случаѣ, слобода эта, если мы до¬ 
пустимъ ее и по берегу Большой Невы, а не Пряжки, придется 
уже противъ двадцатыхъ линій Васильевскаго острова. 

Найденный нами документъ 1707 года относится къ принятію 
мѣръ для сохраненія судовъ отъ огня во время зимы, и гласитъ: 
«1707 г., октября въ 28 день, по указу великаго Государя по 
осмотру в гаві.не, гдѣ стоятъ корабли па берегу ргъки Невы, хо¬ 
ромное строеніе близъ флота (оказалось) и въ томъ строеніи нечи 
и въ нихъ топятъ: снизу, гдѣ стоятъ галеры, баня солдацкая, 
гварнизоцскаго жилаго*) полка, отъ галеръ сажень съ двадцать». (По¬ 
мѣта противъ этого: «сломать») Противъ Нарвенскихъ гальотовъ*'*') 
бани торговыя стоятъ у воды». (Существованіе бань въ Шневен¬ 
ской слободѣ тоже было извѣстно). д 

«Отъ гальіотовъ саженей 6, противъ прамовъ и фрегатовъ^ у 
Провіантскаго двора, изба караульная, и въ ней стоятъ солдаты: 
отъ флота съ 50 сажень. Отъ той избы вверху двѣ избы карауль¬ 
ные; въ нихъ живутъ морскаго флота солдаты. Въ одной оыла 
печь—обвалилась. А въ другой печи нѣтъ. Обѣ безъ кровли. Отъ 
кораблей сажень съ восемьдесятъ»: 

<А отъ тѣхъ избъ вверхъ двѣ избы лабо(ра)торныхъ; въ одной 
печь, а въ другой нѣтъ; отъ кораблей сажень съ 80». 

«Дворъ архитектора Ѳедора Васильева. На томъ дворѣ 2 избы 
да баня, съ иѳчьми. Отъ кораблей сажень съ 60>, 

«Противъ того двора къ берегу 2 землянки съ иѳчьми. Въ 
нихъ живутъ бомбардиры; отъ кораблей сажень съ 50. 

*) Этотъгто полкъ по имени командира и прозывался Шневен новымъ и 
находился здѣсь съ самаго взятія Ніэншанца. 

**) Шведскихъ, взятыхъ нами въ 1704 году съ хлѣбомъ провіантскимъ 

и приведенныхъ тогда-ше въ Петербургъ. 


^ «Отъ того двора противъ флота, отъ новыя крѣпости *), по 
берегу рѣки, вверхъ (по Мойкѣ) до рядовъ **), солдацкая ело- 
оода, гварнизонскаго полку ***); отъ кораблей сажень съ 70. 
(Іо есть на всю ширину Галернаго острова до Невы отъ Мойки, 
гдѣ теперь Новое Адмиралтейство). 

«Не доходя мосту****) изба кабацкая, отъ флота сажень съ 30>. 
Помѣта: «сломать». 

«Позади того кабака, за лавками, изба жилая, торговыхъ лю¬ 
дей, ярославцевъ; отъ кораблей сажень съ 50». (Она, стало быть, 
стояла на 20 саженей далѣе внутрь острова, чѣмъ Шневенская 
слобода,—очевидно протягивающаяся вдоль берега, у самой воды— 
оттого и приближалась на 20 саженей ближе къ флоту, чѣмъ 
слободскіе домы). Помѣта: «сломать». 

«А отъ кабака, на берегу, харчевня; отъ флота сажень съ 20. 
Помѣта: «сломать». 

«Отъ той харчевни къ мосту изба новая; печи нѣтъ. Въ 
ней живутъ татары и брѣютъ бороды». 

Существованіе этихъ промышленпиковъ у края начинающагося 
города объяснить можно указомъ о бритьѣ бородъ, съ которыми 
не дозволялось показываться въ городѣ, подъ опасеніемъ взноса 
штрафа, или еще болѣе значительныхъ издержекъ на покупку бо- 
родоваго знака на право небриться. Татары брадобреи, вѣроятно, 
и находили потому здѣсь работу, что тутъ былъ край тогдашняго 
города, признаваемый оффиціально городскою чертою, не смотря, 
что за Шневенскою слободою начинались опять пустыри. 

Но и польза общая для брѣющихся не остановила Крюйса отъ 
суроваго приказа сломать татарскую лавочку, приходившуюся-отъ 
стоянки судовъ только въ 15 саженяхъ, 

«Отъ той избы къ мосту шалаши: торгуютъ хлѣбомъ и кала¬ 
чами. И лавки (есть) со всякими товары»,—т. е. собственно Шне- 
венскій рынокъ ,—также, въ свою очередь, получившій прозваніе отъ 
полка, а тотъ—отъ командира. 

Такъ заботливо охраняя отъ огня довольно ограниченныхъ поку¬ 
да размѣровъ флотъ свой, вице-адмиралъ Крюйсъ былъ на самомъ 
дѣлѣ въ эту пору главный начальникъ въ Петербургѣ, распоря¬ 
жавшійся и сооруженіемъ новыхъ судовъ, начавшимся съ 1706-го 
уже года. Морская строительная часть, сосредоточенная въ Адми¬ 
ралтействѣ, вокругъ него поселенныхъ дѣловыхъ людей уже имѣла 
на лицо свыше трехъ тысячъ человѣкъ; независимо военныхъ чи¬ 
новъ, на время здѣсь останавливаемыхъ и постоянно находившихся 
для выполненія гарнизонной службы. Чтобы дать какое-нибудь 
пристанище этимъ нѣсколькимъ тысячамъ живыхъ существъ, нужно 
было, особенно съ приближеніемъ холодовъ, усилить строительную 
дѣятельностъ, выполняя поступавшія сколько-нибудь настоятель¬ 
ныя требованія. 

Изъ остававшихся здѣсь и на зиму работниковъ, но не зем¬ 
скихъ, а постоянныхъ,—получавшихъ жалованье и пользовавшихся 
разнаго рода льготами за отбываніе работъ техническихъ но оче¬ 
реди и посмѣнно,—образовался контингентъ служилыхъ техниковъ, 
изъ которыхъ здѣсь при Адмиралтействѣ, какъ прежде въ Азовѣ, 
составились артели плотниковъ и каменьщиковъ, находившихся въ 
завѣдываніи коммиссара. 

Коммиссаръ Акимъ Наумовичъ Сѳнявинъ сюда переведенъ ко¬ 
мендантомъ Яковлевымъ съ Олонецкой верфи и оставался тутъ 
постоянно. Возвышаясь постепенно но служебной лѣстницѣ чиновъ, 
онъ, впослѣдствіи, сталъ во главѣ техническо-строительной адми¬ 
нистраціи, составившей, съ развитіемъ строительной части, очень 
обширное вѣдомство съ центральнымъ органомъ — гіанцеляріею 
строеніи. Сенявинъ былъ въ послѣдніе годы царствованія Петра 
бригадиромъ, а Екатериною I, въ день торжества бракосочетанія 
ея старшей дочери, цесаревны Анны Петровны (20 мая 1725 г.), 
пожалованъ въ гѳнералъ-маіоры. 

Сѳнявину, подвергшемуся при Аннѣ, по начету, конфискаціи 
имущества, принадлежитъ честь сформированья строительной ад¬ 
министраціи въ Петербургѣ и успѣшное веденіе, разросшихся по¬ 
степенно до значительныхъ размѣровъ, строительныхъ операцій. 
Количество выполненнаго въ двадцать-пять лѣтъ службы Сеня- 
вина въ Петербургѣ такъ, въ самомъ дѣлѣ, велико, что невольно 
заставляетъ признать за распорядителемъ право на почетъ и на¬ 
ходить у него природный умъ—далеко незаурядный. Особенно въ 

•') Редута, построеннаго на нынѣшнемъ Бердовомъ (Матисовомъ) острову, 
для обстрѣливанія входа въ фоптанку и Мою съ Пряжкою. 

**.) Въ Шневенской слободѣ былъ рынокъ. Подъ именемъ рядовъ всегда 
разумѣли рыночныя лавки. 

***) Шневенцова, называемая въ просторѣчіи Шлевенская , какъ и ры¬ 
нокъ къ ней. 

****) Черезъ Мойку, къ редуту. 
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первое время, когда начинались работы, въ новомъ, пустынномъ 
краѣ, гдѣ освоиться съ самыми средствами, найти ихъ и создать 
порядокъ доставки, учета, употребленія въ дѣло и храненія ма¬ 
теріаловъ,—заслуга административная, значенія которой позднѣй¬ 
шимъ правителямъ строительной части, пожалуй, и не понять. 

Земскіе работники приходили уже, такъ сказать, тготовѣ . Не 
только становища для нихъ изготовлены были, но провіантъ при¬ 
нятъ, инструменты собраны и доставка матеріала расчислена по 
срокамъ. Все это лежало на заботахъ коммиссара. который сперва, 
вмѣстѣ съ однимъ развѣ подъячимъ, представлялъ наличный пер¬ 
соналъ и распорядителей и приводителей въ исполненіе приду¬ 
манныхъ мѣръ. Въ новозавоеванномъ краѣ, удаленномъ отъ центра 
мѣстнаго общественнаго движенія, между тѣмъ, приходилось не 
одинъ разъ, при медленномъ выполненіи требованій, писать объ од¬ 
номъ и томъ-же и терпѣливо ждать сегодня и завтра, когда дѣло 
срочное. А взыскъ за невыполненіе падаетъ на распорядителя, 
находящагося въ зависимости отъ всѣхъ, при сложности отношеній 
и взаимной зависимости отъ внѣшнихъ и постороннихъ, всего 
чаще непредвпдимыхъ обстоятельствъ, каково, напримѣръ, измѣ¬ 
неніе къ худшему погоды въ рабочее время, порча дорогъ, въ то 
время немощеныхъ, и падежъ возоваго скота, на дурной дорогѣ дѣ¬ 
лавшійся повальнымъ. Замедленіе высылки положенныхъ суммъ на 
работы было, сверхъ того, общимъ зломъ нашего государствен¬ 
наго управленія во весь XVIII вѣкъ. На это зло всѣ жаловались: 
противъ него принимали самыя энергическія мѣры, хотя безуспѣшно, 
вслѣдствіе общей народной нищеты, ири слабомъ движеніи тор¬ 
говли вообще и ограниченности размѣровъ внѣшняго отпуска на¬ 
шихъ произведеніи. Хлѣбъ былъ недорогъ и достать его всегда 
было можно, но ходячая монета была рѣдкостью и особенно ея 
мало было въ обращеніи въ шведскую войну Петра 1 съ Кар¬ 
ломъ XII. 

Между тѣмъ строительныя работы въ Петербургѣ велись именно 
въ пору величайшей рѣдкости хметаллической монеты въ обра¬ 
щеніи, а жалованье выдавалось рабочимъ и служащимъ вообще 
ходячею монетою. Даже въ 1720-хъ годахъ,—когда малое количе¬ 
ство монеты въ обращеніи, Петромъ I битой уже меньшаго вѣса, 
вызвало распоряженіе о выдачѣ только одной трети деньгами, а 
на двѣ трети китайскими товарахми, — жалованье занятымъ по 
строительной части и плата за подрядныя работы производились 
наличными деньгами, сполна. 

Но при всѣхъ этихъ затрудненіяхъ, постройки въ Петербургѣ 
не прерывались и постепенно расли, требуя увеличенія рабочихъ 
силъ и количества матеріаловъ. 

Живая рабочая сила приходила на сроки массами сперва въ 
4000 человѣкъ, потомъ въ 8000 человѣкъ, потомъ въ 20000 чел. 
(на 1709 и 1710 г.) и съ 1711 года—по 40000 челов., раздѣлен¬ 
ныхъ на двѣ смѣны, каждая на В мѣсяца. Первая смѣна отбы¬ 
вала работы въ теченіи апрѣля, мая и іюня, а вторая—въ іюлѣ, 
августѣ и сентябрѣ. Осенью работы прекращались у людей зем¬ 
скаго наряда. Былъ только два раза (въ 1714 и 1715 годахъ) 
вызовъ наряда земскихъ людей на зимнія работы на Котлиномъ 
островѣ, для битья сваи къ веснѣ по устройству гавани. 

Собственно въ Петербургѣ требовались работники для строи¬ 
тельныхъ работъ только на лѣто. Такъ что—пущенная французами 
и ганноверскимъ резидентомъ Веберомъ — жалостная повѣсть о 
номерзаніи зимою на петербургскихъ работахъ тысячъ рабочаго 
народа, при Петрѣ I, во время Великой Сѣверной войны,—чистѣй¬ 
шая сказка. Веберъ, дѣйствительно, пріѣхалъ въ Петербургъ въ 
1714 г., когда былъ нарядъ на зимніе мѣсяцы рабочихъ на Кот- 
линъ, и этотъ частный случай, обобщивъ съ своемъ разсказѣ, пере¬ 
несъ въ Петербургъ и пустился оплакивать горькую участь се¬ 
мействъ погибшихъ, не зная, разумѣется, что въ Строительной 
Канцеляріи велись изъ года-въ годъ списки рабочихъ. Въ этихъ 
же (‘пискахъ расположены рабочіе люди, для требованій земскимъ 
нарядомъ, по селеніямъ. II названія селеній, и имена рабочихъ, изъ 
года въ годъ повторяются, такъ что не даютъ ни малѣйшей воз¬ 
можности усмотрѣть новыхъ людей за утратою прежде бывшихъ. 
Мало того, десятниковъ плотничьихъ и каменьщичьихъ, извѣст¬ 
ныхъ по именамъ, прозваніямъ и селеніямъ, поименованныхъ въ 
рабочихъ спискахъ, мы встрѣчаемъ въ лицѣ первыхъ подрядчи¬ 
ковъ съ найма, за замѣною земской натуральной повинности де¬ 
нежнымъ сборомъ на работы, съ 1717 года. Такъ что все соеди¬ 
няется здѣсь разомъ для опроверженія жалостной исторіи Вебера, 
собиравшаго всякіе слухи, бросающіе тѣнь на Петра I, въ угод¬ 
ность государю своему Георгу I, королю англійскому, лично не¬ 
расположенному къ нашему великому преобразователю. Вотъ от¬ 
куда получило начало, очень распространенное въ читающей 


публикѣ, знакомой съ иностранной литературой, мнѣніе о необыкно¬ 
венной смертности въ Петербургѣ и гибели рабочихъ, обезлю¬ 
дившей будто бы средину Россіи. 

Не обезлюдили Россію тяжелые на самомъ дѣлѣ труды, тре- 
бованные Петромъ I отъ своихъ подданныхъ, но дали имъ новые 
источники пріобрѣтеній и упрочили жизнь и развитіе промысловъ 
и техническихъ занятій, до того требовавшихся гораздо меньше, 
и занимавшихъ меньшее число рукъ. 

Собственно постройки кирпичныя, какъ извѣстно, въ видахъ 
! застройки Петербурга, даже не дозволялись въ первой половинѣ» 
царствованія Петра I, по городамъ и въ Москвѣ. Хотя и въ ней, 
и въ городахъ, до того, сравнительно немного строилось изъ кир¬ 
пича,—только церкви, мопастыри, да немногія жилыя зданіи; 
включая въ число ихъ и крѣпостныя сооруженія. 

Между тѣмъ временемъ, положимъ, когда началась гранитная 
облицовка Невскаго берега у дворца Великой Екатерины, и за¬ 
битіемъ перваго ряда свай внутри Адмиралтейства со стороны 
берега, прошло чуть не восемь десятковъ лѣтъ. Ивъ этотъ проме¬ 
жутокъ времени, общественная жизнь сдѣлала громадный шагъ. 

Въ жизни большихъ городовъ старой стройки ростъ новаго 
поселенія никогда не достигалъ въ первое столѣтіе до такихъ 
размѣровъ, какъ въ Петербургѣ. При Петрѣ I, черезъ десять 
лѣтъ только по перенесеніи сюда столицы, по количеству застроен¬ 
наго въ ней, можно предположить населеніе не меньше, какъ въ 
50 или 60 тысячъ. Но до объявленія столицею или, лучше ска¬ 
зать, до полтавской побѣды, Петръ не думалъ о столицѣ на Невѣ, 
а уже пущены были здѣсь въ ходъ мѣры, подготовившія добыва¬ 
ніе матеріала въ болѣе значительной массѣ, чѣмъ сперва разсчи¬ 
тывали. Такъ что, заговоривъ о ростѣ столицы, и относя дости¬ 
женіе его къ одпоп энергіи и силѣ воли Петра I, мы должны 
удѣлить часть почета и на долю ближайшихъ, непосредственныхъ, 
выполнителей воли царя-генія. 

Мѣропріятіями этихъ выполнителей по заготовкѣ строитель-, 
ныхъ матеріаловъ, около Петербурга, въ первые годы пооснованіи 
его обезпечено было веденіе громадныхъ и одновременныхъ работъ; 
когда Петръ I, воротясь изъ поѣздки въ Померанію и Шлезвигъ, 
I задумалъ усилить строительныя операціи. На принятіе мѣръ за¬ 
ранѣе указываютъ свидѣтельства ясныя. 19 марта 1705 г. Мѳнь- 
і/ тиковъ уже писалъ къ петербургскому коменданту Р. Брюсу: 
II «Для сженья кирпича сараи готовить Ульяну Синявину у Нарвы 
г велѣно. А нынѣ готоваго кирпича тамъ нѣтъ. А кирки и лопаты 
вели имать изъ артилеріи съ запискою, а отъ меня о томъ къ 
брату твоему *) писано-жъ>. Дѣло шло въ это время еще о заго¬ 
товленіи кирпича для укрѣпленій на Неву въ Адмиралтейскомъ 
домѣ, гдѣ работы начались только въ концѣ года, а каменная 
кладка даже въ 1706 году. Между тѣмъ, для работъ, въ то 
время отправляемыхъ въ крѣпости здѣшней и въ Шлиссельбургѣ 
кирпичъ изготовлялся въ Шлиссельбургѣ, и недостатка въ немъ 
не было. Такъ какъ, въ письмѣ Брюса къ Меньшикову отъ 11 іюня 
1705 г. прямо говорится: «в Сантпитербурхе припасовъ, и камню, 
и кирпичю много;. Это «много» могло, однако, оказываться, пока 
шли земляныя да деревянныя постройки, гдѣ кирпичъ, употребляе¬ 
мый для печей только, въ большихъ количествахъ не требовался. 
Но, съ развитіемъ и однѣхъ адмиралтейскихъ построекъ, нужно 
было несомнѣнно, заготовленіе усилить, и при возстановленіи 
послѣ ухода шведовъ съ Невы въ 1705 году сожженныхъ ими на 
Ижорѣ кирпичныхъ заводовъ (въ іюлѣ), размѣры новымъ приданы 
большіе, чѣмъ прежде. Съ 1706 года, начиная судостроеніе на 
петербургской верфи, перевели изъ Архангельска сюда матросовъ 
для постояннаго нахожденія. А для нихъ потребовались въ ско¬ 
рѣйшее время помѣщенія; такъ какъ это были люди женатые и 
семейные, и въ палаткахъ жить имъ было нельзя. Образовалась 
первая осѣдлость русскаго трудового населенія при адмиралтей¬ 
ствѣ и вытребованъ изъ Москвы священникъ, для выполненія ду¬ 
ховныхъ требъ у поселенцевъ. 

Кромѣ казенныхъ анбаровъ, при адмиралтействѣ построены 
бани. Рабочіе прибывали; на избы имъ завелась на Тоснѣ по¬ 
стоянная рубка лѣса, для которой съ топорами вытребованы зем¬ 
скіе работники изъ Новгородской губерніи. Началось и писанье до¬ 
говоровъ съ рабочими, для чего въ адмиралтействѣ открыта продажа. 
заорленой (гербовой) бумаги. Съ уѣздовъ Новгородскаго, Бѣлозерскаго, 
Пошехонскаго, Каргопольскаго и Вологодскаго приведены плотпики 
исключительно на Тогну, въ лѣса. Туда же откомандированы 250 


*) Вилиму Виліімовичу, начальствовавшему артиллеріею, за нахожденіемъ 
въ плѣну у шведовъ генералъ-Фельдцейхмейстера, царевича Александра Ар¬ 
чиловича Имеретинскаго. 



астраханскихъ стрѣльцовъ, сопровождавшихъ транспорты лѣса въ 
Петербургъ, къ адмиралтейскимъ строеніямъ (1706 г.;. Вся опе¬ 
рація производилась олонецкимъ комендантомъ Иваномъ Яковле¬ 
вичемъ Яковлевымъ, у котораго исполнителемъ былъ Ульянъ Сѳ- 
нявинъ. Съ Олонца переведена сюда цѣлая канцелярія подьячихъ; 
съ ними же вмѣстѣ —ремесленники (сапожники и серебряники), 
да,—для выполненія требованій отпуска и пріема матеріаловъ—при¬ 
сяжные выборные (цѣловальники). Въ 1706 году въ Петербургъ 
изъ Олонецкаго края отправлялись особенно значительные грузы 
слюды. Нѣтъ сомпѣнія, что окончииы слюдяныя дѣлались не на 
однѣ галеры (съ каютами), и вообще морскія суда,—но, и для жи¬ 
лищъ. Серебряники дѣлали сигнальныя свистульки на галеры и 
знаки для галерныхъ гребцовъ. Началась стройка сараевъ для 
ботовъ и шлюпокъ на адмиралтейскомъ дворѣ, за постройкою до¬ 
мовъ офицерскихъ. Время работъ и штрафы за прогулы работни¬ 
ковъ и приставниковъ, это попускавшихъ, опредѣлены были 
утвержденными правилами. Точно также практика указала и цѣ¬ 
лый кодексъ правилъ обращенія съ земскими работниками, начиная 
съ пріема ихъ, распредѣленія на работы, выполненія уроковъ, 
снабженія продовольствіемъ, раздачи жалованья, храненія хлѣба и 
отчетности въ немъ и кончая сборными деньгами съ населенія, по 
царскимъ указамъ. 

Ко времени смерти генералъ* адмирала графа Головкина и 
назначенія на его мѣсто Апраксина, порядокъ вещей въ Петер¬ 
бургѣ можно было назвать уже установившимся, а морское управ¬ 
леніе по ходу обстоятельствъ здѣсь болѣе вліятельнымъ и забо¬ 
тящимся, чѣмъ военносухопутное. Оно, послѣ возведенія земляной 
крѣпости и съ застройкою въ 1707 году кронверка, не особенно 
развивало кругъ своихъ дѣйствій, пикируясь сь морскимъ вѣдом¬ 
ствомъ и споря о правахъ на почетъ. Но это было умѣстно, пока 
вице-адмиралъ Крюйсъ былъ наличнымъ хозяиномъ петербургской 


морской части, и оберъ-коменданту крѣпости С.-Петербургъ/ въ 
чинѣ генѳралъ-маіора, можно было признавать его себѣ почти 
равнымъ. Съ переселеніемъ генералъ-адмирала Апраксина въ Пе¬ 
тербургъ по волѣ государя, обѳръ-комѳиданту здѣшнему Р. Брюсу 
генералъ-губернаторъ Меньшиковъ предписалъ сообразоваться во 
всемъ съ приказами старшаго,—разумѣя морского начальника. По¬ 
этому центръ тяготѣнія въ Петербургѣ перешелъ къ морской ад¬ 
министраціи и остался въ этомъ положеніи до перенесенія на 
невскіе берега царской столицы. Честь отбитія шведовъ въ 1708 
году оттого и выпала на долю Апраксина. При немъ, въ 1707 году, 
явилось распоряженіе объ отводѣ желающимъ строиться «порож¬ 
нихъ мѣстъ на Адмиралтейскомъ острову, подъ дворовое строенье >, 
съ росписаніемъ «какому чину сколько давать> земли. Хоромное 
строеніе отъ казны тоже получило назначеніе извѣстнаго количе¬ 
ства работниковъ, получавшихъ жалованье. Экспедиціей стройки ^ 
при Адмиралтействѣ завѣдуетъ какъ сказано Сѳнявинъ, что видно изъ і 
указа Апраксина (отъ 12 ноября 1707 г.) о дачѣ ему астрахан¬ 
скимъ стрѣльцовъ. На зиму надъ бригантинами устроено было * 
покрытіе. Рубка лѣса началась на шведской сторонѣ, т. е. за ^ 
Невою. Опредѣлена заготовка припасовъ строительныхъ вообще и 
указана цѣна кирпича. 

Изъ построекъ нежилыхъ, на Адмиралтейскомъ острову, въ 
1707 году возведена церковь Св. Исаакія Далматскаго, деревян¬ 
ная; незначительныхъ размѣровъ, правда, но съ трапезою и ко¬ 
локольнею. Она была крыта тесомъ и имѣла одну цѣнинную нечь 
(изразчатую), да девять оконъ большихъ, въ которыхъ, однако, 
вмѣсто стекла, вставлена была слюда. На колокольнѣ было 5 ко * 
локоловъ. Церковь Исаакія уже значилась на Адмиралтейской 
сторонѣ, а Петербургская называлась Гарнизонною стороною, гдѣ 
находились, подлѣ часовни, матросскіе дворы. 



АСЪДАНІЯ 



ЕТЕРБУРГСКАГО 


рБЩЕСТВА 


АРХИТЕКТОРОВЪ, 


27 марта 1879 г. 

Доложено о вновь поступившемъ въ Общество отъ городской 
думы въ Дерптѣ конкурсѣ проекта лютеранской церкви на 3000 
человѣкъ. Премій назначено двѣ: 250 и 150 р. 

А . Н. Аггѣенко сдѣлалъ сообщеніе о новой московской тюрьмѣ, 
построенной по проекту губернскаго архитектора Вейдѳнбаума, 
описалъ ея устройство въ архитектурномъ и гигіеническомъ отно¬ 
шеніяхъ, отопленіе и вентиляцію. 

Полковникъ Ковако сообщилъ собранію о новомъ способѣ по¬ 
крыванія металловъ (желѣза и мѣди) никкелемъ. ІІиккелѳваніе 
производится имъ въ его мастерской съ помощью электрогалва- 
нической машины. Никкель примѣняется г. Ковако въ настоя¬ 
щее время ко многимъ приборамъ (петли, ручки дверныя и пр.) 
и къ различнымъ металлическимъ вещамъ, что придаетъ имъ 
блескъ, изящество и прочность. По словамъ докладчика, покры¬ 
тіе никкелемъ можетъ быть съ успѣхомъ примѣнено къ желѣз¬ 
нымъ листамъ для крышъ и преимущественно для куполовъ 
церквей. 

24 апрѣля. 

Прочтенъ отзывъ конкурсной коммиссіи по разбору проектовъ 
памятника генераламъ Каталѳю и Философову. Первымъ но до¬ 
стоинству признанъ проектъ подъ девизомъ: «Чтобъ не отстать», 
принадлежащій В. А. Шрѳтѳру; вторымъ—проектъ подъ девизомъ: 
«На намять»—Л. Н. Бенуа. Собраніе постановило представить 
всѣ 7 проектовъ на усмотрѣніе Его Высочества Великаго Князя 
Владиміра Александровича вмѣстѣ съ докладомъ конкурсной 
коммиссіи. 


Утвержденъ бюджетъ Общества, составленный по примѣру 
прошлаго года. 

I. С . Китнеръ , заявляя объ экзаменахъ въ школѣ десятниковъ, 
назначенныхъ на 25 и 27 числа апрѣля, предложилъ гг. чле¬ 
намъ Общества присутствовать на предстоящемъ испытаніи уче¬ 
никовъ, причемъ просилъ гг. строителей, въ случаѣ надобности въ 
десятникахъ изъ учениковъ школы, обращаться къ нему. 

Затѣмъ I. С. Китнеромъ сообщено объ организаціи и быв¬ 
шемъ 20 апрѣля собрапіи историко-художественнаго и библіо¬ 
графическаго отдѣловъ. 

Изъ ящика заявленій вынуто сообщеніе о томъ, что издаю¬ 
щаяся въ Львбвѣ польская газета сообщаетъ, что извѣстный въ 
Галичинѣ архитекторъ Ив. Топольницкій изобрѣлъ недавно весьма 
радикальное средство (антигигросма) для уничтоженія сырости въ 
каменныхъ строеніяхъ, даже если эти строенія построены въ низ¬ 
менныхъ и совершенно сырыхъ мѣстностяхъ. 

Собраніе постановило спросить мнѣніе на этотъ счетъ Вѣн¬ 
скаго общества архитекторовъ, на которое ссылается авторъ 
письма, и поручить эту справку г. Парману, который имѣетъ 
постоянныя сношенія съ Вѣнскимъ обществомъ архитекторовъ. 

Доложено о поступившихъ отъ инженера Ад. Густ. Брунгофа 
образцахъ непроницаемыхъ составовъ для окраски желѣза, дерева^ 
цемента и т. п., отличающихся вообще прочностью и способностію 
противостоять вліяніямъ быстрыхъ измѣненій атмосферы. 

По словамъ г. Брунгофа, его составъ принятъ уже г. Струве 
для окраски Литейнаго моста. Собраніемъ постановлено предло¬ 
жить изобрѣтателю разослать руководство къ употребленію его 
составовъ гг. членамъ Общества, а послѣднихъ просить сообщать 
І въ Общество о результатахъ изслѣдованій. 


О м ъ с ь. 

Панамскій каналъ.— Передача движенія помощью электричества. Прибора* 
Копера для передачи по телеграфу почерка.—Печи Фута для сжиганія не¬ 
чистотъ.— 'Термоэлектрическая баттарея Кламона.—Новое примѣненіе свѣтя¬ 
щихся тѣлъ. — Двухъ-этажные ваіоны. 

15-го мая (н. с.) текущаго года международный конгрессъ Па¬ 
намскаго канала собрался въ Парижѣ, подъ предсѣдательствомъ 
Лессѳпеа. которому принадлежитъ и честь иниціативы этого со¬ 
бранія. На конгрессѣ участвовали представители всѣхъ главныхъ 


націй, даже Китай прислалъ своего уполномоченнаго. Изъ семи 
проектовъ, представленныхъ на разсмотрѣніе собранія, послѣднее 
высказалось за изысканія Виза и Реклю (ЛѴузе еь Кесіиз), фран¬ 
цузскихъ морскихъ офицеровъ. Каналъ ихъ, соединяющій Лиман- 
скій и Панамскій заливы, имѣетъ, между прочимъ, то преимущество, 
что проходитъ по населенной мѣстности. На протяженіи этого 
канала требуется пробивка туннеля длиною въ 0 кил. и достаточ¬ 
ной высоты, чтобы по номъ могли проходить морскія суда. Стои¬ 
мость, въ круглой цифрѣ, 400 милл. фр. При настоящемъ состояніи 
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международной торговли, страны, расположенныя въ районѣ про¬ 
тяженія туннеля, представляютъ международную торговлю, оцѣни¬ 
ваемую въ 1 милліардъ 800 милліоновъ, или въ 4.830.000 тоннъ. 
Основываясь па прогрессіи послѣднихъ 15-ти лѣтъ, можно предпо¬ 
ложить. что чрезъ 10 лѣтъ послѣдняя цифра дойдетъ до 9 милл. і 
тоннъ годовыхъ; уменьшивъ эту цифру, для большей вѣрности, на ; 
20° 0 , получится 7.250.000 тоннъ, которыя, по 15 фр. съ тонны за 
право входа въ каналъ, даютъ ежегоднаго сбора 108.750.000 фр.. 
или болѣе 10°| о на капиталъ въ милліардъ франковъ. 

Ширина канала предполагается въ морѣ въ 100 метр, по дну, 
съ постепеннымъ съуженіемъ до 20 метр , каковую онъ сохранитъ 
па всемъ протяженіи. Туннель въ 7720 метр, длины и 24 метр, 
ширины будетъ имѣть форму стрѣльчатаго свода, съ закругленіемъ 
въ вершинѣ, которая предполагается на 32 метра отъ уровня воды. 
Площадь поперечн. сѣченія туннеля подъ водою 563 кв. метр.; под¬ 
водная площ. со стороны Атлантическаго океана—215 кв. м.; со 
стороны Великаго 220 кв. метр. Общее куб. содержаніе земляныхъ 
работъ опредѣлено въ 45.192.000 куб. мет., изъ которыхъ 20.098.000 
надъ уровнемъ океана и 25.008.000 куб. метр, подъ пимъ. 


Превращеніе электричества въ движеніе или, точнѣе, передача 
движенія на большія разстоянія помощью электрическаго тока, но 
обыкновенной телеграфной проволокѣ, въ весьма скоромъ будущемъ 
завоюетъ себѣ право гражданства въ техникѣ. Не такъ давпо еще. 
всего нѣсколько мѣсяцевъ, мысль эта, проявлявшаяся нѣсколько 
разъ въ видѣ предположеній, осуществилась, наконецъ, въ опытѣ, 
производившемся въ Сермезѣ 22 мая,- въ присутствіи членовъ париж¬ 
ской академіи и тысячпой толпы зрителей. Движеніе посредствомъ 
электричества было сообщено плугу помощью электрическаго 
локомобиля , получавшаго токъ по проволокѣ отъ машины Грамма, 
работавшей въ отдаленіи. Сущность основана на томъ, что сила, 
приводящая въ движеніе машину Грамма, превращается въ ней 
въ электричество. Послѣднее, переданное по проволокѣ въ нѣ¬ 
сколько верстъ длиною въ другую машину Грамма, ваставитъ ее 
вращаться, т. е. превратится снова въ движеніе. Такимъ образомъ, 
располагая большія машнпы, производящія электричество, у даро¬ 
выхъ источниковъ силы, каковы водопады, рѣки, приливы и от¬ 
ливы, можно будетъ передавать эти силы на большія разстоянія, 
сравнительно съ ничтожною затратою только на ремонтъ машинъ 
и надзоръ за ними. 

Нѣсколько мѣсяцевъ тому назадъ заграничные журналы при¬ 
несли извѣстіе объ изобрѣтеніи Коперомъ (Солѵрег) телеграфа, 
передающаго почеркъ руки корреспондента и не посредствомъ 
сложной операціи существовавшаго для этой цѣли прибора Ко- 
зелли и др. дѣйствовавшихъ весьма неудовлетворительно. Мы 
остерегались своевременно подѣлиться съ читателями этою но¬ 
винкою, принимая ее за утку; но теперь въ <Епо;іііеегііі§> 
появилось подробное описаніе этого замѣчательнаго прибора, съ 
чертежемъ. Сущность прибора заключается въ томъ, что телегра¬ 
фирующій пишетъ депешу карандашемъ, и она передается въ то -же 
время на станцію полученія со всѣми особенностями почерка. Прин¬ 
ципъ дѣйствія—тотъ-же, что въ пантографѣ: положеніе каждой 
точки кривой линіи на плоскости опредѣляется разстояніемъ этой 
точки отъ двухъ пересѣкающихся осей; такимъ образомъ, вообразивъ 
себѣ, что абсцисса и ордината каждой точки буквъ депеши пере¬ 
даются по проволокамъ, которыхъ необходимо двѣ,—одна для абс¬ 
циссъ, другая для ординатъ,—пе трудно представить себѣ дѣйствіе 
прибора. Мы слышали, что на Николаевской ж. д. уже присту- 
плено къ производству опытовъ съ этимъ аппаратомъ. 

Практичные американцы распорядились серьезнѣе и удачнѣе 
насъ по вопросу о сожиганіи городскихъ отбросовъ и нечистотъ: 
говоримъ серьезнѣе, потому что появившаяся у насъ недавно ком¬ 
панія такъ наз. гигіеническихъ печей, до сихъ поръ по крайней 
мѣрѣ, но показала благотворныхъ результатовъ своей дѣятельности. 
Вообще слѣдуетъ замѣтить, что американцы берутся за дѣло со¬ 
вершенно иначе, чѣмъ мы. Положимъ, папр., пришли къ убѣжденію, 
что вмѣсто того, чтобы заражать окрестности городовъ складыва¬ 
ніемъ отбросовъ, самое удобное —сжечь ихъ; тогда опредѣляются 
условія, при которыхъ должно происходить горѣніе, количество 
сжигаемыхъ веществъ и затѣмъ проектируется печь, которая отвѣ- 
чала-бы всѣмъ требованіямъ науки и свойствамъ сжигаемаго ею 
вещества, какъ по матеріалу постройки, такъ и по дѣйствію сво¬ 
ему; у насъ обыкновенно бываетъ совсѣмъ иначе: потребовалось 


сжигать нечистоты,—и вотъ начинаютъ думать, какъ-бы примѣнить 
типъ обыкновенной печи для этой, несвойственной печамъ, цѣли. 
Американскія печи для сжиганія нечистотъ Фута (Еооіе) въ Страм- 
фортѣ устроены такъ, что нечистоты сгораютъ насчетъ собствен¬ 
ныхъ продуктовъ горѣнія, не распространяя при томъ никакихъ 
вонючихъ газовъ. Вообще въ отбросахъ содержится болѣе 9 *|юо 
органическихъ веществъ—болѣе чѣмъ нужно, чтобы сплавить и 
превратить въ шлакъ ничтожный процентъ содержащихся въ нихъ 
неорганическихъ примѣсей. Печь имѣетъ видъ домны, въ которой 
плавится чугунъ. Она устроена такимъ образомъ, что газы, отдѣ¬ 
ляющіеся отъ нагрѣванія содержимаго, возвращаются въ топку и уси¬ 
ливаютъ этимъ горѣніе; кромѣ того, очагъ питается еще горячимъ 
воздухомъ, посредствомъ воздуходувной паровой машины и особыхъ 
генераторовъ. Такимъ образомъ весь остатокъ горѣнія— незначи¬ 
тельное количество шлака—вытекаетъ въ воду, отчего опъ раз¬ 
дробляется въ мелкій порошокъ. Такая печь, при непрерывномъ 
дѣйствіи, уничтожаетъ массу нечистотъ, требуя сравнительно ни¬ 
чтожное количество угля только для дѣйствія паровой машины. 

Дешевый источникъ электричества—вопросъ дня, надъ разрѣ¬ 
шеніемъ котораго трудится масса лицъ. Давно уже было указано 
на то, что усовершенствованій по этому пути слѣдуетъ искать не 
въ батареяхъ, расходъ на содержаніе которыхъ не соотвѣтствуетъ 
количеству производимой ими работы, не въ магнитно-электриче¬ 
скихъ машинахъ, которыя, во-первыхъ, трудно упростить до обще¬ 
доступности и, главное, которыя требуютъ силы для приведенія ихъ 
въ движеніе, а въ термо-электрическихъ приборахъ, которые раз¬ 
виваютъ токъ только отъ нагрѣва. Нынѣ Кламону (Сіатонсі) въ 
Парижѣ удалось составить термо - электрическую батарею изъ 
(паянныхъ полосокъ жести и сплава сурьмы съ цинкомъ. 80 та¬ 
кихъ элементовъ занимаютъ длину всего въ і «/* метр, и, будучи постав¬ 
лены на обыкновенный калориферъ, производятъ токъ, достаточный 
для питанія 4-хъ электрическихъ лампъ силою по 25 карселѳй 
каждая. Расходъ кокса исчисленъ на это дѣйствіе въ 9 1 / 2 килогр. 
въ часъ. Данныя эти, засвидѣтельствованныя такимъ авторитетомъ 
по электричеству, какъ дю-Монсель, заслуживаютъ особаго внима¬ 
нія, какъ обѣщающія въ скоромъ будущемъ полпнй переворотъ въ 
вопросѣ объ электрическомъ освѣщеніи. 
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Многія сѣрнокислыя соединенія, какъ, наир., сѣрпистый кальцій, 
имѣютъ способность свѣтиться въ темнотѣ, послѣ того какъ они 
были выставлены на болѣе или менѣе продолжительное дѣйствіе 
свѣта. Бъ послѣднее время свойство это было эксплуатируемо въ 
ничтожной степени—на производство такъ наз. самосвѣтящихся 
бабочекъ и цвѣтковъ, которые можно было видѣть выставленными 
въ витринахъ у оптиковъ; но въ будущемъ оно обѣщаетъ болѣе 
полезныя примѣненія. Такъ, напр., въ послѣднее время была по¬ 
пытка сдѣлать часы, на циферблатѣ которыхъ цифры свѣтились-бы 
ночью. Возможно будетъ дѣлать вывѣски и нумераціи домовъ, на¬ 
званія улицъ и т. и. изъ самосвѣтящихся веществъ. Американецъ 
Нортонъ, въ «Лоиги. оііііе Ргапсііп ІизШ.иіе», идетъ дальше: онъ 
предлагаетъ покрывать этими соединеніями фасады домовъ и тѣмъ 
избѣжать городского освѣщенія. 

Инжеперъ Крауссъ въ Мюнхенѣ производитъ въ настоящее 
время пробы надъ двухъ-этажными желѣзнодорожными вагонами. 
Нижній этажъ расположенъ ниже принятаго теперь уровня для 
половъ вагона; полный вагонъ будетъ устроенъ на 150 мѣстъ, съ 
4-мя лѣстницами по угламъ. Опыты предполагается произвести на 
Мюнхенъ-Штарнбѳргской линіи. 


Библіографія. 

< Русское искусство и мнѣнія о немъ Е. Віоллс-ле-Дюка , фран¬ 
цузскаго ученаго архитектора , и Ѳ. Н. Буслаева, русскаго ученаго 
археолога Критическій обзоръ В. II. Бутовскаго. Москва 1879. 
Подъ этимъ заглавіемъ Б. Н. Бутовскій выпустилъ сборпикъ дово¬ 
довъ и документовъ въ защиту Біолле-ле-Дюка и русскаго искус¬ 
ства отъ нападокъ на нихъ Ѳ. Н. Буслаева. Дѣло въ томъ, что 
г. Буслаевъ, въ разборѣ сочиненія Біолле-ле-Дюка, проводитъ взглядъ, 
что самостоятельнаго русскаго искусства не существовало, и ста¬ 
рается доказать, что все хорошее было заимствовано нами у Запада 
(романскій элементъ), тогда какъ Віолле-ле-Дюкъ характеризуетъ 
романскій стиль тѣмъ, что это былъ азіатскій наносъ на римской 
почвѣ, и что русскимъ нѳзачѣмъ было заимствовать у Запада то, 
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что они могли черпать йодъ рукою. Біоллѳ-ле-Дюкъ выступилъ 
горячимъ поборникомъ русскаго самостоятельнаго искусства и его 
будущности, основываясь на изученіи какъ нашихъ памятниковъ, 
такъ и искусства сосѣднихъ намъ народовъ; г. Буслаевъ же, опро¬ 
вергая его, держится на чрезвычайно узкой филологической почвѣ— 
вотъ впечатлѣніе, которое выносится при чтеніи названной книги. 


Въ № 236 «Голоса» Н. В. Латкинъ, санитарный попечитель, 
помѣстилъ пространную замѣтку о санитарномъ положеніи Литей¬ 
ной части. Картина, рисуемая г. Латкинымъ, чрезвычайно знамена¬ 
тельная. Беремъ характерныя мѣста: во многихъ домахъ встрѣчаются 
внутренніе, подъ лѣстницами, выгребы, производящіе страшное зло¬ 
воніе; вообще устройство отхожихъ мѣстъ, этихъ разсадниковъ 
болѣзней,—въ высшей степени неудовлетворительно; зло—почти 
всеобщее. Другая болячка нашего домоустройства — подвальныя 
жилья. Въ Литейной части 1220 подвальныхъ помѣщеній; изъ 
нихъ терпимыхъ для жилья 1072 съ 4117 жителями; вредныхъ 
безусловно 148 съ 893 жит. И такъ */$ часть подвальныхъ помѣ¬ 
щеній требуетъ немедленнаго закрытія, такъ какъ они служатъ 
источниками заболѣваемости и смертности. Если сравнить чердач¬ 
ныя помѣщенія съ подвальными, то вся выгода будетъ въ шш>зу 
чердачныхъ: въ нихъ воздухъ чище, опи не сыры; въ нихъ и свѣта 
больше; между тѣмъ чердачныя жилья запрещены закономъ, а под¬ 
валы дозволены. Въ чердачныхъ помѣщеніяхъ мы находимъ высоту 
комнатъ отъ 37* до З 3 /* арш.; подвалы же находимъ даже до 27* 
арш.—можетъ-ли быть терпима подобная аномалія?! восклицаетъ г. 
Латкинъ. 

Къ числу источниковъ, содѣйствующихъ развитію болѣзненности 
въ столицѣ, относится грязное, тѣсное, мало вентилируемое помѣ¬ 
щеніе рабочихъ въ мастерскихъ и жильяхъ при нихъ. Встрѣчаются 
поразительные примѣры этой грязи и тѣсноты—съ '/ 3 кубика помѣще¬ 
нія па душу и т. п.,-^между тѣмъ, при открытіи мастерскихъ, тако¬ 
выя свидѣтельствуются, и хозяевамъ ихъ выдаются разрѣшительныя 
свидѣтельства въ соблюденіи необходимыхъ гигіеническихъ условій. И 
псе это въ одпой изъ лучшихъ частей города! Невольно раждается 
вопросъ: какими важными дѣлами и высшими соображеніями за¬ 
нята наша городская хозяйка, когда подобная вопіющая потреб¬ 
ность города, какъ оздоровленіе его въ помѣщеніяхъ рабочаго и не¬ 
достаточнаго классовъ если не игнорируется совершенно, то тре¬ 
тируется крайне небрежно? Положимъ, исправить годами вкоренив¬ 
шееся зло—задача не легкая; но невозможнаго на свѣтѣ нѣтъ; 
вопросъ лишь въ энергіи, въ доброй волѣ, а этому должно пред¬ 
шествовать убѣжденіе въ необходимости. Слѣдовательно, въ насъ 
не развилось еще убѣжденіе въ необходимости,—вотъ единственный 
выводъ, который можно сдѣлать. 

АсоизНцие еі оріщиѳ (Іез заііез сіе гёипіоп. Басііёг, 8°, 1 т. 

съ полит. 

Приложеніе къ архитектурѣ законовъ акустики и оптики пред¬ 
ставляетъ огромную важность для строителей; но совершенная 
неразработанность этого предмета была причиною того, что зданія, 
даже спеціально предназначавшіяся для слушанія* или зрѣнія, 
строились безъ всякаго научнаго въ этомъ отношеніи метода. 
Около полувѣка назадъ, судьба столкнула автора съ знаменитым!» 
физикомъ Саваромъ, занятіямъ съ которымъ онъ посвящалъ всѣ 
досуги свои отъ строительныхъ работъ, и, какъ архитекторъ, онъ 
посвятилъ себя изученію физики въ приложеніи къ архитектурѣ. 
Книга, главнымъ образомъ, содержитъ правила расположенія ауди¬ 
торіи такимъ образомъ,, чтобы голосъ оратора былъ слышенъ всюду; 
кромѣ того, книга содержитъ еще много интересныхъ свѣдѣній и 
документовъ но этому предмету и заслуживаетъ полнаго вниманія 
строителей. 

«Журналъ Мин. Пут. Сообщенія», №№ 4—8. 

Механическіе двигатели для второстепенныхъ и юродскихъ 
желѣзныхъ дорогъ , Л. Полякова. Въ послѣднее время вопросъ 
о замѣнѣ лошадиной тяги на городскихъ желѣзныхъ дорогахъ 
механическою на столько уже разработанъ, что не въ далекомъ 
будущемъ можно ожидать полнаго его примѣненія. Статья инте¬ 
ресна по деталировкѣ различныхъ предложенныхъ системъ. 

Графическій способъ вычисленія количества земляныхъ работъ, 
С. ПІтолышана При вычисленіи земляныхъ работъ приходится 
умножать числа о 4—5 цифрахъ на число о 1—4 циф., а потомъ скла¬ 
дывать частныя произведенія. Такой способъ очень утомителенъ и 
не даетъ точныхъ результатовъ: предлагаемый же пріемъ, какъ работа 


на половину механическая —менѣе утомителенъ, а главное—съ нимъ 
легче избѣжать ошибокъ. 

Канализація и водоснабженіе Варшавы по проекту Линдлѳя, 
общее краткое описаніе, интересное въ томъ отношеніи, что Линд- 
лѳю же заказанъ проектъ канализаціи для С.-Петербурга. 

«Техническій Сборникъ», №№ 5—6. 

Производство глиняныхъ издѣлій , довольно элементарное изло¬ 
женіе производства издѣлій изъ глины, какъ кирпичъ, плитки, 
посуда, съ описаніемъ употребительнѣйшихъ машинъ. 

«Хозяйственный Строитель» №№ 17—20. 

Проектъ винокуреннаго завода , инж.-тѳхн. Шиллера, съ разсче- 
томъ предпріятія. 

О распознаваніи качествъ глины , Ф. Львова. 

Саманный или земляной кирпичъ , В. Куроѣдова; приготовленіе 
кирпича и производство построекъ изъ него. 

«Мотивы русской Архитектуры», №№ 3—4. 

Витрина «Новаго Времени * на парижской выставкѣ, Ропота. 
Внутреннее убранство комнаты въ банѣ Мамонтова, близъ 
Москвы, его-жѳ. 

Летальный рисунокъ фасада русскаго отдѣла на Парижской 
выставкѣ, его-жѳ; большой (четверной) листъ, въ */»* натуральной 
яеличины. 
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Бланкъ, Григорій. О несгораемыхъ строеніяхъ. Спб. 1879. Тип. 
Демакова. 8 д., 35 стр. 

Бутовскій, В. И. Русское искусство и мнѣнія о немъ Е. Віолле-ле- 
Дюка, французскаго ученаго архитектора, и Ѳ. И. Буслаева, русскаго 
ученаго археолога. Критическій обзоръ. Москва. 1879. Тип. Гатцука. 

8 д., 2 нен.—]—III—{—187 стр. Ц. 1 руб. 

Зодчество восточной православной церкви. (Выдержки изъ книги 
г. Адальберта де-Бомонъ: «Декоративныя искусства».) Кіевъ. 1879. 
Унив. тип. 8 д., 5 стр. 

Куроѣдовъ, В. Дешевыя несгораемыя постройки. Выпускъ I. По¬ 
стройки изъ саманнаго кирпича. Изданіе журнала «Хозяйственный Строи- 
тель>. Спб. 1879. Тип. Веллинга. 8 д., 32 стр. Ц. ІО к. 

Медвѣдевъ, П. И., Д-ръ. По вопросу о канализаціи н канализація 
Москвы. Доцента московскаго университета—(Изъ журн. «Мед. Обозр.», 
Москва. 1879. Тип. Мамонтова н К 0 , 8 д., 15 стр. 

Никольскій, К. Т. Тріумфальныя ворота въ Москвѣ, у Казанскаго 
собора, устроенныя Святѣйшимъ Синодомъ въ царствованіе Петра І-го и 
Елизаветы Петровны. Спб. 1879. Тип. акад. наукъ. 8 д., 39 стр. 

Петровъ, П. И. Врата тріумфальныя въ царствующемъ градѣ 
Москвѣ, па входъ царскаго священнѣйшаго величества, Итератора все¬ 
россійскаго, отца отечествія, Петра Великаго, съ торжествомъ окончан- 
ной войны благополучнымъ миромъ между имперіею россійскою и короною 
шведскою. Спб. 1879. Тип. акад. наукъ. 8 д., 25 стр. 

Султановъ, Н. В. Общія начала строительнаго искусства. Строи¬ 
тельныя работы. Лекціи, чптанвыя въ с.-петерб. практпч. технологи- . 
ческомъ пнет, преподават. гражд. пиас. —въ 1878—79 учебн. году. Лит. 
технол. инст. 8 д., 578 стр. и атласъ чертеж, съ 34 табл. 

Сытенко, Н. Желѣзные мосты и віадуки. Вып. I. Разсчетъ желѣз¬ 
ныхъ фермъ американской системы и ихъ проектированіе. Спб. 1879. 
Тип. 6р. Пантелеевыхъ. 8 д., 2 нен.-)-90 стр., 3 табл. черт. 

Отвѣтственный редакторъ инженеръ-архитекторъ 

графъ Н. ІІ. де-Роіпефоръ. 


Программа проекта на устройство новаго об¬ 
щественнаго рынка въ С.-Петербургѣ, на Сѣн¬ 
ной площади. 

С.-Петербургская Городская Управа объявляетъ конкурсъ на 
составленіе проекта для устройства общественнаго рынка на Сѣн- 
ной площади, съ соблюденіемъ слѣдующихъ основаній: 

§ 1. Зданіе рынка предназначается построить посреди пло¬ 
щади; вокругъ рыпка предположено оставить для проѣзда двѣ 
улицы, ширина коихъ но продольной части 12 саж., а въ поворотѣ 
и части, пересѣкающей Большую Садовую улицу, 15 саж., чтобы 
удобнѣе было положить рельсы конно-желѣзной дороги, которая 
пройдетъ по обѣимъ сторонамъ рынка. 

Примѣчаніе . Составителямъ проектовъ не возбраняется со¬ 
хранить и нынѣ существующіе проѣзды по Садовой и За- 
балканской улицамъ. 

§ 2. Зданіе рынка должно быть сооружено изъ желѣза и чу¬ 
гуна, имѣть въ изобиліи свѣтъ съ боковъ и сверху; низъ стѣнъ 
допускается сложить изъ кирпича или другого несгораемаго ма¬ 
теріала. 

§ 3. Устройство подвальныхъ помѣщеній въ рынкѣ не допу¬ 
скается. 

§ 4. Полъ въ торговыхъ помѣщеніяхъ долженъ быть изъ мате¬ 
ріала, не допускающаго воды, и имѣть стоки къ подземнымъ тру¬ 
бамъ. 

§ 5. Подъ поломъ слѣдуетъ положить каменныя трубы, выши¬ 
ною не менѣе 2 арш., съ осадочными колодцами. Для лучшей 
промывки сихъ трубъ спустить въ нихъ воду изъ дождевыхъ 
трубъ. Каменныя трубы надлежитъ соединить съ городскими под¬ 
земными трубами, идущими въ Екатерининскій каналъ, и имѣть 
въ виду соединеніе ихъ съ предполагаемою къ устройству общею 
канализаціею. 

§ 6. Выгрузка продуктовъ въ лавки съ улицъ не допускается; 
носему слѣдуетъ имѣть въ виду при составленіи проекта, что 
продукты будутъ доставляемы въ лавки со дворовъ рынка. 

§ 7. Помѣщенія въ рынкѣ должны быть устроены и приспо¬ 
соблены для торговли тѣми же предметами, которые и въ насто¬ 
ящее время продаются на Сѣнной площади, не исключая и тор¬ 
говли мясомъ въ лѣтнее время,—причемъ желательно, чтобы лавки 


были величиною отъ 22 до 44 кв. арш. и, кромѣ того, слѣдуетъ 
имѣть въ виду небольшія удобныя помѣщенія для предметовъ, въ 
настоящее время продающихся съ ларей, столовъ и шкафиковъ. 

§ 8. Въ рынокъ должна быть проведена невская вода такъ, 
чтобы ею удобно было пользоваться въ торговыхъ помѣщеніяхъ и 
въ зимнее время; въ лавкахъ-же, предназначаемыхъ составителями 
проектовъ для торговли рыбою, должны быть устроены бассейны 
съ проточною водою. 

§ 9. Внутри рынка и на дворѣ онаго предполагается устроить 
газовое или электрическое освѣщеніе; въ послѣднемъ случаѣ над¬ 
лежитъ назначить мѣсто для помѣщенія паровой машины. 

§ 10. Въ рынкѣ должны быть устроены помѣщенія для кон¬ 
торы рынка, въ размѣрѣ отъ 12 до 15 кв. саж., для десяти двор¬ 
никовъ и сторожей, кладовая для метелъ, щетокъ, поливныхъ 
снарядовъ, переносныхъ лѣстницъ, особыя отхожія мѣста для 
мужчинъ и женщинъ съ проведенною водою и помойныя ямы. 

§ 11. Въ отдѣленіи для маркитантскаго торга слѣдуетъ имѣть 
столы со скамейками на 100 человѣкъ, съ разсчотомъ 1 погон, 
саж. на 3 человѣка. 

$ 12. Во дворѣ рынка слѣдуетъ устроить мостовую гладкой 
поверхности съ надлежащими стоками. 

§ 13. При устройствѣ крышъ слѣдуетъ избѣгать, по возмож¬ 
ности, разжелобковъ и парапетовъ. 

§ 14. Для входа въ верхнія части зданія и на крышу должно 
быть устроено нѣсколько лѣстницъ. 

§ 15. Желательно, чтобы составители имѣли въ виду какъ 
можно меньшую затрату капитала для выполненія проекта, удо¬ 
влетворяющаго всѣмъ вышеобъясненнымъ требованіямъ. 

§ 16. Проекты должны быть составлены такъ, чтобы они вполнѣ 
разъясняли предположенія составителя. Масштабъ для генераль¬ 
наго плана 10 саж. въ одномъ англійскомъ дюймѣ, а для фаса¬ 
довъ, остальныхъ плановъ и разрѣзовъ 2 саж. въ одномъ англій¬ 
скомъ дюймѣ. Чертежи же могутъ быть составлены эскизно, хотя 
бы карандашемъ; части, требующія особаго разъясненія, должны 
быть представлены въ большемъ размѣрѣ по усмотрѣнію соста¬ 
вителя. 

§ 17. Составители проекта обязаны представить исчисленіе 
площади, занятой постройками, за исключеніемъ дворовъ и объема 
самаго зданія безъ фундамента, въ кубическихъ саженяхъ, дабы 
коммисія могла опредѣлить приблизительно стоимость постройки. 

§ 18. Проекты должны быть представлены къ 1-му декабря 
сего 1879 года въ С.-Петербургскую Городскую Управу, до 2-хъ 
часовъ пополудни. Въ принятіи проектовъ будутъ выданы кви¬ 
танціи. Послѣ двухъ часовъ проекты ни въ какомъ случаѣ на 
конкурсъ допущены не будутъ. 

§ 19. Проекты должны быть въ запечатанныхъ портфеляхъ, на 
которыхъ, какъ равно и на каждомъ мѣстѣ проекта, долженъ быть 
ясно означенъ девизъ; при портфелѣ прилагается запечатанный 
конвертъ, па которомъ написанъ тотъ же девизъ, а въ конвертѣ 
хранится тотъ-же девизъ, имя, отчество, фамилія и мѣсто житель¬ 
ства составителя проекта. 

§ 20. Непремированные проекты и запечатанные конверты при 
нихъ будутъ возвращены предъявителямъ квитанцій. 

§ 21. Премированные проекты поступаютъ въ собственность 
С.-Петербургской Городской Управы. Производство самой постройки 
состоитъ въ полномъ распоряженіи Городской Управы, которая 
поручаетъ исполненіе проекта и завѣдываніе работами избранному 
ею лицу. 

§ 22. Экземпляры программы для проекта и чертежъ генераль¬ 
наго плана Сѣнной площади можно получать въ канцеляріи Го¬ 
родской Управы у г. экзекутора и въ Обществѣ С.-Петербург¬ 
скихъ Архитекторовъ, въ зданіи Императорской Академіи худо¬ 
жествъ. 

§ 23. За лучшіе два проекта будутъ выданы преміи: за пер¬ 
вый 2000 рублей, за второй—1000 рублей. 

§ 24. Присужденіе премій зависитъ отъ особой коммисіи, со¬ 
стоящей подъ предсѣдательствомъ г. городского головы, изъ нѣ¬ 
сколькихъ членовъ Городского Общественнаго Управленія и гг. 
архитекторовъ. 

§ 25. Члены коммисіи не принимаютъ никакого прямого или 
косвеннаго участія въ изготовленіи проектовъ на заданный кон¬ 
курсъ. 

§ 20. Коммисія обязана вкратцѣ, письменно резюмировать до¬ 
стоинства и недостатки- представленныхъ проектовъ. 


Типографія Эдуарда Гоппе, Вознесенскій проспектъ, д. «V 53. 
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У АБЛИЦЫ СРАВНИТЕЛЬНОЙ МЕТрОЛОГШ. 


Погонныя мѣры. 

1 сажень — 7 футъ— 84 дюйм.=840 лнн.=8 арш.=48 верш.—2.13356 метр— 
= 1.124896 клафт.= 6.7980 пруск. фут. 1 арш. = 16 верш. = 2‘/з фут.—28 
дюйм.=0.7112 метр. 

1 футъ— 12 дюйм.—120 лпп.—0.42857 арш.п: 3 /? арш.=6.86 верш.=0.304794 метр. 
1 верш.=1 3 /* дюйм.—0.04445 мет. 1 дгоймъ= 4 /7 верш.=0.0253995 мет. 

1 метръ=0.4687 саж. = 1.4061 аріп. =3.2809 англ. фут.=39.3708 дюйм. 1 клаф- 
теръ=0.88897 саж. 1 прус, футъ (рейнл.)=6.4413 арш.=12.357 англ. д. 

Квадратныя мѣры. 

1 кв. саж. = 9 кв. арш. = 2304 кв. верш—49 кв. футъ=7056 кв. дюйм. 1 кв. 
футъ— 144 кв. дюйм.—0.18367 кв. арш.=47.020*4 кв. верш. 1 кв. дюйм.= 
= 100кв.лнн—0.3265 кв. верш. 1 кв. арш.=5 4 /9 кв. фут.=384 кв. дюйм. 

1 кв. метръ=0.21968 кв. саж.—1.97712 кв. ар.=10.7643 кв. фут.=1550.06 кв. 
дюйм. 1 кв. клафт.—0.79026 кв. саж. 

Кубическія мѣры. 

1 куб. саж.— 27 куб. арш. = 343 куб. футъ=110592 куб. верш.—592704 куб. 
дюйм. 1 куб. арш.=4096 куб. верш.=12.7037 куб. фут.=21952 куб. дюйм. 
1 куб. футъ =1728 куб. дюйм.—0.787172 куб. арш.=322.425 куб. верш. 

1 куб. метръ— 0.102964 куб. саж. = 2. 78002 куб. арш. = 35.3166 куб. футъ= 
61027.1 куб. дюйм. 

Мѣры емкости. 

1 ведро=10 штоф. — 0.434356 куб. фут.—750.568 куб. дюйм. 1 четверикъ— 8 
гарнц.= 2 2 /із вед =0.926627 куб. футъ— 1601.212 куб. дюйм. 1 днтръ= 
0.001 куб. ыет.=61.027 куб. дюйм.=0.081308 ведра/ 

1 гал.тонъ=4 квар.=8 пинтамъ— 0.36942 ведр. 1 бушель=8 галлон.=1.38532 
четверик. 

Вѣсъ. 


1 цудъ=40 фуп.=1280 лот.= 3840 зол—16.3807 кил. 1 фунтъ торг.=0.40952 
кил. 1 фунтъ антек.= 7 /б фун. тор.=84 золот. 1 килогр.=0.061047 нуд.= 
=2.4419 фун. торг. 1 граммъ=0. 23442 зол. 

1 тонна ангд.=20 центнер.—62.0275 иуд. 1 тонна франц.ныЮОО кил—61.0475 
пуд. 1 пруск. центнеръ— 100* фун. = 3.05237 пуд. 1 пруск. фун. = 
=1.22095 руск. фун. 


Вѣсъ въ пудахъ 1 куб. са&ени. 

Алебастръ толчений. 

Аптрацитъ .. . . 

Бутовая плита (при 0.3 пустотъ) . 

Бода.... . 

Глина въ грунту . 

Гранитъ . 

Дерм.. 

Дрова хвойн. годов. 

„ березовыя ... 

„ сырыя . .. 

Земля растит, въ грунту . 

„ „ вынутая. . .. 

Известь кппѣдка . 

„ гашен, въ порош.. 

„ „ густ, тѣсто .. 

Кирпичъ хорошо обж... 

„ огнеупорн. (Клинкеръ) .. 

Ледъ при 0° . 

Мохъ ... 

Мраморъ .. 

Песокъ... 

Торфъ сухой... 

„ влажный .. 

Снѣгъ рыхлый.. 

Уголь хвойный... 

„ березовый.. . 

„ дубовый. 

„ каменный.. 

Хворостъ годов. .. 

„ сыр. .. 

Цементы ... . 

Черноземъ.. .... 

Щебень булыжный. - . . . .. 

кирпичный.. 


730 

1066 

1000 . 

593 

1000 до 1144 
1420 до 1780 
800 
225 
300 
375 
900 
675 

475—550 
.300—480 
785—845 
960 

900—1200 

552 

80 

1495—1685 

815—1100 

230 

470 

58 

100 

134 

145 

670 

96 

125 

550—750 
480—500 
1100 
700 


Вѣсъ въ пуд. 1 куб. фута. 

Асфальтъ. 

Береза .. # 

Бронза ... 

Дубч.;. 

Ель. .. 

Желѣзо среди... 

Мѣдь крася, лит .’ 

„ желтая.. 

Масло иостн. .. 

Пикъ ... 

Смола жндк. ...* 

Сосна... 

Цинкъ прокати. 

Чугунъ среди. % в * 


1.85—2.01 

1.23 

14.8—15.09 

1.21—1.64 

0.86-1.04 

13.31 

15.21 

14.52 

1.63 

2.00 

1.53 

0.95-1.12 

12.43-12.62 

12*45 


Вѣсъ листовъ въ Фун. на кв. Футъ и аш пви 
толщ, въ Ч» дюйм. ‘ * 


Желѣзо. 
1.386 на фут. 
7.546 на арш. 


Чуг. и цинкъ. Мѣдь. 

1.296 1.602 

7.056 8.422 


Латунь. Свинецъ. 

1-53 2.052 

8.33 Ц.17 


Вѣсъ полосового зкелѣза въ Фун. при шир. въ 1 
дюймъ, на 1 пог. Футъ. 


при ТОЛЩ. V* х и 3 / К 

фун. 0.462 0.924 1.886 


*|* 

1.848 


5 /« 

2.310 2.772 


т /н 1 ДЮЙМ. 

3.234 3.696 


Вѣсъ болтоваго зкелѣза въ Фунт, на 1 пог. Футъ. 

Діаа. въ дюйм. </« Ч* 3 /« ’Ц *«/« 3 / 7 / і 

Вѣсъ въ фун. 0.045 0.181 0.408 0.726 1.134 1.633 2.222 2.903 


Вѣсъ кубич. дюйма металловъ въ фунтахъ. 

Желѣзо 0.308. Чугунъ 0.288. Мѣдь 0.356. Латѵнь 0.34. Олово 0.292 
Свинецъ 0.456. Цинкъ 0.288. Серебро 0.419. Золото 0.775. Ртуть 0.544. 

Вѣсъ полусухихъ сосн. бревенъ въ пудахъ на 1 

пог. са&. 

Толщ, въ верш. 4 Г/і 5 5’/2 С (>•/> 7 7■/* 8 

ПУД. 2.29 2.83 3.51 4.2 4.76 5.67 6.54 7.65 8.82 

Вѣсъ въ пудахъ 1 пог. са&ени чистообрѣз. сосн. 
досокъ (полусух.) толщиною въ 1 дюймъ. 

Ширина въ дюйм. 7 8 9 10 Ц 12 

Вѣсъ въ пуд. 0.38 0.43 0.49 0.54 0.60 0.66 

Давленіе атмосферы (среднее). 

На 1 кв. дюйм. 16.278 фун. На 1 кв. футъ 58—60 нуд. На 1 кв. сантим. 1.0333 
килогр. Высота: столба ртути 76 сантнм.=*29.9218 дюйм.*, воды 10.333 мет.=33.9 фут. 

Переводъ термометровъ. 

оі и Цельзі^ф2Й- в вл Фарен.= 4 /зи Реом. 
а 0 Реом. =32-(- 9 /4П Фарен.= 5 /<п Цел. 
п" Фарн. = */ 9 («—32) Цед.=Ѵ9 (к— 32) Реом. 

0° Цел.=0° Рсом.=-{-32° Фара. 


я = 3.1416= 22 /7= Р=г л (1 = 2"г; 1—-—; (1 = і’ 

(Уголъ при цептрѣ длина дуги 8). 

360 р “ 180° ~ г 2=1 '4532г?°; г — = 57.2957795 ~о; ( ?° = 7Сі . 

=57.2957795 = . 


Площадь круга Л, сектора В, сегмента С и коль¬ 
цевого отрѣзка Б. 


А = п ѵ 2 = 3.1416т 2 ; г = УА = 0.5642 V А ’ В = Ь 8 г = •/>г 2 ? 0 = 

=0.0087266467 0 г 2 ;С=площ.секторабезъ площ. треѵтолышка;П= збО 3 г. ( г »—гЧ) 

з_- 

Объемъ шаа У = ^ г 3 = 7в*(1 3 = 4.1888г 3 = 0.5236с1 л ; г = |/ 3 У = 


3 / V 

=0.62035 у ' 

бьемъ сегмента \Ѵ при стрѣл. рад. основанія с и радіусѣ шара г 
\Ѵ = ~Г 2 (г—ЧГ) = Ѵв*1 # (3с 2 + і’ 2 ); около Ѵа*с 2 Г. 

Объемъ бочки 2 при 1і высотѣ, (Іо и (1і діам. днища и средняго, приблизительно 
2 = 7<-<1 2 1), гдѣ (і = 1 /2((Іо+-(1 1 )- 






















































ПОДПИСНАЯ ВЪ 1879 ГОДУ ІППІЛ НА ЖУРНАЛЪ „ЗОДЧІЙ ”: 


Въ С.-Петербургѣ, безъ доставки.13 руб. 

„ съ доставкой на домъ ..14 ^ 

Съ пересылкой во всѣ города Россіи .. .15 м 

„ заграницу, въ государства международнаго 

„ почтоваго Союза ... 17 ,, 


Для гг. слушающихъ курсъ наукъ въ Николаевской ин¬ 
женерной академіи, въ Академіи Художествъ, Строительномъ 
Училищѣ и Институтѣ инженеровъ Путей Сообщенія, при 
подпискѣ чрезъ посредничество гг. казначеевъ этихъ учреж¬ 
деній ... . 10 р., съ достав. 11 


Для гг. служащихъ въ подписной платѣ допускается разсрочка по третямъ, чрезъ ихъ казначеевъ, 

для прочихъ лицъ—по соглашенію съ редакціею 

Редакція принимаетъ на себя отвѣтственность въ исправной доставкѣ журнала „Зодчій 11 только въ томъ случаѣ, когда подписка произведена 
непосредственно въ главной конторѣ редакціи журнала „Зодчій'Ѵ спО., Офицерская улица, д. № 18. кв. № 21. 

ОБЪЯВЛЕНІЯ. ~ 



Патентованныя Кирпичедълательныя Машины 

паровыя, конныя и ручныя для дешеваго выдѣлыванія стѣнныхъ, 
фасоновыхъ и конкавныхъ кирпичей, огнеупорныхъ плитъ, дренаж¬ 
ныхъ трубъ, тротуарныхъ п половыхъ плитъ, череппцъ, француз-' 
скпхъ фальцовыхъ черепицъ, известковыхъ и цементныхъ плитъ, 
каменно-угольныхъ брикетовъ,—изготовляютъ и высылаютъ прейс¬ 
куранты безплатно и франкировано. 
Машино-строительный фабрикантъ Люи Егеръ, 
въ Эреыфельдъ-Кельнѣ. 

30 

1000 КВАДР. САЖ. ГОТОВАГО ПАРКЕТА 

ТОВАРИЩЕСТВО 

С.-Петербургской Столярной Фабрики. 

Контора по Рижскому ир., д. № 36-й, кв. № 5-й, открыта въ будни отъ 10 часовъ утра до 8 час. 
вечера, въ праздники—отъ 10 ч. у. до 1 ч. дня. Принимаетъ заказы на паркетъ всѣхъ рисунковъ, 
тамбуры, двери въ магазины изъ дуба, ясепи, амаранта, орѣха, краснаго дерева, палиссандроваго 
дерева, окна, двери п поручни въ домахъ, столярные полы, классныя скамьи и прочую классную 
мебель исключительно высокаго достоннства, классныя березовыя доски, рѣзьбу для дачъ, кіоты 
для образовъ, иконостасы по рисункамъ н мебель. Ручательствомъ за качество поддѣлокъ н добро¬ 
совѣстность могутъ служить исполненныя работы въ большихъ общественныхъ зданіяхъ, какъ-то: 
въ зданіи 3-Гг Военной гимназіи, но Большой Садовой, у Большой Итальянской; въ зданіи Главнаго 
Управленія „Краснаго Креста 11 , по Инженерной уд.; въ‘зданіи бывшаго Юридическаго улплища, по 
Офицерской улицѣ, близь Театровъ; въ зданіи Экипажа Гвардіи, блнзь Пикалова моста, по Екате¬ 
рининскому каналу, н во многихъ частныхъ домахъ. Гг. иногородныхъ архитекторовъ, строителей, 
домовладѣльцевъ, столяровъ просятъ обращаться съ заказами по адресу конторы; контора беретъ 
па себя доставку подѣллокъ и матерьяловъ на всѣ станціи желѣзныхъ дорогъ. Имѣются большія 
заготовки паркета, дверей, переплетовъ разныхъ размѣровъ, мебели новѣйшихъ рпсупковъ исклю¬ 
чительно высокой работы, рѣзьбы, иностранныхъ деревъ, фанеръ, дубовыхъ клепокъ.’Принимаются 
роботы по присланнымъ рисункамъ; но требованію высылаются цѣны. 

ОБЪЯВЛЕНІЕ. 

Бердянская Городская Управа приглашаетъ желающихъ 
занять открывшуюся въ настоящее время вакансію мѣст¬ 
наго Архитектора. Желающіе занять эту должность имѣютъ 
заявить о томъ Городской Управѣ съ представленіемъ под¬ 
лежащихъ документовъ. Жалованья Городовому архитек¬ 
тору опредѣлено Городского Думою по 1000 руб. въ годъ. 
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УДОСТОЕННЫЙ МИТАВСКОЙ 
ПР0МЫШЛ. ВЫСТАВКОЙ 1875 Г. 

1-й лз х=х о ххі ей преміи 

ПОРТЛЩСКІ ЦЕМЕНТѢ 

ЗАВОДА. 

ПОРТЪ-КУНДА. 

Сравнительное испытаніе, произведенное ком- 
мпссіею для техническаго инспекторскаго над¬ 
зора за постройкою постояннаго моста черезъ р. 
Неву, па мѣстѣ Литейнаго, надъ портл андскими 
цементами заводовъ: «Тингей Сынъ», «Робинсъ», 
«Байтъ», «К. X. Шмидтъ» и «Портъ-Кунда», по¬ 
казало превосходство цемента Портъ-Кунда надъ 
поименованными выше цементами, ибо онъ отли¬ 
чается отъ ппхъ слѣдующими преимуществами: 

1) болѣе тонкимъ пзмоломъ, * 

2) самымъ медленнымъ твердѣпіемъ, 

3) самымъ высокшіъ сопротивленіемъ разрыву, 

4) самымъ большимъ удѣ.тьпымъ вѣсомъ и рас¬ 
творимостью въ самомъ маломъ количествѣ, воды, 

5) самымъ густымъ синеватымъ огтѣпкомъ цвѣта. 

Подробный печатный докладъ вышеозначен¬ 
ной коммиссіи выдается желающимъ безплатно въ 
конторѣ моей. 

ГЛАВНЫЙ АГЕНТЪ: 

БРУНО-ГОФМАРКЪ. 

Контора: по Адмпралт. площ., д. Гамбса. 

Складъ: В. О., Волховской пер., д. Яковлева, 


ЧШНН0-1ИТЕЙНЫІ и МЕХАНИЧЕСКІЙ ЗАВОДЪ 


Гг. архитектор» н доиовладѣльцевъ. 


$. САНЪ-ГАЛЛИ. 

С.-Петсрбургз, Лиговка, Л? 40. 


водяное и паровое отопленіе, камины, печи, вентиляторы, 
водопроводы, ватерклозеты, прачечни, сушильни, бани, 

кухни и конюшни. 


желающихъ имѣть солидную слесарную ра¬ 
боту за умѣренную цѣну, прѳеятъ обращаться 
съ требованіями ВЪ СЛЕСАРНУЮ МА¬ 
СТЕРСКУЮ ВДОВЫ 

л. и. ФОССА. 

По Больш. Царскосельскому пр., д. Базарова, .V» 64, 
кв. Л" 67, гдѣ производятся различныя слесарныя ра¬ 
боты со всевозможною тщательностію въ отдѣлкѣ. 



































СШЫШРНА)! ]іІАСТЕРСКА/і 

Е. РУДЖІЯ. 

Уголъ Чернышевской площади и Фонташш* Лі» 49* 
въ С.-Петербургѣ, 

Большой выборъ мраморныхъ каминовъ но новѣй¬ 
шимъ рисункамъ и разныхъ скульптурныхъ из¬ 
дѣлій. 

Принимаются заказы памятниковъ, всякаго рода 
работъ изъ мрамора, песчаника и гранита, 'съ 
пересылкою и. установкою на мѣсто по всей 
Россіи. 

Работы исполняются со всею аккуратностью 
по умѣреннымъ цѣнамъ. 


ВНОВЬ ОТКРЫТАЯ ФАБРИКА АСФАЛЬТОВАГО 
КРОВЕЛЬНАГО ТОЛЯ 

(изъ ЗАГГАНПЧНЫХЪ МАТЕРІАЛОВЪ) 

В. XI. ГАННЕМАННА 

ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

складъ но Вознесенскому нросн. ЛЬ іѢ — 45. Преисъ- 
куранты высылаются безплатно. Торговцамъ п подряд¬ 
чикамъ дѣлается скидка 20°/о. 


Профессора БЕЛАНЖЕ 

КРАТКІЙ КУРСЪ АНАЛИТИЧЕСКОЙ ГЕОМЕТ¬ 
РІИ и ДИФФЕРЕНЦІАЛЬНАГО и ИНТЕГРАЛЬ¬ 
НАГО ИСЧИСЛЕНІЯ 

перевелъ и пополнилъ приложеніемъ съ 73 черт. 

П. Смьмоновичъ. 

ИНЖЕНЕРЪ-АРХИТЕКТОРЪ. 

Спб. 1870 г. 

Число оставшихся экземпляровъ ограниченное н | 
можетъ быть получено у I. С. Китнера (Оі|н- і 
церская ул., д. № 18, кв. 14), по цѣнѣ 2 р. 50 к.; і 
па пересылку въ провинцію прилагается 50 коп. , 


ВЕНТИЛЯТОРЫ. 

Пробитыя жестянки для вентиляторовъ разныхъ ри¬ 
сунковъ. Всякія пробитыя латунныя, цинковыя и бѣлыя 
жестянки. Дѣлаютъ сита разныхъ величинъ по всякой 
мѣркѣ. 

Вас. Остр. 6 лин., д. № 25, кв. Д& 19. 




Риг еіпе ІеізШпстзГаЬі^е, сІеиІзсЬе 

МІЬСН- осіег ОРІПЛЬДЗ-РАВПІК 
іп ТАРЕШ 

\ѴІКП ЕШ ТІІСНТІСЕК 

УЕКТКЕТЕК Гііі* ІШ88ЕАХ1) 

стезисЬс. ОіТегІеп ипіег \Ѵ\ Н. 5403 , 
ап КЕЮОЬР М055Е, Огезсіеп, 
егЪеІеп. 

Контора Л. Д. БЛЛГОДЛРЕВЛ. 

Продажа сѣрой пзвесш и плитныхъ 
матеріаловъ. 

Большая Садовая ул., № 94, кв. 11. 
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ПОДПИСКА ПРИ НН МАЕТСЯ: 

въ С. -Петербургѣ* въ гливпоП 
конторѣ редакціи, Офицерскнл ул., 
домъ №18, Кн. Лі і 1. 

И? 7. 


ЗОДЧІЙ. 


* 

ІЮЛЬ 1879 ГОДА. 


Цѣня яя годопое изданіе, со- 
стоящее нвъ 12 выпусковъ: 

аа годъ.13 руб. 

съ доетапкоЛ .14 ,, 

съ пересылкой . . . .16 „ 

ГОДЪ VIII. 




ТЕКСТЪ: 

1) Віолле-ле-Дюкъ (Некрологъ). А. Я— о.—2) Какъ обучаются и учатъ строит, 
искусству, ст Редтенбахера. — 3) Черпятинскій барачный госпиталь и пре- | 
мениый мостъ черезъ р Днѣстръ. Кривцова. —4) Сельско-хозяйственный музей 
въ Спб. —б) Смѣсь.—С) Библіографія.—7) Новыя книги.—8) Правительственныя • 
распоряженія.—9) Конкурсная программа на составленіе проекта рынка въ Снб ( 


> ЧЕРТЕЖИ: 

> 

Чертежи: Я. 7. Конкурсный проектъ дома г. Дунаева въ Самарѣ. В А. Шре- 
тера. — Л. 39. Домъ г. Санъ-Галли въ С.-Петербургѣ. Парадная лѣстница- 
К. К. Рнхау. —.1. 42. Конкурсные проекты памятника генераламъ Каталею и 
Философову. Бенуа, Шретера н Гронвальда. — Л. 40 и 47. Диркъ Чинн 
зелди въ С.-Петербургѣ. Фасадъ. В. А. Кенедя. 
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ІОЛЛЕ - ЛЕ - ^Дюкъ 
(род. 1814 і- 1879). 



Всемірная знаменитость, французскій архитекторъ и археологъ, 

Е. Віолле-ле-Дюкъ, скончался 5-го сентября (стар, ст.) отъ апоплек¬ 
сическаго удара на 05 году жизни. 

Получивъ первоначальное воспитаніе въ частномъ пансіонѣ въ 
Фонтенѳ-о-Розъ, дальнѣйшее свое образованіе продолжалъ въ Соііё^е 
ВоигЬоп. Уже съ дѣтства въ будущемъ знаменитомъ зодчемъ обна¬ 
ружилась любовь къ рисованію, принявшая съ годами опредѣлен¬ 
ную форму страстпой склонности къ архитектурѣ, познанія въ 
которой онъ развилъ подъ руководствомъ Ахилла Леклера. Въ 
мастерской этого архитектора Віолле-ле-Дюкъ принялся, между 
прочимъ, за обстоятельное изученіе готики и ренессанса и уже 
въ возрастѣ 24 лѣтъ предпринял ь путешествіе по Италіи. Здѣсь 
въ теченіе двухъ лѣтъ талантливый архитекторъ выказалъ пора¬ 
зительное трудолюбіе и жажду знаній: на протяженіи всего Апен¬ 
нинскаго полуострова и острова Сициліи не осталось, можно ска¬ 
зать, ни одного сколько-нибудь примѣчательнаго памятника зод¬ 
чества грековъ и римлянъ, который бы ускользнулъ отъ вниманія 
пытливаго молодого художника все интересное, встрѣчавшееся ему 
на пути, рисовалось, разсматривалось, изучалось. Обогащенный 
громаднымъ запасомъ знаній, Віолле-ле-Дюкъ возвратился во Фран¬ 
цію, но не съ тѣмъ, чтобы довольствоваться тѣми свѣдѣніями, 
которыя онъ уже пріобрѣлъ въ продолженіе 2-хъ-лѣтняго пребы¬ 
ванія въ Италіи: и на родинѣ онъ неустанно продолжалъ тру¬ 
диться, изучая и срисовывая достопримѣчательныя постройки 
южной Франціи. 

По пріѣздѣ въ Парижъ, въ эпоху особеннаго движенія въ умахъ 
ученыхъ и художниковъ,—вызваннаго всеобщимъ стремленіемъ къ 
стилю романскому—Віолле-ле-Дюкъ выетавгль богатѣйшую кол¬ 
лекцію своихъ работъ и сразу пріобрѣлъ въ архитектурномъ мірѣ 
извѣстность даровитаго и недюжиннаго художника, и вскорѣ полу¬ 
чилъ назначеніе по устройству надзора надъ историческими па¬ 
мятниками. Удачная реставрація церкви въ Ѵёиеіау выдвинула 
ого еще болѣе, послѣ чего онъ былъ назначенъ инспекторомъ ра¬ 
ботъ зданія 8аіп1е СЬареІІе. Затѣмъ начинается цѣлый рядъ ра¬ 
ботъ но реставрированію въ Сенъ-Антуапъ и въ Нарбоннѣ зданій 
городскихъ ратушъ, въ Пуасси Каркассонѣ, Сенъ-Назеръ, Сомюрѣ 
и проч. —старинныхъ церквей. Въ искусствѣ возобновленія памят¬ 
никовъ старины Віолле ле-Дюкъ пріобрѣлъ себѣ славу, а въ 1845 г., 
на конкурсѣ по реставрированію храма парижской Богоматери, 
вмѣстѣ съ своимъ другомъ Лассю (Баззиз), одержалъ блестящую 
побѣду. Реставрація Иоіте-Вате, гдѣ во время рѳвол юпіи частью 
были разрушены и обезображены порталы и галерея французскихъ 
королей, и замѣчательно удачное выполненіе пристройки къ этому 
храму сакристіи, въ стилѣ XII вѣка, доставили ему европейскую 
извѣстность. 

Назначенный въ 1847 году архитекторомъ аббатства Заіпі- 
Вепіз и, 0 лѣтъ спустя, — главнымъ инспекторомъ эпархіаль- 
ныхъ зданій, Віолле-ле-Дюкъ неустапио, съ прежней любовью 
къ труду и съ тѣмъ же успѣхомъ, продолжалъ дѣло реставраціи 
отечественныхъ памятниковъ, какъ папр. соборъ въ Лаонѣ и церь- 
ковь Богоматери въ Біалонѣ. Ему же принадлежитъ честь возоб- | 


новленія замка Пьерфоиъ и старинныхъ укрѣпленій въ Каркас¬ 
сонѣ; послѣдняя работа ему стоила 20 лѣтъ труда. 

Подвизаясь со славою на поприпі.ѣ практической дѣятельности, 
Віолле - ле - Дюкъ, при своихъ обширныхъ познаніяхъ исторіи 
искусствъ и археологіи, пріобрѣлъ всемірную извістность въ 
области архитектурной литературы. Труды его въ печати чрезвы¬ 
чайно обширны. Не говоря уже о множествѣ статей и брошюръ, 
достаточно вспомнить такія капитальныя произведенія,какъ «ІНсііоп- 
па.іге гаізоппё сіе І’агсЬіІесІиге ігапраізе сіи опгіёше аи зеіяёпіе 
зіёсіе», «Еззаі зиг ГагсІіКесіиге тіІНаіге аи тоуеп а<ге», сІЗісіоп— 
паіге сіи тоЬіІіег Ігапгаіз, сіе Гёроцие сагіоѵііщі ппс а Іа іПе- 
паіззапсе>, «Нізіоіе сіе ПіаЪіІаііон Ьитаіпо», наконецъ <І/Аг(; 
1іпззе>. Богатство матеріала, тонкая наблюдательность, ловкое 
сопоставленіе предметовъ, умѣнье освѣтить путемъ пытливаго 
изслѣдованія темные уголки и связать въ стройное цѣлое факты 
и предположенія, блестящее изложеніе — вотъ тѣ отличительныя 
достоинства его сочиненій, читая которыя, чувствуешь, что авторъ 
не довольствовался ролью простого собирателя, а самъ прочув¬ 
ствовалъ, продумалъ свое твореніе 

Но если своими сочиненіями Віолле-ле-Дюкъ пріобрѣлъ гром¬ 
кое имя, то, съ другой стороны, проводимыя имъ идеи доста¬ 
вили ему много враговъ. Какъ истинный художникъ, какъ глубокій 
знатокъ искусства, онъ искренно чуждался всего рутиннаго, не¬ 
осмысленнаго, удерживающагося только въ силу преданія, й съ 
открытымъ лицомъ возставалъ противъ академическихъ доктринъ. 
Осмѣявъ публично въ печати хранителей академическихъ пре¬ 
даній, Віолле-ле-Дюкъ вызвалъ цѣлую бурю нападокъ, большею 
частью незаслуженныхъ. Этотъ сильный человѣкъ устоялъ въ 
своихъ убѣжденіяхъ, не смотря на дружный напоръ своихъ вра¬ 
говъ, не брезгашнихъ даже подчасъ прибѣгать къ самымъ нелѣ¬ 
пымъ вымысламъ; онъ предпочелъ скорѣе оставить преподаваніе 
эстетики въ Есоіе сіез Ъеаих агіз, гдѣ съ каѳедры могъ сѣять 
среди молодежи дорогія для него идеи національнаго искусства, 
чѣмъ пойти на сдѣлку съ своими противниками. Озлобленіе его 
враговъ дошло даже до отрицанія въ немъ пониманія какого-либо 
другого стиля, кромѣ готики, хотя его сочиненія представляютъ 
чистосердечную исповѣдь истиннаго художника, равно отдающаго 
дань уваженія всякому произведенію любого народа, если только 
появленіе этого произведенія вытекало изъ мѣстныхъ климатическихъ 
условій, свойствъ и рода матеріаловъ, имѣло цѣлесообразную Форму, 
отвѣчало условіямъ раціональности. Отсюда вытекала его идея націо¬ 
нальной архитектуры, т. ѳ. такой, формы которой не нротиворѣ- 
чили бы народнымъ потребностямъ въ связи съ физическими усло¬ 
віями данной страны. Изъ этихъ основныхъ положеній Вюлле-ле- 
Дюка, проводимыхъ имъ съ рѣдкою настойчивостью, видно, какъ 
глубоко онъ понималъ искусство, при изученіи котораго не до¬ 
вольствовался, какъ точкой отправленія, узкой рамкой абсолютной 
эстетики, а вводи историческій и этнографическій элементы, 
всегда пріурочивая формы разсматриваемаго искусства къ складу 
понятій и потребностямъ данной исторической эпохи. 

Постоянно занятый множествомъ работъ по реставрированію, 
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удѣляя не мало времени своимъ литературнымъ произведеніямъ, 
онъ не довольствовался платоническимъ культомъ своихъ лю¬ 
бимыхъ идей, но и старался проводить ихъ въ дѣйствительную 
жизнь путемъ школы. Во время второй имперіи по его плану за¬ 
думано было преобразованіе парижской школы изящныхъ искусствъ, 
но эта попытка встрѣтила такое сильное противодѣйствіе со 
стороны его враговъ, что весь проектъ реформы преподаванія 
пришлось бросить, не смотря на поддержку, встрѣченную имъ 
въ Наполеонѣ III, расположеніемъ котораго онъ нользовался 
постоянно. 

До франко-прусской войны все свое время онъ отдавалъ наукѣ 
и искусству, и только въ тяжелую для Франціи минуту мы ви¬ 
димъ рѣзкій поворотъ во взглядахъ Віолле-ле-Дюка и какъ бы 
внезапное въ немъ пробужденіе политической дѣятельности: Віолле- 
лѳ-Дюкъ, кавалеръ ордена почетнаго легіона, постоянный устрои¬ 
тель придворныхъ празднествъ, неожиданно становится искреннимъ 
республиканцемъ и начинаетъ принимать живое участіе въ дѣ¬ 


лахъ республики. На новомъ поприщѣ дѣятельности онъ пезамод- 
лилъ также нажить себѣ враговъ въ лицѣ духовенства, что побу¬ 
дило его покинуть должность архитектора при духовномъ вѣдом¬ 
ствѣ. Выбранный въ члены парижскаго муниципалитета, онъ го¬ 
товился на новомъ своемъ постѣ вступитъ въ рѣшительную борьбу 
по вопросу о системѣ преподаванія рисованія. Въ этихъ пригото¬ 
вленіяхъ къ проведенію излюбленной мечты его застала внезапно 
смерть въ Лозаннѣ, въ его собственной виллѣ, на берегу Женев¬ 
скаго озера. 

Воззрѣнія этого художника-мыслителя на искусство, которому 
онъ посвятилъ всю жизнь, трудно охарактеризовать ярче, чѣмъ 
то сдѣлано имъ самимъ въ высказанныхъ въ «ЕЩгеПепз зш* 
ГагсЬііесІіиге» нѣсколькихъ строкахъ: 

<Я не изъ числа тѣхъ, которые отчаиваются въ настоящемъ, 
съ сожалѣніемъ взирая на прошедшее. Прошедшее миновало; но 
его должно изучать тщательно и добросовѣстно, стремясь не 
воскресить его, а лишь воспользоваться имъ>. 

_ А. Я— о. 



АКЪ ОБУЧАЮТСЯ И УЧАТЪ СТРОИТЕЛЬНОМУ ИСКУССТВУ. 


Статья г. Р. Редтенбахера *). 


Вопросъ о преподаваніи въ нашихъ техническихъ школахъ, 
самъ по себѣ весьма важный, у насъ, можно сказать, почти вовсе 
не разработанъ на практикѣ, а въ печати затрогивается крайне 
рѣдко. Появленіе въ нѣмецкой литературѣ замѣчательной статьи 
г. Редтенбахера побудило насъ напечатать ее въ извлеченіи въ 
нашемъ журналѣ, какъ довольно просторную канву для дальнѣй¬ 
шей разработки живо интересующаго техническій міръ вопроса 
относительно выбора программы преподаванія архитектуры. Без¬ 
спорно, въ ней найдется нѣсколько дѣльныхъ мыслей, не лишен¬ 
ныхъ педагогическаго значенія. Вникнуть въ нихъ, выбрать суще¬ 
ственно пригодное для насъ и, переработавъ сообразно потребно¬ 
стямъ отечественныхъ архитектурныхъ школъ, ихъ характеру и 
строю, создать программу для русскихъ питомниковъ—трудъ по¬ 
чтенный и полезный. Въ этихъ видахъ мы предлагаемъ статью 
г. Редтенбахера, разсчитывая дать толчокъ къ обсужденію вопроса 
въ сферѣ нашего техническаго міра. 

Недостатки преподаванія строительнаго искусства въ герман¬ 
скихъ школахъ побудили г. Редтенбахера постараться изыскать 
средства къ устраненію ихъ. 

Задавшись этой темой, авторъ прежде всего приступилъ къ 
выясненію правильнаго пониманія значенія словъ *учиться> и 
«обучать> и другихъ терминовъ, уразумѣніе которыхъ совершенно 
необходимо для избѣжанія сбивчивости. По мнѣнію его, если подъ 
первымъ не предполагать простого зубренія, то оно означаетъ 
развитіе способное гей; слово же обучать—значитъ облегчать, уско¬ 
рять развитіе. Цѣль развитія—умѣнье, сила, основанная на ясном ь 
представленіи, знаніи, мышленіи, воображеніи. Ученіе требуетъ 
труда, основаннаго не на однѣхъ только способностяхъ, но и на 
твердомъ желаніи развить послѣднія; преподаваніе должно, по 
опредѣленнымъ, практически испытаннымъ методамъ, облегчать, 
ускорять, упрощать трудъ учащихся. 

Способности, подлежащія развитію, суть: 1) глазъ, 2) память, 
3) умъ, 4) фантазія. 

Дѣятельность фантазіи немыслима безъ развитаго глаза и 
памяти; фантазія обогащается суммой видѣннаго; разъ видѣнное 
должно запечатлѣться въ памяти, чтобы дать пящу дѣятельности 
фантазіи, которая, въ свою очередь, должна подчиняться уму, для 
преслѣдованія точно опредѣленной цѣли. Въ искусствѣ фантазія 
должна создавать только прекрасное, и потому должна быть руко¬ 
водима умомъ; но такъ какъ прогрессъ въ искусствѣ неразрывно 
связанъ съ историческимъ его ходомъ, то достичь этой цѣли можно 
только на почвѣ знанія исторіи искусствъ. 

Преподаваніе искусствъ вообще распадается на развитіе глаза, 
изученіе исторіи искусствъ, эстетики и упражненіе въ сочиненіяхъ. 
Строительное же искусство, призванное разрѣшать задачи практи¬ 
ческой жизни, требуетъ, сверхъ того, знанія строительной науки, 
знакомящей съ разрѣшеніемъ задачъ и съ условіями ихъ вы¬ 
полненія. 

Для развитія различныхъ способностей необходимы различные 
методы преподаванія; слѣдовательно, въ данномъ случаѣ долженъ 
быть выбранъ извѣстный методъ, при томъ такой, чтобы ученикъ 


*) « ЫеШвсЬе Ваагеііиг д.», 1879. 


при самостоятельныхъ своихъ работахъ не сбивался съ правиль¬ 
наго пути. Недостаточное пониманіе методовъ обученія ведетъ къ 
тому, что, напримѣръ, зачастую желаютъ словами объяснить то, 
что можно понять только изъ рисунка. 

1. Вѣрность глаза, въ тѣсномъ смыслѣ слова, есть правильное 
представленіе о видѣнномъ предметѣ; степень ясности представле¬ 
нія зависитъ отъ болѣе или менѣе полнаго воспріятія отличительныхъ 
признаковъ предмета. Лучшимъ вспомогательнымъ средствомъ для 
развитія глаза служитъ рисованіе, описаніе и объясненіе предме¬ 
тов ь. Рисуютъ, чтобы получить вѣрное понятіе о внѣшности пред¬ 
мета, а для сознательности и полноты представленія прибѣгаютъ 
къ описанію и объясненію. Только непосредственное разсматриваніе 
оригинала можетъ дать о немъ вѣрное представленіе; замѣна же 
его суррогатомъ составляетъ слабую сторону нашего преподаванія 
архитектуры. Описаніе предмета словами заключается въ указаніи 
существенныхъ и второстепенныхъ его признаковъ, объясненіе же 
опредѣляетъ ихъ различіе. Описаніе и объясненіе должны идти по¬ 
слѣдовательно, переходить отъ общаго къ деталямъ, должны отли¬ 
чаться наглядностью и вѣрностью изложенія и ограничиваться 
только тѣмъ, что вообще или въ данною минуту не можетъ быть 
пояснено рисункомъ. 

2. Намять основана на способности нашего духа воспроизво¬ 
дить мысли и видѣнные предметы, т. е. вспоминать то, о чемъ мы 
когда-то думали и что видѣли. Все видѣнное способствуетъ раз¬ 
витію памяти гораздо болѣе, чѣмъ упражненіе въ повтореніяхъ. 
Преподаваніе архитектуры должно быть, поэтому, наглядное, ясное 
и, сверхъ того, возбуждать интересъ къ предмету. Въ этомъ отно¬ 
шеніи есть много предметовъ сухихъ, которые трудно трактовать 
интересно, особенно въ области политехнической и частью архи¬ 
тектурной. Но часто очепь интересный предметъ дѣлается скучнымъ 
отъ нѳумѣлости учителя, и ученикъ, вмѣсто поученія, выноситъ 
съ лекціи чувство утомленія и отупѣнія. Между, тѣмъ ученикъ 
долженъ не только основательно выучиться, но и совершить это 
но возможности въ короткое время и съ наименьшимъ напряже¬ 
ніемъ силъ. Достигнуть этого возможно только строгимъ раздѣле¬ 
ніемъ и приспособленіемъ учебнаго метода къ каждому отдѣлу, 
чтобы всѣ части излагались отчетливо, просто, живо, не утомляли, 
а увлекали слушателя; въ этихъ витахъ желательно, чтобы лек¬ 
торы основательно приготовлялись и записывали свои лекціи. Эта-жѳ 
цѣль достигается также удачнымъ выборомъ примѣровъ, подтвер¬ 
ждающихъ излагаемое, и законченностью каждой лекціи. Объемъ 
урока долженъ быть не болѣе того, что ученикъ вь опредѣленное 
время можетъ усвоить. Въ преподаваніи архитектуры, соединенномъ 
всегда съ рисованіемъ, слѣдовало-бы собственно лекцію ограничить 
часомъ; при двухъ-часовомъ урокѣ, остальное время должно по¬ 
свящать разъясненію, выполненію задачъ и рисованію. Ученикъ 
долженъ имѣть право спрашивать разъясненія въ тѣхъ случаяхъ, 
когда что-либо изъ лекціи не было имъ ясно понято. Бѳсьма 
вредно для преподаванія, если студенты не знаютъ, къ чему ве¬ 
детъ то, что они слушаютъ, и на что пригодится. Поэтому же¬ 
лательно, чтобы учитель до начала лекціи изложилъ въ общихъ 
чертахъ свою учебную программу и затѣмъ перешелъ къ отдѣль¬ 
нымъ частямъ. Послѣ каждой лекціи, слѣдовало бы, чтобы учитель 
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изъ отвѣтовъ учениковъ па ѳго вопросы убѣждался, что всѳ имъ 
сказанное было вполнѣ понято. 

3. Разумъ. Наши идеи, мысли, образы составляютъ капиталъ, 
которымъ хозяйничаетъ разумъ. Дѣятельность его аналитическая ,, 
когда оиъ усвоенный имъ рядъ представленій и мыслей разлагаетъ 
на части; критическая —при сравненіи ихъ между собою; синте¬ 
тическая, когда оиъ однородные признаки соединяетъ въ общее 
понятіе. Проще: разумъ разлагаетъ и сравниваетъ, заимствуетъ и 
разсуждаетъ, заключаетъ и примѣняетъ къ дѣлу. Онъ теоретиче¬ 
скій , т. е. научный , когда стремится къ познанію; эмпирическій , 
когда черпаетъ изъ опыта; практическій —когда познанія прила¬ 
гаетъ къ дѣлу. Кромѣ общей дѣятельности ума, архитекторъ дол¬ 
женъ развить свой практическій разумъ и вкусъ. Бъ качествѣ 
строителя—онъ практикъ; какъ художникъ—эстетикъ. Это даетъ 
учителямъ архитектуры опредѣленные намеки для преподаванія, 
которое въ Германіи, болѣе чѣмъ гдѣ-либо, имѣетъ нелегкую задачу 
исправить недостатокъ вкуса у гимназистовъ, у которыхъ развиты 
только умъ и память. Нѣмцы, обладая врожденною склонностью 
умствовать даже и тамъ, гдѣ достаточно простого взгляда, ду¬ 
мать—когда и думать не о чемъ, упускаютъ изъ вида практиче¬ 
скій смыслъ, и въ тѣхъ случаяхъ, когда отъ него всѳ зависитъ; 
всѳ это происходитъ существенно отъ недостатковъ воспитанія. 
Бъ Голландіи и въ Италіи встрѣчаются люди, по нашимъ по¬ 
нятіямъ далеко не развитые и неспособные, но отличающіеся за¬ 
мѣчательною мѣткостью въ сужденіяхъ, смѣлостью и ловкостью въ 
дѣйствіяхъ,—и всѣмъ этимъ они обязаны живому и наглядному 
преподаванію. 

4. Фантазія не воспроизводитъ, но создаетъ; подобно уму, 
который соединяетъ идеи, разсуждаетъ, заключаетъ и создаетъ,— 
она соединяетъ идеи, формы въ новыя комбинаціи. Безъ развитія 
глаза, опыта и дара памяти немыслима плодотворная дѣятельность 
ни ума, ни фантазіи. Бъ искусствѣ дѣло состоитъ не въ однихъ 
произвольныхъ комбинаціяхъ, поэтому фантазія должна преслѣдо¬ 
вать точно опредѣленное направленіе; опа должна сосредоточиться 
также, какъ и разумъ, когда онъ работаетъ, должна обуздываться 
эстетической критикой. Архитекторъ долженъ обладать изобрѣта¬ 
тельностью въ сферѣ умственной и даромъ творчества въ художе¬ 
ственной. Эти способности должны быть развиваемы втеченіи всего 
курса преподаванія архитектуры. Самое глубокое знаніе архитек¬ 
туры и знаменитыхъ зданій не можетъ зародить дара творчества, 
но только помогает ь развитію природнаго дарованія. 


Поэтому обпіеѳ преподаваніе строительнаго искусства состоитъ 
изъ художественно-строительнаго и научно-строительнаго отдѣловъ. 
1>ъ античныя времена не было художественно-исторической почвы, 
а употреблялся собственный оригинальный стиль. Обученіе архи¬ 
тектурѣ состояло въ разъясненіи выработанныхъ тогда формъ 
и упражненіи въ рисованіи и въ техническихъ объясненіяхъ. 
У насъ есть историческое основаніе, но зато нѣть непосредственно 
унаслѣдованнаго стиля; отъ того преподаваніе должно начинаться 
иначе, именно: 1) развитіе глаза посредствомъ рисованія орна¬ 
ментовъ; 2) изученіе формъ архитектурныхъ стилей, какъ введеніе 
къ дальнѣйшему изученію архитектуры. Съ этимъ общимъ изуче¬ 
ніемъ стилей должно соединяться 3) общее изученіе зданій, и 4) 
изученіе зданій съ спеціальнымъ назначеніемъ; параллельно съ 
этими предметами преподается: 5) черченіе плановъ, разрѣзовъ и 
фасадовъ. 

Такъ какъ при сооруженіи зданій требуется не только знаніе 
жизненныхъ потребностей, которымъ должны отвѣчать зданія, но 
и вспомогательныя средства, необходимыя при постройкахъ, то 
слѣдуютъ еще 3 отдѣла: 6) строительные матеріалы; 7) конструк¬ 
ція; 8) производство работъ. 

Высшій курсъ архитектуры, относящійся преимущественно къ 
художественному направленію, требуетъ знанія: 9) исторіи архи¬ 
тектуры. 10) спеціальнаго изученія стилей, и 11) исторіи искусствъ. 
Бтѳченіи всего архитектурнаго курса должно заниматься. 12) 
сочиненіемъ эскизовъ, начиная съ простыхъ и кончая самыми 
сложными. 

Ни въ одной изъ этихъ отраслей преподаванія не должно 
придерживаться одного какого-либо метода, но, смотря по надоб¬ 
ности, примѣнять для пользы всѣ методы. Также каждый отдѣлъ 
преподаванія не долженъ проходиться въ строгой замкнутости отъ 
другихъ, но долженъ во многомъ соприкасаться и скрещиваться 
съ ними. 

Было бы полезно болѣе строгое раздѣленіе преподаванія, чѣмъ 
то, которое существуетъ теперь въ различныхъ училищахъ, а также 
и болѣе практическое направленіе. 


Въ дальнѣйшемъ изложеніи предлагается рядъ соображеній 
касательно намѣченныхъ выше 12 отдѣловъ преподаванія архи¬ 
тектуры. 

Развитіе глаза. 

Преподаватель архитектуры долженъ начать съ развитія въ 
ученикѣ чувства формы, пропорцій, свѣта, тѣни и красокъ. Это 
достигается осмотромъ зданій, какого бы То ни было стиля, сри¬ 
совываніемъ окружающихъ ѳго предметовъ и стараніемъ подмѣтить 
отличительные признаки ихъ. Такъ какъ никакая школа не мо¬ 
жетъ развить эту способность, то преподаватель обязанъ побуждать 
учениковъ всѳ свободное время посвящать рисованію съ натуры, 
будь это растенія, животныя, зданія или архитектурныя детали, 
виды, фигуры, орнаменты или скульптура. 

Ничто такъ не развиваетъ правильное пониманіе пропорцій, 
какъ рисованіе перспективъ съ натуры: начинающему архитек¬ 
тору нужно стараться нарисованную перспективу перевести въ 
геометрическій видъ —этимъ развивается способность узнавать пер¬ 
спективный эффектъ при видѣ геометрическаго рисунка. 

Рисованіе съ натуры карандашемъ имѣетъ то важное преиму¬ 
щество, что можно слегка намѣтить главныя части и ихъ взаимныя 
отношенія, раньшѳ-чѣмъ приступить къ деталямъ. Но и рисованіе 
перомъ оказывается на практикѣ прекраснымъ средствомъ для 
развитія глаза; въ этомъ случаѣ ученикъ долженъ зорко слѣдить 
за каждымъ штрихомъ, и при долгой практикѣ пріобрѣтаетъ спо¬ 
собность вѣрно передавать пропорціи. Можно значительно облег¬ 
чить рисованіе перомъ, если сперва слегка обозначить каранда¬ 
шемъ главныя линіи. 

Очень полезно также рисованіе архитектурныхъ деталей и осо¬ 
бенно профилей, а также снимки памятниковъ зодчества во всѣхъ 
ихъ частяхъ. Ксли можно ихъ вымѣрить, тѣмъ лучше, но слѣдуетъ 
съемки выработать вполнѣ. Должно таішѳ рисовать собираемыя 
на прогулкахъ растенія, равно какъ и зданія и орнаменты, не 
прибѣгая къ помощи циркуля и линейки. 

Въ училищахъ большей частью занимаются рисованіемъ съ 
орнаментовъ. Это развиваетъ понятіе о формахъ, пропорціяхъ, 
свѣтѣ, тѣни и краскахъ. Преподаются линейная, плоская и пла¬ 
стическая орнаментика. Слѣдуетъ, однако, строго придерживаться 
правила рисовать предметы въ натуральную величину, чтобъ не 
только понять формы и пропорціи, но и дѣйствительную вели¬ 
чину, въ которой должны быть выполнены орнаменты, смотря 
по ихъ назначенію и матеріалу. Постоянное рисованіе въ нату¬ 
ральную величину до нельзя развиваетъ чувство пропорцій, такъ 
что этимъ путемъ, напр., инженеръ-механики безъ измѣреній почти 
никогда не ошибаются въ размѣрахъ, которые должны быть даны 
предметамъ. Для начинающихъ полезно рисовать мѣломъ на доскѣ 
или углемъ на бумагѣ. Въ бельгійскихъ школахъ рисованія съ успѣ¬ 
хомъ употребляются длинныя, заостренныя палочки изъ липоваго 
дерева, которыя обмакиваютъ въ тушь и выводятъ совершенно ров¬ 
ные штрихи. Чтобы составить себѣ извѣстный масштабъ для распо¬ 
знанія относительной величины срисовываемыхъ предметовъ, слѣ¬ 
дуетъ нарисовать какую-либо архитектурную деталь въ натураль¬ 
ную величину и въ различныхъ употребительныхъ размѣрахъ и 
имѣть эти рисунки въ виду, какъ норму для своихъ работъ. 

Такъ какъ въ архитектурѣ приготовляютъ геометрическіе ри¬ 
сунки, то слѣдуетъ пластическіе орнаменты, капители и пр. рисо¬ 
вать въ геометрическомъ видѣ, чтобы лучше ихъ запомнить. Чтобы 
усвоить себѣ дѣйствіе на глазъ этихъ орнаментовъ, необходимо 
рисовать ихъ въ различныхъ положеніяхъ, какъ они могутъ быть 
видимы въ дѣйствительности. Никакой геометрическій рисунокъ 
не даетъ понятія о переспективномъ видѣ іонической капители или 
Іоническаго крестоваго цвѣтка. Чтобы вполнѣ дать себѣ отчетъ о 
причинѣ архитектурнаго эффекта, нужно такіе предметы рисовать 
съ различныхъ точекъ, какъ, напр., сверху или снизу. 

Отличнымъ средствомъ для развитія глаза можетъ служить ко¬ 
пированье въ натуральную величину избраннаго рисунка какого 
либо стиля изъ множества изданныхъ собраній архитектурныхъ 
деталей. Само собой разумѣется, рисованіе должно сопровождаться 
объясненіями, чтобы ученикъ уразумѣлъ формы, значеніе ихъ въ 
извѣстномъ стилѣ и въ исторіи архитектуры. 

Ученіе о формахъ архитектурныхъ стилей. 

Было бы полезно до начала изученія стилей познакомить уче¬ 
никовъ съ общими формами строительнаго искусства, чтобы они 
узнали важнѣйшіе отличительные признаки архитектурныхъ стилей: 
для наглядности лекціи должны поясняться хорошими рисунками. 
Всѣ архитектуры прошедшихъ временъ имѣютъ общія черты и 

1 * 



90 


особенности, и на это должно быть обращено впимапіе, опредѣлено 
ихъ основаніе, представлено ихъ историческое развитіе. При из¬ 
ученіи стилей ученикъ узнаетъ признаки различныхъ архитектур¬ 
ныхъ направленій, а изучая памятники, знакомится съ важнѣйшими 
моментами ихъ созданія. Эта описательная часть требуетъ крити¬ 
ческаго объясненія происхожденія формъ, обусловленныхъ эстети¬ 
ческими. строительными или историческими причинами, причемъ, 
излагая исторію ихъ развитія, слѣдуетъ ясно указывать, чего 
каждый стиль достигъ въ строительномъ искусствѣ, что, слѣдова¬ 
тельно, въ немъ имѣетъ постоянное значеніе и что только— прехо¬ 
дящее историческое. Подобное преподаваніе стилей можетъ вести 
только учитель, убѣжденный въ томъ, что ни одна архитектура 
прошедшихъ временъ не достигла полнаго совершенства, и что 
изученіе направленій строительнаго искусства всѣхъ временъ имѣетъ 
цѣлью достиженіе возможности < амимъ находить красоты въ произ¬ 
веденіяхъ искусства. Только при этомъ условіи возможно избѣгнуть 
односторонняго пристрастія къ какому-либо стилю, возможно про¬ 
явленіе свободнаго ссзнанія, что современемъ снова явится та¬ 
кое же плодовитое развитіе зодчества, какое существовало прежде, 
и что это постепенное развитіе обусловлено задачами, которыя само 
время ставитъ человѣчеству. При такомъ взглядѣ на зодчество 
прошедшихъ временъ явится возможность указать на существенныя 
услуги архитектуры въ каждую данную эпоху, доставленныя въ 
общей суммѣ человѣчеству, и выдѣлить все чисто историче¬ 
ское , что можетъ быть оставлено, какъ устарѣлоѳ въ практиче¬ 
скомъ смыслѣ. 

Такой историко-критическій методъ преподаванія исключаетъ 
предпочтеніе какого-либо изъ архитектурныхъ направленій, доволь¬ 
ствуясь указаніемъ значенія даннаго стиля для слѣдующаго за 
нимъ направленія и вообще вь искусствѣ. Это нисколько не мѣ¬ 
шаетъ, если по извѣстнымъ причинамъ въ какомъ-либо изъ учеб¬ 
ныхъ заведеній предпочитается тотъ или другой стиль. Положи¬ 
тельно же необходимо полное изученіе близкаго настоящему вре¬ 
мени стиля ренессансъ, какъ основаніе для художественнаго твор¬ 


чества и какъ средство спасенія пасъ отъ дикаго эклектизма, го¬ 
сподствовавшаго въ недавнее время. 

Объемъ такой общей стилистики могъ бы ограничиться изложе¬ 
ніемъ того, что существенно важно. 

Можно посовѣтывать, чтобы до урока необходимые пояснитель¬ 
ные рисунки были нарисованы на доскѣ. Это особенно важно при 
изученіи архитектуры по слѣдующей причинѣ. Рисунки, слегка 
набрасываемые во время лекціи и потомъ стираемые, зачастую не¬ 
правильны по формѣ и грѣшатъ въ пропорціяхъ, и потому портятъ 
глазъ болѣе, чѣмь развиваютъ. Предоставить дѣлать это учителю 
было бы напрасной тратой времени и лишало бы учениковъ крайне 
полезной для нихъ практики рисовать въ большомъ масштабѣ 

Когда, напр., об -уждаѳгея дорическій ордер ь, очень полезно вы¬ 
ставлять одновременно на стѣнѣ планы внутренность, разрѣзы, 
пѳр< пективы. которыми полны различныя руководства но исторіи 
искусствъ; рисовать ихъ передъ каждой лекціей было бы затруд¬ 
нительно и педагогически неважно, такъ какъ эти рисунки только 
объясняютъ предметъ. Но архитектурныя детали, формы капителей, 
сборка стропилъ, разъясненіе профилей и орнаменты должны быть 
рисованы учениками на доскѣ въ натуральную величину; такое 
рисованіе развиваетъ глазъ и память. По окончаніи каждой лекціи 
слѣдуетъ учениковъ упражнять въ сокращеніи деталей въ мас¬ 
штабѣ 1 : 5 или 1 : 10 и сопоставленіи цѣлаго ряда колоннъ во 
всѣхъ возможныхъ видахъ па бумагѣ. Этимъ достигнуто было бы 
параллельно съ лекціей и развитіе мастерства въ рисованіи. 

При изучепіи стилей слѣдуетъ исключить предметы чисто 
историческо-художественные и ввести ихъ въ лекціи исторіи архи¬ 
тектуры, для которыхъ ученики могутъ приготовлять сами необхо¬ 
димые рисунки. Спеціальное изученіе стилей, о которомъ упомя¬ 
нуто въ отдѣлѣ № 10, служитъ совершенно другимъ цѣлямъ и 
преподается въ высшихъ курсахъ. 

Программу изученія стилей не трудно составить чтеніемъ раз¬ 
ныхъ руководств ь, отмѣчая при этомъ только существенное. 

{Окончаніе въ слѣд. Л). 


^ЕРНЯТИНСКІЙ ВРЕМЕННЫЙ БАРАЧНЫЙ ГОСПИТАЛЬ И ВРЕМЕННЫЙ МОСТЪ ЧЕРЕЗЪ 

р. Дн-ьстръ. 


I 


(Сообщ. въ засѣд. Спб. Общ. арх. 12 апрѣля г. Кривцовымъ). 


Въ 1877 году, во время послѣдней войны, главное управленіе | 
Общества Краснаго Креста приняло на себя устройство бараковъ 
для призрѣнія больныхъ и рапеныхъ воиновъ. Мѣстному управ¬ 
ленію Общ. Красн. Креста въ Каменецъ-Подольскѣ, гдѣ я служилъ 
младшимъ инженеромъ, главпое управленіе поручило устроить 
госпиталь на 100—150 человѣкъ. По предложенію предсѣдателя 
мѣстнаго управленія Краснаго Креста, я долженъ былъ помочь 
при устройствѣ этого госпиталя техническими совѣтами. Средства 
управленія для возведенія этой постройки заключались въ налич¬ 
ной суммѣ 18000 руб.; между тѣмъ, госпиталь надо было устроить, 
по возможности, на большее число больныхъ. 

Раньше дѣло это было поручено мѣстному врачебному инспек¬ 
тору, а на моей обязанности было выбрать мѣсто, составить про¬ 
ектъ и разбить зданіе, затімъ дать нарядъ подрядчику. Съ этою 
цѣлью я и врачебный инспекторъ отправились осматривать въ 
губерніи наиболѣе удобное мѣсто для устройства. При этомъ мы 
воспользовались предложеніемъ одного мѣстнаго помѣщика устроить 
госпиталь въ его имѣніи, въ селѣ Чернятинѣ. въ 12-ти верстахъ 
отъ станціи Жмеринки. Мѣсто оказалось превосходнымъ, и тутъ- 
же было приступлено къ выбору системы госпиталя и къ способу 
постройки его. 

Изъ всѣхъ существуй щихъ 4-хъ сист< мъ я выбралъ барачно- 
павилъоиную, на томъ основаніи, что почва въ Подольской губер¬ 
ніи но благопріятствуетъ устройству отдѣльныхъ бараковъ, между 
которыми сообщѳпіѳ было-бы неудобно по причинѣ грязи, по вро- 
мепамъ достигающей до полутора аршинъ глубины. Такимъ обра¬ 
зомъ рѣшено было устроить госпиталь изъ бараковъ съ дощатыми 
корридорами, которые служили-бы сообщеніемъ. Всѣхъ бараковъ 
было шесть: пять больничныхъ и одинъ служебный. Стояли они 
попарно. Разстояніе между каждой парой 12 саж., а между двумя 
бараками одпой той- же пары—6 саж.; въ каждой парѣ оба барака 
сообщ ілпгь корридоромъ, который соединялся въ свою очередь 
отдѣльными корридорами съ другими парами бараковъ. 

По со ггайііеліи проекта и разбивкѣ госпиталя, работы были 


отданы подрядчику. Въ маѣ мѣсяцѣ моя служебная обязанность 
отозвала меня въ другое мѣсто, и я не могъ участвовать въ по¬ 
стройкѣ, которая и къ іюлю мѣсяцу ни на шагъ не подвинулась. 
Врачебный инспекторъ былъ человѣкъ неопытный, подрядчикъ его 
обманулъ, взялъ деньги и ничего не сдѣлалъ. Тогда предсѣдатель 
управленія поручилъ мнѣ производить работы хозяйственнымъ 
образомъ. Я получилъ назначеніе 25 іюля, а къ 25 августа надо 
было приготовить эти бараки со службами. 

Каждый баракъ, размѣрами 48 саж. длины, 14 с. ширины и 
6 1 (4 арш. высоты внутри помі щепія, проектировался на 25 боль¬ 
ныхъ и состоялъ изъ общей палаты на 22—27 человѣкъ, отдѣль¬ 
ной комнаты для одного или двухъ больныхъ, помѣщенія для двухъ 
сестеръ милосердія, помѣщенія для сидѣлки, шкафа для нѣкото¬ 
рыхъ вещей и отхожаго мѣста. 

Служебный баракъ состоитъ изъ кухпи. посреди которой помѣ¬ 
щается печь съ котломъ, цейхгауза и служебныхъ комнатъ съ 
помѣщеніемъ для прислуги и сторожей. Въ одной изъ комнатъ 
была столовая для служащихъ. 

Между двумя парами бараковъ помѣщался маленькій домикъ 
съ двумя комнатами по обѣ стороны: одна сторона служила квар¬ 
тирой для врача, другая—для старшей сестры милосердія. От¬ 
дѣльно отъ госпиталя были аптека, операціонная комната, часовня, 
прачечная съ паровой мойкой. 

При выборѣ способа постройки мнѣ пришлось воспользоваться 
тѣмъ, что на мѣстѣ называется «валъховкой»; опъ заключается въ 
томъ, что ставятся бревенчатыя стойки, которыя пазуются сь 
двухъ сторонъ, и пазы заполняются заметомъ. Есть еще другой 
способъ вальховки. стойки забираютъ горизонтальными брев¬ 
нышками; бываетъ также, что просто кладутъ бревна внизъ и 
вверхъ и забираютъ вертикальными стойками. Л выбралъ одинъ 
изъ этихъ способовъ. Зарывая на 1 >/> или на 2 арш. въ землю 
столбы, шириной вершковъ въ 8, и проиазовыван ихъ съ двухъ 
сторопъ, мы забирали проѵежуточное пространство горизонтальными 
бревнами вершка въ і'/аили въ 2. Эти бревна обматывались соло- 
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МОЙ (Ъ глиной и, затѣмъ глиной-же все это обмазывалось. Обмотка 
соломой также дѣлается двоякимъ способомъ: первый—-когда каж¬ 
дое бревно обматывается отдѣльно; второй, когда нѣсколько бре¬ 
венъ обматываются и солома спускается. Я выбралъ послѣдній 
способъ. Для устройства оконъ врубаютъ брусъ горизонтальный и 
двѣ стоики, на которыя накладывается горизонтальный же ящикъ, 
называемый насадкой. На эту насадку кладутся стропильныя за¬ 
тяжки. служащія балками. ІІо этимъ балкамъ стелется потолокъ 
вь разоѣжісу. Когда такимъ образомъ былъ сдѣланъ остовъ зданія, 
то онъ обматывался соломой и обмазывался глиной, и затѣмъ въ 
эту глиняную смазку вбивался кирпичный щебень на разстояніи 
дв}хъ или трехъ вершковъ. Это дѣлалось для того, чтобы была 
болѣе прочная связь между глиняной смазкою и штукатуркой, 
которая дѣлалась впослѣдствіи; сверхъ того, глина, высыхая, тре¬ 
скается гораздо менѣе при кирпичикахъ, чѣмъ безъ нихъ. (Слу¬ 
чалось видѣть глиняную смазку, дававшую громадныя трещины, 
между тімъ какъ при кирпичикахъ эти трещины расходятся ра¬ 
діусами). Этой работой обыкновенно занимается мальчики. Бралась 
не глина, а просто подольская земля, которая на мѣстѣ называется 
глиной. (Она содержитъ въ себй громадное количество глины, но 
сь примѣсью органическихъ веществъ). Бабы ногами мѣсятъ эту 
глину, затѣмъ другія бабы приготовляли пучки изъ соломы и 
обертывали ею бревна, а третьи смазывали ихъ глиной, для того 
чтобы сдѣлать ровную поверхность; и, наконецъ, дѣлалась шту¬ 
катурка. 

Столбы зарывались въ землю аршина на полтора. Кровля была 
соломенная и состояла изъ небольшихъ снопиковъ, которые обма¬ 
зывались глиной. 

Что касается до устройства отхожихъ мѣстъ, то подъ стуль¬ 
чакомъ имѣлось пространство, достаточное для того, чтобы въ него і 
помѣстить горизонтальный ящикъ, находящійся па платформѣ, 
имѣющей двѣ оси съ колесами. Ящикъ этотъ могъ выдвигаться и 
замѣняться новымъ ежедневно. 

Количество воздуха на каждаго больного приходилось 4,3 куб. 
саж. или 1 куб. саж., не исключая нагрѣватѳльиыхъ приборовъ. 
Есуги же исключить объемъ нагрѣвательныхъ печей, то 4,1 куб. 
саж., что совершенно достаточно. Барачная система даетъ то 
преимущество, что молено сортировать больныхъ: для ипфеьціон- 
ныхъ больныхъ можпо увеличивать объемъ воздуха, между тѣмъ 
какъ есть больные, которые не требпоть 4 куб. саж., а могутъ 
довольствоваться двумя или тремя. На самомъ дѣлѣ такъ и было. 

Бъ этомъ госпиталѣ никогда не было менѣе 30-ти человѣкъ; 
эта норма была опредѣлена проф. Пироговымъ, который нашелъ 
описанный способъ устройства наиболѣе раціональнымъ. 

Отопленіе производилось печами па манеръ свіязевскихъ, т. е. 
съ воздушной камерой. Бъ общей палатѣ было четыре почт, но 
онѣ никогда пѳ топились всѣ. Я устроилъ четыре печи на томъ 
основаніи, что кирпичъ въ Подольской губерніи былъ отврати¬ 
тельный, разсыпался въ рукахъ, и—на случай порчи одной печи— 
другая могла замѣнить ее. Кажцая печь имѣла сообщеніе съ 
наружнымъ воздухомъ, который вводился въ помѣщеніе уже подо¬ 
грѣтымъ. Камера сдѣлана изъ кирпича, положеннаго на ребро, и 
обложена желѣзомъ; далѣе идутъ дымовые колодцы, такъ чго печи, 
будучи всего въ '/ 3 кирпича, тѣмъ по менѣе довольно массивны, 
и теплоемкоеіь ихъ довольно значительна. Бентилировалось помѣ¬ 
щеніе слѣдующимъ образомъ: по возможности надо было вентили¬ 
ровать три слоя воздуха—нижній, средній и верхвій; въ особен¬ 
ности важнымъ представлялось вентилировать нижиій слой — 
кроватную атмосферу, потому что заразительныя твердыя чгстицы, 
именно отдѣленія больныхъ, находятся около кроватей. Для этой 
цѣли были проложены вентиляціонныя трубы, и около каждой кро¬ 
вати было отверстіе, сообщающееся съ этой трубой. Всѣ эти трубы 
сходились (;ъ каминомъ, топящимся съ обѣихъ сторонъ. Между 
каминами была одна вытяжная труба, черезъ которую воздухъ 
вытягивался довольно энергично. Въ каждой палатѣ съ двухъ сто¬ 
ронъ были окна, снабженныя сѣтчатыми форточками. 

Каминъ имѣлъ камеру и снабжалъ помѣщеніе свѣжимъ на¬ 
грѣтымъ воздухомъ; кромѣ того, въ пом I піепін была устроена 
вытяжная труба, съ приборомъ для закрыванія ея. Па горизон¬ 
тальной оси была, устроена крышка. Одна сторона этой крышки 
была тяжело другой, такъ что если оставить ее свободною, то 
она всегда закрыта; открываніе же производилось помощью снурка. 
При устройствѣ вытяжной трубы было замѣчено затрудненіе, со¬ 
пряженное съ устройствомъ соломенной крыши. Нѣсколько разъ 
во время дождя наблюдалось, чго вода проходила во внутрь помѣ¬ 
щенія. Противъ этого принимались слѣдующія мѣры: всѣ мѣста, 
соприкасающіяся съ соломой, обкладывались желѣзомъ и затѣмъ 


надѣвались колпаки; по тѣмъ пѳ менѣе это приспособленіе но 
помогало, потому что трубы были высоки, и дождь, все таки, про¬ 
никалъ. Тогда я придумал ь слѣдующее: трубы бы ли сдѣланы въ 
родѣ пульверизаторовъ, и дѣйствіе ихъ оказалось очень хорошимъ. 
Разсчетъ движенія воздуха показалъ, что обмѣнъ его въ помѣще¬ 
ніи происходилъ до 10 разъ. 

Вентиляція отхожихъ мѣстъ производилась такимъ образомъ, 
что токъ воздуха проходилъ черезъ очко изнутри помѣщенія на¬ 
ружу, а не изъ очка черезъ комнату; достигъ я этого слѣдующимъ 
способомъ отхожее мѣсто пом! щеио около бани, гдѣ почь топи¬ 
лась цѣлыя сутки; фундаментъ этой нечи ниже стульчака отхо¬ 
жаго мѣста, и вь фундаментѣ былъ проложенъ вентиляціонный 
ходъ, который находился между дымовыми каналами и всегда по¬ 
догрѣвался, и, слѣдовательно, изъ выгребного помѣщенія произво¬ 
дилась довольно значительная тяга. Кромѣ того, устроена ѳщо 
деревянная дощатая труба изъ очка вверхъ, черезъ крышу. Эта 
деревянная труба обмазана черной краской, такъ какъ черный 
цвѣтъ болѣе притягиваетъ къ себѣ тепло, и потому способствуетъ 
скорѣйшему нагрѣванію. 

Къ 25-му августа четыре барака были уже совершенно сухи; 
сырыми оставались еще только два, по причинѣ постоянныхъ 
дождей, бывшихъ въ августѣ 1877 года. Чтобы высушить ихъ— 
было устроено двѣнадцать желѣзныхъ печей. Еентиляція тоже 
мною способствовала осушкѣ. Госпиталь этотъ просуществовалъ 
два года, и ни въ одномъ мѣстѣ но было замѣчено ни малѣйшей 
сырости, и никакихъ инфекціонныхъ болѣзней въ немъ не разви¬ 
валось. Между тѣмъ, за-всѳ время въ немъ перебывало до 1500 
чел. больныхъ, преимущественно десинтеріей и тифомъ, но ни¬ 
когда зараза не распространялась далѣе больного. 

Полы были устроены па землѣ, дощатые (двухъ-дюймовыѳ), въ 
одииъ рядъ; они оказались, противъ ожиданія, очень хорошими 
и также одобрены проф. Пироговымъ. Бо временныхъ госпиталяхъ 
нечего забоіиться, чтобы подпольное пространство вентилирова¬ 
лось. Это, конечно, имѣетъ значеніе въ отношеніи прочности при 
постройкѣ постоянныхъ госпиталей, но зато при подобнаго рода 
устройствѣ сохраненіе теплоты весьма затруднительно. Госпи¬ 
таль былъ обращенъ на югъ, а съ сѣвера и востока окруженъ 
прелестнымъ паркомъ имѣнія г. Львова. Къ югу шла большая 
дорога. Мѣсто это покатое, такъ что въ заднемъ рядѣ бараковъ 
образовалось подпольное пространство, такъ какъ полъ былъ под¬ 
нятъ на О*/* арш. Это очень важно было для устройства отхожихъ 
мѣстъ: давало возможность подвозить платформу надъ горизон¬ 
томъ земли. 

Стоимость всего сооруженія 11С00 руб., кромѣ пяти тысячъ, 
уплаченныхъ въ началѣ подрядчику, который ровно ничего но 
сдѣлалъ. 

Штукатурка производилась безъ алебастра, простой известью; 
въ Подольской губерніи составъ штукатурки —0,36 извести, 80 пе¬ 
ска на 20 боч. воды. 

Употребленіе тамъ способа вальховки объясняется дурными 
качествами кирпича и глины. 

Стойки и столбы были дубовые. 

Дерево грабъ, растущее на мѣстѣ въ изобиліи, на постройки 
употреблять нельзя, потому что оно трескается; кромѣ того, въ 
деревѣ этомъ водится особепноѳ насѣкомое въ родѣ клопов ь. 

Доставка воды производится съ подряда изъ колодцевъ; кромѣ 
того, имѣніе г. Львова изобилуетъ прудами. Вся доставка обходи¬ 
лась 40 р. въ мѣсяцъ. 

Вышина палаты была 13 арш., длина 13 арш., и ширина З 3 * 
арш., печи 1 арш. 2 вершка вышины и 1 арш. 6 вершк. ширины. 

Температура въ баракѣ была 17 по Р. Професс. Пироговъ 
находилъ, что эта температура слишкомъ высока, особенно для 
раненыхъ, и совѣтовалъ уменьшить го до 1,4—15°. Внѣшняя тем¬ 
пература самая ни: кая 18°, меньше но бываетъ въ Подольской 
губерніи; но тамъ дуютъ иногда вѣтры очень сильные, такъ что 
при такой, сравнительно, не ни. кой температурѣ, естественная 
вентиляція совершается чрезвычайно энеріично, и могло бы быть 
даже очень холодно, еслибы эти печи це оказали громадной услуги. 

Въ Подольской губерніи, кромѣ голландскихъ ночей, никакихъ 
другихъ не знаютъ, и когда я вздумалъ сложить печь, придуман¬ 
ную мною, то рабочіе но понимали. Я долженъ былъ сдѣлать модель 
изъ досокъ и присутствовать лично при кладкѣ печи. Когда ночь 
была готова, и я, въ присутствіи доктора, началъ ее испытывать, 
то оказалось, что она дымитъ. Причиной тому было то обстоя¬ 
тельство, что рабочіе нарочно заложили колодцы, и послѣ що- 
дѣлки печи ста стала топиться исправно. 

Послѣ тога кладка пеной шла ужо безпрепятственно* 



Каминъ имѣлъ поддувало, такъ что испорченный воздухъ вы¬ 
ходилъ не въ трубу, а въ поддувало, т. е. не снизу вверхъ, а 
сверху впизъ, такъ что больнымъ не приходилось дышатъ ис¬ 
порченнымъ воздухомъ. 


Поступивъ на службу, я въ копцѣ октября 1876 г. пріѣхалъ 
въ Подольскую губернію. Въ это время началась мобилизація, и 
нужно было во что бы ни стало переправить войска изъ Подоль¬ 
ской губерніи въ Бессарабію и потомъ въ Кишиневъ. Границею 
между этими мѣстностями служитъ рѣка Днѣстръ. Скорость тече¬ 
нія 4*/ 2 Фута въ секунду; рѣка очень поздно замерзаетъ, и часто 
бываетъ появленіе и движеніе льда по рѣкѣ до замерзанія ея. При 
такихъ именно обстоятельствахъ и приходилось тогда переправлять 
войска. Но Днѣстру шло < сало>—густая замерзшая масса, подняв 
шаяся со дна и увлекшая съ собою куски камня и сора. Вслѣд¬ 
ствіе того, паромы могли двигаться только съ величайшими усиліями, 
такъ что одинъ паромъ при 15 гребцахъ едва могъ переправиться 
съ 30—40 человѣками въ теченіи чеіырехъ часовъ. Переправить 
такимъ образомъ два полка и обозъ не было возможности: поэтому 
губернаторъ задался мыслью устроить переправу иначе, и съ этой 
цѣлью послалъ меня на мѣсто переправы для предварительныхъ 
изслѣдованій мѣстности. 

Во время моего перваго осмотра рѣка имѣла около 120 саж. 
ширины; скорость теченія была 4Ѵг саж. въ секунду. Дно рѣки 
на половину хрящеватое, на половину скалистое; глубина наиболь¬ 
шая 2 саж. Глизъ переправы находилась лѣсная пристань, вслѣд¬ 
ствіе чего лѣсного матеріала было въ изобиліи; кромѣ того, имѣ¬ 
лись суда, на которыхъ весною сплавляютъ хлѣбь и др. продукты. 
Эти суда имѣютъ видъ ручного известковаго творила, громадныхъ 
размѣровъ, и поднимаютъ до 60.000 пуд. Мнѣ показалось возмож¬ 
нымъ устроить переправу на этихъ судахъ. Что касается стоимости 
:>того сооруженія, то я ее опредѣлить не могъ, и этотъ трудъ 
взялъ на себя бывшій тамъ инженеръ г. Лебедевъ, исчисливъ ее 
вь 5000 руб. Губернаторъ испросилъ кредитъ у министерства, 
которое ассигновало 3000 руб., а бессарабское земство назначило 
изъ своихъ средствъ 2000 руб., съ оговоркой, что если дѣло это 
не удастся, то оно не рискуетъ ничѣмъ. 

Ознакомившись ближе съ мѣстными условіями, я нашелъ, что 
удобнѣе вс*то устроить переправу на плотахъ, тѣмъ болѣе, что 
мѣстные рабочіе были уже привычны къ дѣланію плотовъ. Устраива¬ 


лось это слѣдующимъ образомъ. Каждый плотъ состоялъ изъ 45 
бревенъ еловыхъ и имѣлъ отъ 8—8Ѵ 2 саженей длины. Между пло¬ 
тами оставлялись небольшіе зажоры для протока воды, чтобы пред¬ 
ставить наименьшее сопротивленіе. Между плотами были пролеты 
около 2 саж. Представлялась задача удержать плоты противъ тече¬ 
нія. Вопросъ былъ крайне трудный. Мостъ надо было соорудить 
въ два дня, между тѣмъ якорей нельзя было достать, да и трудно 
было бы употребить ихъ въ дѣло, въ виду того, что половина дна 
оказалась скалистой, а другая половина хрящеватою: забивать 
сваи тоже нельзя было—не было даже копра. Л придумалъ укрѣ¬ 
пить плоты слѣдующимъ образомъ: были срублены изъ трехъ рядовъ 
бревенъ ящики—каждый въ 4 саж. длины и 2 ширины. Ящикъ 
этотъ имѣлъ дно; а носъ его былъ обшитъ толстыми досками. 
Бревна были наложены одно па другое. Ящики устанавливались 
по рѣкѣ съ помощью канатовъ и укрѣплялись ниже или выше, 
смотря по надобности. Потомъ въ лодкахъ или паромахъ къ нимъ 
подвозились камни, которые тамъ легко было достать изъ старыхъ 
полуразрушенныхъ стѣнъ за недорогую плату (за три рубля 
можно было купить цѣлую стѣну). Ящикъ предварительно обматывал¬ 
ся канатомъ, который потомъ накидывался и прикрѣплялся къ 
плотамъ,—и это называлось мертвымъ якоремъ. Къ одному ящику 
прикрѣплялось нѣсколько плотовъ. Плоты, находящіеся ближе къ 
берегу, были привязаны къ столбамъ, врытымъ на берегу. 

Подъемная сила плота равнялась 1575 пуд. Наибольшій грузъ 
долженъ былъ быть отъ повозокъ, а каждая повозка имѣла 350 
пуд. вѣса. 

Между пролетами были положены прогоны на разстояніи Н/зЯрш. 
одинъ отъ другого. Эти прогоны служили связками между плотами. 

Въ данномъ случаѣ они были прикрѣплены къ плотамъ верев¬ 
ками, а не хомутами, такъ какъ желѣзо пришлось бы употребить 
самое дурное. —австрійское, и, слѣдовательно, при движеніи черезъ 
мостъ, когда одинъ плоть опускается, а другой остается наверху, 
всѣ желѣзные хомуты потрескались бы. 

На берегу была устроена пристань на козлахъ, или па стульяхъ. 

По наведеніи моста главная задача состояла въ томъ, чтобы 
предохранить его отъ напора льда. Эту обязанность исполняли 50 
человѣхъ рабочихъ. Одни на лодкахъ, впереди моста, разбивали 
большіе куски, а другіе направляли ихъ въ пролеты. 

Стоимость моста, длиной» въ 100 саженей, обошлась всего въ 
373 руб., такъ какъ лѣсъ былъ взятъ на прокатъ, а рабочіе рабо¬ 
тали всего только два дня. 


рЕЛЬСКО - ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ уѵіУЗЕЙ, 


ВЪ 



ЕТЕРБУРГЪ. 


Основаніе музея послѣдовало 20 лѣтъ тому назадъ, по почину 
тогдашняго министра государственныхъ имуществъ, генерала Му¬ 
равьева. Бъ составъ музея первоначально вошли коллекціи произ¬ 
веденій русскаго сельскаго хозяйства, а также собранія иностран¬ 
ныхъ орудій и машинъ. 

До конца 1862 года музей помѣщался въ залахъ Лѣсного 
Института, и только съ этого времени, именно съ 18 го ноября, 
онъ былъ переведенъ въ зданіе дворцоваго экзерциргауза, и въ 
слѣдующемъ году открытъ для публики. 

Съ увеличеніемъ коллекцій новое помѣщеніе оказалось на 
столько тѣснымъ, что представлялось труднымъ обозрѣвать ихъ, 
и вообще не отличалось удобнымъ приспособленіемъ къ спеціаль¬ 
нымъ требованіямъ, и т. под. 

По этимъ причинамъ явилась необходимость озаботиться устрой¬ 
ствомъ другого, болѣе подходящаго, помѣщенія. Въ 1874 году, 

I о-го апрѣля, послѣдовало Высочайшее повелѣніе отдать подъ 
помѣщеніе сельско-хозяйственнаго музея сѣверпую часть зданія 
Соляного Городка, расположенную по Рыночной улицѣ, между на¬ 
бережною р. Фонтанки и Солянымъ переулкомъ. 

Заботы по приспособленію отведеннаго зданія и по устройству 
музея возложены были на директора с. х. музея, Н. М. Соль- 
скаго. Необходимая для этого сумма въ 266000 была испрошена 
министромъ государств, имущ., П. А. Валуевымъ. 

Составленіе проекта постройки и производство строительныхъ 
работъ были поручены академику I. С. Китнеру. 

Въ 1876 году было приступлено къ сломкѣ и передѣлкѣ суще¬ 
ствовавшихъ строеній и затѣмъ къ закладкѣ главнаго корпуса. 

Зданіе музея, состоящее частью изъ старыхъ, надлежащимъ 
образомъ приспособленныхъ строеній, частью же вновь воздвигну¬ 
тыхъ, занимаетъ площадь въ 4110 кв. саж. 


Главный корпусъ представляетъ повое строеніе, состоящее изъ 
накрестъ расположенныхъ 2-хъ галерей, окруженныхъ по линіямъ 
прямоугольника павильонами; въ немъ помѣщаются преимуще¬ 
ственно коллекціи механическаго отдѣла. Громоздкость предметовъ 
потребовала дать галереямъ особенно значительные размѣры. Глав¬ 
ная галерея длиной ВО п. саж., боковая—15 саж., при одинаковой 
ширинѣ обѣихъ въ 14 саж. Весь корпусъ покрытъ желѣзною дуго¬ 
образною крышею, поддерживаемой желѣзными стропилами, кото¬ 
рыхъ подвижныя, на роликахъ, пяты опираются на стѣны зданія на 
высотѣ II 1 /* арш. отъ пола. Эти легкія, смѣлой конструкціи стро¬ 
пила построены на с.-петербургскомъ металлическомъ заводѣ, подъ 
руководствомъ инженеръ-механика г. О. Креля. Внутри галерей 
стропила обшиты досками, образующими дугообразный потолокь, 
возвышающійся въ срединѣ на 21,5 арш. падъ поломъ. Помѣщеніе 
освѣщается чрезъ окна и боковыя слуховыя окна на крышѣ; въ 
главной же галереѣ имѣются, сверхъ того, въ срединѣ свѣтовые 
фонари. 

Въ боковыхъ павильонахъ, ширипою въ 7 саж. каждый, помѣ¬ 
шаются остальныя коллекціи, библіотека учен, комит. м. г. им., 
администрація, небольшія мастерскія, кладовыя и квартиры слу¬ 
жащихъ при музеѣ. 

Главныя помѣщенія павильоновъ представляютъ собою ряды 
залъ, шириною въ 9,14 арш., высотою въ 7,™ арш., расположен¬ 
ныхъ галереями и соединенныхъ между собою арками (шириною 
въ 4,92 аріи.), продѣланными во внутренней долевой стѣнѣ, раздѣ¬ 
ляющей павильоны на двѣ половины, и въ поперечныхъ стѣнахъ. 

Зданіе освѣщается газомъ и снабжено водопроводами съ по¬ 
жарными кранами въ нѣкоторыхъ пунктахъ. Отопленіе произво¬ 
дится нагрѣтымъ воздухомъ, посредствомъ 8-ми двойныхъ бата¬ 
рейныхъ металлическихъ печей системы Креля. 
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Внутренность зданія и его фасады отличаются простотой, | 
гармонирующей съ характеромъ самаго учрежденія. 

Распредѣленіе коллекцій строго систематичное, приноровленное 
къ удобнѣйшему ихъ обзору. Всѣ коллекціи распадаются главнымъ 
образомъ на два отдѣла: хозяйственно-промышленный и механиче¬ 
скій. Въ первомъ отдѣлѣ заключаются о группы: 1) произведенія 
царства растительнаго, 2) произведенія царства животнаго, 3) пи¬ 
тательныя вещества. Отдѣлъ механическій распадается на 4 группы: 

1) орудія, машины и приборы по воздѣлыванію и технической 
переработкѣ растеній; 2) по устройству и содержанію животныхъ 
и полученію оть нихъ произведеній; 3) по хозяйственной техникѣ 
и экономіи; 4) сельско-хозяйственныя постройки. При обоихъ отдѣ¬ 
лахъ собраны во множествѣ различныя научныя поюбія въ видѣ 
моделей, рисунковъ таблицъ и т. под. 

Во 2-мъ отдѣлѣ имѣется особая группа вододѣйствующихъ и 
водоподъемныхъ машин ь и приборовъ, расположенныхъ въ главной 
галереѣ. Эта группа :анимаетъ о обоѳ, спеціально устроенное, по¬ 
мѣщеніе съ бассейнами и водопроводами, для приведенія въ дѣй¬ 
ствіе машинъ водою, которая производитъ работу или непосред¬ 
ственно, или же при помощи особыхъ пріемниковъ ея силы. 
При одномъ изъ бассойновь размѣщены насосы разныхъ системъ 
и назначенія (обыкновенные водока"алыіыѳ для глубокихъ колод¬ 
цевъ, поливанія, навозной жижи, барды, цѣпные пожарные и нр.). 
Второй бассейнъ, отлитый изъ чугуна длиной 9,5арш., шир. 2,8 арш., 


представляетъ собою цѣлое устройство, изображающее главаыо 
типы гидравлическихъ машинъ и приспособленій, вь меньшихъ, 
чішъ обыкновенно, размѣрахъ. Одну половину бассейна занимают ь 
вододѣйствующія машины (гидравлическія колеса, турбины, таранъ , 
надъ которыми расположенъ резервуаръ для спуска воды, при¬ 
водящей ихъ своимъ напоромъ въ дѣйствіе, которое, при помощи 
установленнаго на колоннахъ передаточнаго, со шкивами, вала, 
сообщается водопріемникомъ, расположеннымъ на второй половин ѣ 
бассейна. 

При составленіи проекта имѣлось въ виду предположеніе 
испытывать разнаго рода машины, служащія къ добыванію и обра¬ 
боткѣ земледѣльческихъ продуктовъ, а также употребляемые въ 
сельскомъ хозяйствѣ пріемники двигателей, вододѣГктвующіе и 
водоподъемные приборы, рыборазводные аппараты, и т. под. Съ 
этой цѣлью въ концѣ зданія боковой галереи устроено испыта¬ 
тельное отдѣленіе , гдѣ могутъ производиться опыты при помощи 
локомобиля или постоянной паровой машины, для которой назна¬ 
чено помѣщеніе вблизи боковой галереи. Дѣйствіемъ этой машины 
будутъ приводиться въ движеніе машины, поставленныя въ обѣихъ 
галереяхъ главнаго корпуса, помощью передаточнаго вала, длиною 
въ 49,2 пог. арш., со шкивами, укрѣпленными на кронштейнахъ 
вдоль стѣны, и посредствомъ проволочнаго каната. 

Подробности этой постройки будутъ сообщены въ слѣдующемъ 
нумерѣ. 


СМѢСЬ. 

Телефонныя сообщенія ~въ Парижѣ. — Опыты надъ фонофоромъ д-ра Вредена 
въ С.-Петербургѣ.—Усовершенствованный насосъ Габапта.—Эдистонскш маякъ — 
Каучуковыя ванны.—Величайшій шлюзь.—Яаманшскій туннель.—Древняя церковь 

въ Новомосковскѣ. 

Телефонъ начинаетъ, наконецъ, служить вполнѣ практическим ь 
цѣлямъ: по примѣру Ныо-Іорка, въ Парижѣ составилось общество 
для устройства телефонныхъ сообщеній Парижа съ его окрестно¬ 
стями. Устройство предполагаемой сѣти приблизительно слѣдую¬ 
щее: каждый абонентъ ежемѣсячно получаетъ списокъ всѣхъ абони¬ 
ровавшихся, расположенныхъ по порядку нумераціи. Положимъ,№ 300 
желаетъ говорить съ Де 124. Въ центрѣ города находится главная 
станція, представляющая изъ себя громадный коммутаторъ, въ 
которомъ сходятся всѣ проволоки абонировавшихся, и гдѣ прово¬ 
лока каждаго нумера можетъ быть сообщена со всякою другою 
проволокою. И такъ, № 300 заявляетъ въ коммутаторное зданіе 
о желаніи говорить съ № 124, котораго тотчасъ извѣщаютъ объ 
этомъ и соединяютъ ихъ проволоки, и при этомъ такъ, что разго¬ 
воръ ихъ не слышенъ въ этомъ центральномъ зданіи. Нововведеніе 
это должно оказать громадное вліяніе на развитіе промышленности. 
Заводы, расположенные въ окрестностяхъ Парижа, могутъ сноситься 
съ своими заказчиками, съ сосѣдними заводами, съ правитель¬ 
ственными мѣстами, со своими городскими агентами и проч. 


Какъ видно, и у насъ интересная область телефона подвер¬ 
гается изученію и улучшеніямъ. «Голосъ» заявляетъ, чтодокторь 
Вреденъ изобрѣлъ аппаратъ, названный имъ «фонофоръ». Цѣль 
новаго прибора опредѣляется самимъ устройствомъ его, говоритъ 
«Голосъ», напоминающимъ анатомическое строеніе уха. 

Фонофоръ доктора Вредена, или электрическое ухо , воспріем¬ 
летъ такъ- же отчетливо всевозможныя звуковыя впечатлѣнія, какъ 
органъ слуха вообще, передаетъ ихъ по проволокамъ телефона на 
любое разстояніе, причемъ ни сила звука, ни тэмбръ его нисколько 
не измѣняются. 

При разработкѣ своего изобрѣтенія, докторъ Вреденъ поста¬ 
вилъ себѣ три задачи: во-первыхъ, воспріятіе звуковъ отдѣльныхъ 
инструментовъ до цѣлаго оркестра включительно; во-вторыхъ, вос¬ 
пріятіе человѣческой рѣчи со всѣми ея оттѣнками и, наконецъ, 
въ-третьихъ, примѣненіе прибора для врачебныхъ цѣлей, для 
выслушиванія больныхъ и для лицъ, страждущихъ тугостью слуха. 
Первыя двѣ задачи разрѣшены трудолюбивымъ изобрѣтателемъ 
вполнѣ удачно. 

При наблюденіяхъ 30-го августа, изслѣдователи находились 
на дачѣ доктора Вредена, на Поклонной Горѣ; проволоки отъ дачи 
были проведены въ вокзалъ «Озерки», т. е., приблизительно, на 
разстояніи двухъ съ половиною верстъ. Проволоки были сдѣланы 
двойныя, для двойного тока, въ «Озерки» и обратно; но на дняхъ 
же вторая проволока будетъ обрѣзана, такъ что изслѣдованія про- 
изводутся при тѣхъ-жо условіяхъ, при которыхъ работаютъ вс!» 
телеграфные аппараты. При производствѣ данныхъ опытовъ были 


примѣнены пять элементовъ Даніеля, что оказалось вполнѣ доста¬ 
точнымъ для передачи звуковъ по двумъ телефонамъ Гауера, 
видоизмѣненнымъ докторомъ Врѳдѳномъ. При такой силѣ тока 
два телефона передавали звуковыя впечатлѣнія, воспринятыя фоио- 
форомъ, совершенно отчетливо, такъ что два изслѣдователя могли 
слушать одновременно. Расходъ тока увеличивается пропорціо¬ 
нально числу телефоновъ, такъ что если расположить на концѣ 
четыре аппарата для одновременнаго выслушиванія, то необходимо 
пропорціонально увеличить число элементовъ. Само собою разу¬ 
мѣется, что сила токовъ, независимо отъ числа конечныхъ теле¬ 
фоновъ, должна быть увеличена пропорціонально разстоянію между 
станціей подачи звука и пунктомъ пріема его. 

Производство опытовъ 30-го августа затруднилось значительно 
тѣмъ обстоятельствомъ, что. благодаря хорошей погодѣ, оркестръ 
въ < Озеркахъ» игралъ не въ концертной залѣ, гдѣ помѣщался 
фонофоръ, а въ саду, на открытой эстрадѣ, причемъ звуки уходили 
въ противоположную сторону отъ концертной залы. Тѣмъ не менѣе, 
изслѣдователи отчетливо слышали громкіе аккорды оркестра и легко 
отличили мотивы исполнявшихся пьесъ. Бъ антрактахъ, въ кон¬ 
цертной залѣ былъ поставленъ маленькій музыкальный ящикъ; 
звуки его были переданы настолько отчетливо, что казалось, будто 
музыкальный инструментъ играетъ въ той-жѳ комнатѣ, гдѣ нахо¬ 
дились изслѣдователи, а пе на двухверстномъ разстояніи отъ нихъ. 
Говоръ рѣчи передавался совершенно чисто, со всѣми оттѣнками, 
присущими тому или другому голосу; даже слова, брошепныя 
вскользь говорившими, были подхвачепы фонофоромъ и переданы 
отчетливо телефонами. 

Бъ то-же время была произведена сравнительная оцѣнка между 
пріемомъ звуковыхъ впечатлѣній чрезъ фопофоръ и безъ него, чрезъ 
простой телефонъ. Для передачи звука чрѳзь простой телефонъ тре¬ 
бовалось говорить очень громко въ самое отверстіе аппарата; при 
соединеніи же съ фонофоромъ нѣтъ надобности говорить въ самый 
аппаратъ и не нужно повышать голосъ. При помощи фонофора 
простая рѣчь па нѣкоторомъ разстояніи отъ аппарата (около ар¬ 
шина) передается значительно явственнѣе, чѣмъ слово, произне¬ 
сенное въ самое отверстіе телефона. 


Въ послѣднее время НаЪапГомъ былъ изобрѣтенъ цоптробѣж- 
ный насосъ, удостоенный серебряной медали на парижской вы¬ 
ставкѣ 1878 г., который обращаетъ вниманіе по раціональности 
конструкціи. Насосъ имѣетъ видъ обыкновеннаго центробѣжнаго 
насоса, но впутри оиъ устроенъ въ видѣ турбины. Главное пре¬ 
имущество этого расположенія состоитъ въ томъ, что количество 
изливаемой воды пропорціонально числу оборотовъ насося, а подъ¬ 
емная сила пропорціональна квадрату числа оборотовъ ; такимъ обра¬ 
зомъ представляется возможность безъ затрудненія вычислить подъ- 
емную силу для данной скорости,—чего нельзя сдѣлать для су¬ 
ществовавшихъ до сихъ поръ типовъ центробѣжныхъ насосовъ. 
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Англичапе окончили работы по сооруженію основанія для но¬ 
ваго Эдистонскаго маяка, который вродполагается въ 39 метр, 
падъ ур. высокой воды, въ замѣнъ стараго, имѣющаго всего 22 
метра высоты. Мѣстоположеніе Эдистонскаго маяка—въ бурномъ 
проливѣ представляется однимъ изъ самыхъ опаепыхъ, и исторія 
этого маяка крайне интересна. Первый маякъ на эдистонскихъ 
скалахъ построенъ въ 1в96—1703 г. частнымъ лидомъ, величай¬ 
шимъ чудакомъ своего времени —Вистанлеемъ. Обитатель замка 
въ Эссекскомъ графствѣ, Вистаплей, провелъ всю свою жизнь въ 
самыхъ эксцентричныхъ стремленіяхъ и предпріятіяхъ. Заѣхав¬ 
шій къ нему гость дѣлался жертвою всякихъ неожиданностей— на 
каждомъ шагу: движенія ноги въ услужливо заготовленныя вь 
спалнѣ туфли было достаточно, чтобы нажать пружину, вызы¬ 
вавшую привидѣніе; если случалось гостю, утомленному подоб¬ 
ными' сюрпризами, сѣсть въ кресло, гостепріимно манившее удоб¬ 
ствомъ своего устройства, онъ уже пе могъ встать съ него безъ 
помощи хозяина, такъ крѣпко обнимали его механическія ручки: 
въ саду искавшій тѣни подъ раскидистымъ кустомъ обильно 
смачивался дождемъ, неожиданно струившимся съ каждаго листка, 
и оказывался въ бассейнѣ, и т. д. ІЗъ тѣ времена явленія при¬ 
роды приписывались сверхъестественному и бури у эдистонскихъ 
скалъ имѣли цѣлыя легенды. Въ постройкѣ Вистанлея видѣли 
особенную эксцентричность, которою онъ, впрочемъ, самъ обле¬ 
калъ свою высоко гуманную идею. Маякъ его вышелъ въ видѣ 
вычурпоп китайской башни, съ надписями кругомъ, съ открытыми 
галереями и балконами, на которыхъ чудакъ-строитель оконча¬ 
тельно поселился предавшись уженію рыбы посредствомъ громад¬ 
ной удочки. Однако, природа отвѣтила на вызывающія надписи 
башни, и въ ночь на 26 ноября 1703 г. не стало ни башни, ни 
Вистанлея. Разсказываютъ, что буря эта была самая сильная, 
какую только запомнятъ; жертвою ея было, между прочимъ, 13 воен¬ 
ныхъ кораблей съ 1519 чел. погибшихъ, и что въ эту же ночь, 
за 200 миль отъ катастрофы, Ьъ домѣ Вистанлея, въ Иитлебюри, 
модель его башни упала на землю и разбилась въ дребезги. Слѣдую¬ 
щій маякъ, построенный 1706 г., отличался уже значительною гроз¬ 
ностію, но это не мѣшало ему имѣть не менѣе трагичный конецъ: 
онъ былъ построенъ изъ дерева и камня слоями и) сгорѣлъ въ 
ноябрѣ 1755 года. Сторожъ, замѣтившій огонь, бросался тушить 
пламя, но былъ осыпанъ свипцовымъ дождемъ, капавшимъ съ 
крыши. Человѣкъ этотъ умеръ черезъ 12 дней, и по вскрытіи его 
кусокъ свинца найденъ даже въ желудкѣ (фактъ, свидѣтельствуе¬ 
мый въ РЬіІозорЬісаІ Тгапзасііопз оі‘ Бопсіоп). Наконецъ, въ 1757 г. 
маякъ былъ построенъ знаменитымъ инженеромъ Смитономъ и 
служитъ до сихъ поръ. Новый маякъ обѣщаеть быть верхомъ 
искусства какъ по прочности сооруженія, такъ и по техническимъ 
затрудненіямъ, которыя предстоитъ побороть. Достаточно упомя¬ 
нуть, что въ бурю волны въ этомъ мѣстѣ достигаютъ 2 саженной 
высоты. 


Мелкій комфортъ американской жизни проявляется въ массѣ 
остроумныхъ домашнихъ приборовъ и приспособленій, имѣющихъ 
цѣлію удешевить пользованіе тѣми или другими благами цивили¬ 
заціи. 

Такъ, недавно въ Америкѣ выпущены въ продажу каучуковыя 
ванны. Это не что иное, какъ деревянное продолговатое кольцо, 
къ которому придѣланъ каучуковый мѣшокъ соотвѣтствующей 
формы; кольцо упирается на сидѣнія между двумя стульями и 
представляетъ полную ванну; главное достоинство этихъ ваннъ— 
необыкновенная легкость, тякъ что онѣ удобно возятся и въ до¬ 
рогу, не стѣсняютъ квартиры и могутъ употребляться вездѣ. 


Генералъ Ветппцель оканчиваетъ въ настоящее время въ Аме¬ 
рикѣ на соединеніи озера Гуронъ съ Эріо шлюзъ, который бу¬ 
детъ самымъ большимъ на свѣтѣ: длина его 515 футовъ, ширина 
80 ф., паденіе 18 ф., такъ что сквозь него будутъ подниматься 
корабли до 60 ф. шириною. 


Ла-Манпіекій туннель *еще пе начатъ, собственно пробитъ только 
пробный колодезь въ 2,80 мет. ширины и 38 мет. глубины, и ра¬ 
боты остановились за неимѣніемъ соотвѣтствующей машины для 
выкачиванія воды; имѣющаяся помпа извлекаетъ до 1300 лит. въ 
минуту, по эъоіѳказывается недостаточнымъ. Работы предполагается 
возобновитъ въ декабрѣ, и ло .окончаніи изслѣдованій, которыя 
предполагается на глубину 80 мет., приступятъ къ прорытію 
самаго туннеля, который начнется въ деревнѣ Сангата. 


Въ «Новороссійскомъ Телеграфѣ» читаемъ: Въ городѣ Ново¬ 
московскѣ, Екатерипославской губ., ѳт> замѣчательная церковь, 
выстроенная еще запорожцами изъ дерева, безъ пособія единаго 
гвоздика. Нынѣ этотъ замѣчательный памятникъ пришелъ въ та¬ 
кую ветхость, что скоро совсѣмъ разрушится Неужели же наши 
ученыя общества не сохранятъ о немъ памяти въ видѣ рисунка 
или модели? Но преданію, эта замѣчательная церковь о девяти 
главахъ построена какимъ то простымъ запорожцемъ; по виду же 
своему до того оригинальна, что ничего подобнаго нѣтъ во всемъ 
южно-русскомъ краѣ. Въ этой церкви находится также нѣсколько 
замѣчательныхъ церковныхъ вещей запорожской эпохи. 


Библіографія. 

Инженерный Журналъ, 1*79 г., №№ 1— N. 

Текущій годъ «Инженернаго Журнала» открылся переводомъ до¬ 
ставленнаго въ главное инженерное управленіе нашимъ военнымъ 
агентомъ въ Парижѣ мемуара объ опытахъ, произведенныхъ на 
литейномъ заводѣ въ Буржѣ падъ электрическимъ освѣщеніемъ 
мастерскихъ Вопросъ электрическаго освѣщенія двигается съ та¬ 
кимъ успѣхомъ, открытія слѣдуютъ за открытіями, что открытія 
вчерашнія теряютъ свое значеніе передъ открытіями сегодняшними; 
въ этомъ отношеніи мемуаръ представляется уже устарѣвшимъ и 
приводимыя въ немъ данныя сравнительной стоимости освѣщенія — 
невѣрными: тѣмъ не менѣе онъ въ высшей степени интересенъ по 
разработкѣ вопроса о способѣ примѣненія электрическаго освѣ¬ 
щенія къ мастерскимъ и заключаетъ массу данныхъ для разсчета 
количества потребнаго свѣта. 

Результаты испытаній , произведенныхъ надъ русскими и 
иностранными портландскими цементами, при постройкѣ Литейнаго 
моста, Баторскаго, представляютъ весьма интересныя данныя, но, 
къ сожалѣнію, за неимѣніемъ нодъ рукою соотвѣтствующихъ при¬ 
боровъ для раздробленія, опыты производились исключительно па 
разрывъ. Вообще испытанія дѣлались весьма тщательно, съ опре¬ 
дѣленіемъ удѣльнаго вЬса, и пробѣлъ въ испытаніи нараздробле¬ 
ніе тѣмъ прискорбнѣе, что дѣло происходило въ Петербургѣ, гдѣ 
во всякое время можно испытать данные образцы,—хотя бы въ ин¬ 
ститутѣ путей сообщенія. 

Отчетъ о работахъ, произведенныхъ при уничтоженіи зато - 
ровъ льда на р. Вислѣ, Спарскаго. Работы по очищенію фарвате¬ 
ровъ отъ затонувшаго льда, производимыя въ предупрежденіе мо¬ 
гущаго быть наводненія, принадлежатъ къ однимъ изъ самыхъ 
трудныхъ работъ, какъ ио обстановкѣ и спѣшности, съ которою 
приходится производить подготовительныя работы (изысканія и 
соображенія), такъ и по совершенной неразработанности этого пред¬ 
мета.. Дневникъ Спарскаго является въ этомъ случаѣ важнымъ 
подспорьемъ по прекрасному всестороннему изложенію предмета и 
описанію весьма осторожныхъ пріемовъ, употреблявшихся авторомъ. 

Кирпичедѣлателъная машина Дюрана и Маре. Въ описаніи 
этой машины указывается на недостатки вообще всѣхъ машинъ 
подобнаго рода, что онѣ перерабатываютъ глиняное тѣсто, вслѣд¬ 
ствіе чего очень сложны, требуютъ громадной затраты двигатель¬ 
ной силы, а значительная скорость выдѣлки мокрыхъ сырцовъ 
требуетъ огромныхъ навѣсовъ для ихъ просушки. Машина Дю¬ 
рана и Маре вырабатываетъ карнизы изъ сухой глины; потребная 
сила для приведенія ея въ дѣйствіе зависитъ отъ желаемой ско¬ 
рости выдѣлки сырца и, наконецъ, устройство ея чрезвычайно просто 
и негромоздко. 

Полевые бараки австрійской оккупаціонной арміи въ Босніи, 
по системѣ Фелькнера.—Вальберга. Бараки этой системы предста¬ 
вляютъ ту особенность, что въ поперечномъ разрѣзѣ имѣютъ форму 
яйцевиднаго свода. Они состоятъ изъ желѣзныхъ реберъ, обши¬ 
тыхъ 3 |4 дюймовыми досками въ два слоя, съ промежуткомъ воз¬ 
духа между ними. Бараки дали хорошіе результаты и были изго¬ 
товлены въ поразительно короткій срокъ (4260 квадр. саж. пола 
въ восемь недѣль). 

Приборы для измѣренія напряженія частей мостовыхъ и стро¬ 
пильныхъ фермъ. Кирпичева. Повѣрка теоріи разсчета напряженій 
въ фермахъ и стропилахъ нагляднымъ, опытнымъ, путемъ пред¬ 
ставляетъ предметъ огромной важности, давая въ руки строителю 
возможность узнать, на сколько близки къ истинѣ примѣненные 
имъ теоретическіе разсчѳты. Съ этою цѣлью пробовали вмѣсто 
отдѣльныхъ частей сооруженія вставлять динамометры, иепосрѳд- 
I ственно показывавшіе тѣ напряженія, которымъ подвергались за- 



мѣненння ими части. Понятно, на сколько способъ этотъ непрак¬ 
тиченъ и малодоступенъ. Въ послѣднее время появился приборъ 
инженера Штейнера, названный имъ тазеометромъ, вполнѣ устра¬ 
няющій сказанные недостатки; онъ основанъ на принципѣ по¬ 
перечныхъ колебаній, которымъ подвергаются части сооруженія 
но время напряженія. Тазеометръ Штейнера даетъ возможность 
измѣрять не только сжатіе и растяженіе испытываемой части, 
но и изгибъ. 

«Техническій Сборникъ», №№ 7 и 8. 

Вопросъ объ употребленіи перегрѣтаго пара обѣщаетъ совре¬ 
мененъ широкое примѣненіе не только въ разныхъ производ¬ 
ствахъ, но и для отопленія, дезинфекціи, просушки и т. п., между 
тѣмъ свойства перегрѣтаго пара мало изучены и свѣдѣнія о немъ 
крайне скудны. Въ статьѣ о примѣненіи перегрѣтаго пара въ 
промышленности есть нѣкоторыя указанія, могущія служить для 
ознакомленія съ этимъ предметомъ. 

Капитальную статью .V: представляютъ чертежи крахмаль¬ 
ныхъ заводовъ Мельникова, съ описаніемъ производства и литера¬ 
турою предмета. 

Всѵис цгііггаіе <1е Г.ѴгсШссХшт. №№ I—(>. 

Роскошные чертежи этого изданія представляютъ особый инте¬ 
ресъ въ текущемъ году тѣмъ, что содержатъ отдѣльныя постройки 
бывшей выставки, таковы: 

Павильонъ французскоіі администраціи лѣсовъ, деревялный; 
Шведскій домикъ, деревянный: Японскія ворота, деревянныя; Рус¬ 
скій отдѣлъ (часть на Марсовомъ полѣ). По части современныхъ 
зданій чрезвычайно интересенъ домъ въ уие Лціичіие Л> 5-й, по¬ 
строенный въ желѣзномъ остовѣ, который не замаскированъ. 

Изъ статей наибольшій интересъ представляютъ ассенизація 
строеній, содержащая подробный разборъ всѣхъ ватерклозетныхъ 
системъ и японская архитектура съ обзоромъ употребляемыхъ 
вт. Японіи строительныхъ пріемовъ. 

КеіІзсЬгіГі ГОг Ваіікшкіс, №№ 4-4. 

Изслѣдованія о сопротивленіи портландскихъ цементовъ, съ 
графическими таблицами и описаніемъ пріемовъ. 

Разсчстъ моста Дуро въ Португаліи. Мостъ этотъ чрезвы¬ 
чайно оригинальной конструкціи, съ центральною аркою въ 160 
мет., представляетъ много интереснаго но новизпт. и смѣлости 
сооруженія. 

Рзіяніе температуры на неразрывныя фермы. 

Запруда долины Гилѳппн близъ Ѵегѵіегз, по прусско-бель¬ 
гійской границѣ, представляетъ гигантское сооруженіе съ камон- 
пой плотиною въ 47 метр, высотою. 

Практическія указанія для построенія водоспусковъ (сводовъ), 
построеніе и расчерчиваніе параболы и пр. 

Чугунныя переносныя печи Лольпсрта. 

Осушеніе нижней часта Зюдерзее, въ Голландіи. 

Жсііхсііг, (ІС8 08 ІСГ. ііі&сіі. иші. АгсііН., .Ѵ.Ѵ 1—4. 

Новыя изслѣдованія о сопротивленіи балокъ, проф. Брика. 

Постройка Силлглкаго туннеля на Бреннерской ж. д. 

Пневматическое устройство основаній и описаніе основанія 
моста чрезъ Эльбу у Лауенбурга. 

О снѣжныхъ лавинахъ. 

Ьа 8стаіис <1с8 Сопвігчсіеигк. 

Установка вант, пользованіе для нагрѣва ваннъ теплотою 
отъ кухонныхъ очаговъ I.Ѵ.\' 33, 34, 44). 

Краны, умывальники и др. гидравлическіе аппараты (Л- 45). 

Въ Л» 46 помѣщенъ набросокъ новаго театра Гарнье, выстроен¬ 
наго въ Монако. 


Новыя книги. 

Бѣлелюбскій, И. О работахъ, произведенныхъ с.-петербург¬ 
скимъ металлическимъ заводомъ но устройству опоръ моста че¬ 
резъ рѣку Аа, на риго-тукумской желѣзной дорогѣ, на труочатыхъ 
основаніяхъ, помощію инжектора. Спб. 1879. I ни. ор. Пантеле¬ 
евыхъ. 8 д., 8 стр. и 1 листъ черт. 


Балугьянскій. Очищеніе городовъ посредствомъ сжиганія 
нечистотъ (докладъ Моек. Огд. Пмп. Техн. Общ.). Москва 40 к. 

Войницкій, Г. Отопленіе и вентиляція. Лекціи, читанныя въ 
с.-петербургскомъ технологическомъ институтѣ. 1877 — 1878 г. 
Изданіе технологическаго института. Гиб. 1879. Лит. технолог, 
ннет. 8 д., 336 стр. и тетрадь чертежей. 

Коковцевъ, К. Проф. Строительное искусство. Лекціи, чит. въ ин¬ 
ститутѣ инженеровъ путей сообщенія 1878—79 г. Снб. 1879. Лит. 
Ильина. 8 д. 1ЭЗ—}—88-|-(>5—{—4 стр., 1 тетрадь чертежей. 

Курвоазье, Н. А. Инженѳръ-архит. Лекціи общихъ началъ стро¬ 
ительнаго искусства. Часть 2-я. (Отдѣлъ II.) Читанныя въ стро¬ 
ительномъ училищѣ М. В. Д. 1878—1879. Спб. 1879. Тип. Трапшеля. 
8 д., 45 стр., XVI стр. черт. Ц. 1 р. 30 к. 

Лукашевичъ, С. Б. Лекціи строительной механики и приложеній 
ея къ разсчету отдѣльныхъ частей гражданскихъ сооруженій, чи¬ 
танныя въ строительномъ училищѣ въ 1877—78 г. Часть И. Рѣ¬ 
шетчатыя фермы, кривые брусья, стѣны, своды и стропила. Сост. 
и издалъ Н. С. Кудрявцевъ. Спб. 1879. Тип. Котомина. 8 д., 207-ф-І 
ней. стр. 

Мельниковъ, Н. П. Бараки изъ кровельнаго толя, шведской нанки 
и картона, съ описаніемъ производства шведской папки, картона 
и кровельнаго толя во новѣйшимъ способамъ. Съ 18 политипажами. 
5 табл. черт, и съ образцами строительнаго картона. Изданіе жур¬ 
нала «Техническій сборникъ». Спб. 1879. Тип. бр. Пантелеевыхъ. 
8 д., 63 —}— 1 пен. стр. Ц. 1 р. 25 к. 

Памятники деревянныхъ церковныхъ сооружэній. Ста¬ 
ринные деревянные храмы во Владимірской губерніи. Рисо¬ 
валъ и издалъ И. Голышевъ. Голыіпѳвка, близъ с. Мегеры, Пяз- 
никовскаго уѣзда, Влад, губ., 1879. Б. ц. 

Рапортъ городскому совѣту города Парижа по поводу предло¬ 
женія главной электрической компаніи, относительно концессіи на 
освѣщеніе по способу г. Яблочкова. (На русскомъ и французскомъ 
языкахъ). Полный французскій текстъ заимствованъ изъ газеты 
Бе Тетрз» отъ 9-го января и. с. 1879 года. Изданіе въ пользу 
раненыхъ. Спб. 1879. Тип.'Гренке и Фюсно. 8 д., 41 стр. 

Семенов*, Д. О кирпичныхъ постройкахъ въ неетеппыхъ черно¬ 
земныхъ мѣстностяхъ внутренней Россіи. Спб. 1879. Тип. Демакова 
8 д., 44 стр. 

Сытенко, И. Московское водоснабженіе. Отчетъ по московскимъ 
водопроводамъ за періодъ городского управленія ими съ 1872 по 1879 г., 
съ описаніемъ 4еѣ*ъ сооруженіи и съ приложеніемъ чертежей. Москва- 
1879. Тип. Щепкина и К 0 . 8 д., VII 163 стр. 

Шахъ Надаровъ, М. Практическое руководство для взрывовъ. 
Карманная книга для гальванеровъ, инженеровъ, рудокоповъ, 
лѣсничихъ и сельскихъ хозяевъ, съ 210 рис. 8° Спб. 3 р. 

М. А. Ноу он, ТгаіГё ргаЫфіо сіе Іа Ѵоіге а Рагіз, 8°, 324 стр., 
изд. Рёііх МаКезГе, 8 фр. Въ виду предстоящей разработки на¬ 
шего Строительнаго Устава. — книга эта составляетъ полезный 
матеріалъ. 

I 1 . СІіаЬаІ, Ьа Ъгщие еГ Іа Гегге сгііЬе, вып. 3 и 4, изд. А. Могеі. 

Нсіі$іП{?сг ѵоп АѴаІ(1С$($, МизГегсопзЬчісІлопеіі ГГи* Деп Кізеп- 
ЬаЪпЬеігіЪ и Мизіе$соп8ігисіпоп і‘і\ѵ Деп ЕізепЬаІіпЬаи, изд; 
НеЬѵіп°;, Ганноверъ. Имя автора достаточно ручается за интересъ 
и добросовѣстность этихъ новыхъ книгъ по постройкѣ и содержанію 
желѣзныхъ дорогъ. 
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1ІС88ІИ8 й’огпетепіз рот* аррагіетепіа. Ргопіізрісе еі 4!) р1.,раг Ко/е еі 
Воиіііоі. Рагіз, ітрг. ІШі. Ьетегсіег еі Со. 

І)и)шІ 880 іі, Л , Ке^аіпз зсіепІНЦиез. Разе. N 0 . 7. 1)е Іа Гоппе Дез іег- 
газзетепіз. Іп-8 и . 151 р. аѵес. Рагіз, ВегпагД. 3 Гг. 

ІНішопЬ С., Нійгаиіідие. Еёз ДізігіЬиІіопз Д’еаих еі Іез Сапаих Д’іггі°а- 
ііоп а ГЕхрозШоп шііѵегзоііе йе 1878. бг. іп-8°. 126 р. 59 %. еі. 
12 рі, Рагіз, Ьасгоіх. 10 Гг. 
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Роііо, Ьоагйз. Ьопйоп, ВаізГогй. 12 зіі. 6 <1. 

Еиітиапп, Е. б., йіе агсЫІекІопізсІіеп Рогтеп йег Кепаіззапсе ипй іЬге 
Оесогаііоп. 2. Ей>\ РоІ. Вгезйеп, біІЬегз. 10 М. 

баегіпег, Е., Епілѵіскеіші^ йег рпеитаіізсЬеп Рипйігип^зшеііюйе и. Во- 
зсіігеііпт^ йег РпиДичт# йег ЕІЬЬгйске Ьеі ЬаиепЬиг^. 8°. \Ѵіеп, 
Ьеіішаші & ЛѴепІгеІ. 3 М 
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СеушйІІег, Н. ѵои, (Ііе пгзрІш^ІісЬеп ЕиІлѵйг& Гиг Уапсі 1’еіег іп Кош 
ѵои Бпипапіе. КарЬаеІ 8ап4і, Рга біосошіо, (Іеп НапааІІо'в и. А. ш. 

5. (8сЫи$8-)Ііа-. ЛѴісп, ЬеЫаапи & ѴѴспі/.е). 10 М. 

Кгеене, (1. Е., Тги88ё& аіиі АгсЬез, апаіугесі аші (Іізсиззеіі Ьу итарііісаі 
ріеіікніз. Іп 3 рагіз. Рагі 2: Вгі(І"е Ііиззез, 8Іп»1е, сопііпиоиз аші 
іігаіѵ зраиз; зіпу 1е аші піиШрІе зузіет; зІгаідМ аші іпсііпеіі гіюпів. 

8°. 177 р. 10 Го1(1іп§ - рі. К’елт-Тогк (ѴѴезІегтапп & Со.) 2 0. 50 с. 
(іі’оріиз и. 8сЬтіе«1еп, йаз 2. ОагшзопгЬагагсІІі Гйг Вегііп Ьеі ТешреІІюГ. 
Негаиздед. топ Ьооаѵсг иші V. топ ѴѴеИгіеп. Роі. Вегііп, ЕгпзІ&Копі. 

Сагі. 12 51. 

(ІгисЬсг, В., йіе Кипе! Дез МіМсІаИегз іп ВбЬтеп. 4. ТЫ. Віе 8ріі11і- 
Соіііік. 1310 Ьіз сігса 1600. 5. Ъ%. 4°. ЛѴісп, СегоІД & Со. 2 51. 
(іпінсг, Ь., Діе Десогаііте Кипзі. 2. 1%. Еоі. ПгсзДеп, СПЬеѵз. 10 51. 
НаінІЬисіі Дег ІпдепіеиптіззепзсІіаГіеп, Ьегаиз^еЬеп топ. О. Неизіп^ег 
т. ЛѴаЫеагд-. і/вд. ѴогагЬеіІеи, ЕгД-, Зігаззеп-, СгипД- ипД ТпппеІЬаи, 

2. НііШе. 1. Ы". 8 °. Беіргід, Ёидеітапи. 20 51. 

НаиеизсІііІД, Н., КаіесЫзтиз Дег Вайта Іегіаііеп. 2. ТЫ. Біо МогіеІзиЬ- 
зіапгеп. 8°. ЛУіеп, ЕЬепДаз. 3 51. 60 РГ. 

•Іаіи іінсй Дег Ваиргеізе Вегііпз. 3. .ГаЬгд. Біе Ргеізе Дез 1877. 8 . и. 

9. ІЛ". 8°. Ьеіргід. Кпарр. А 80 РІ. 

каііопе^ег, Турен Дег ІашЬѵігіЬзсЬаШісІіеп Ваиіеп ііез ЬаиегіісЬеп біипД- 
ЬезПгез іп Тііоі и. ѴогагІЬегд. Гоі. ѴѴіеп (Вегііп. СгіЬаІгку). 7 51. 
КііиЬеІ, М., Дег Десогаііте АизЬаи. 2. Аизг. 11. и. 12. Ь^'. Еоі. 

БгезДеп, біІЬегз. а 5 51. 

І.а (іоипегіе, Де, Коіез зиг ип аррагеіі Дезііпё а Гаіге соипаШе Іа Дігееііоп 
Де 1а ргеззіоп Дапз ипе агсііе Ьіаізе. Іи-4°. 7 р. еі рі. Рагіз, ішрг. 
СЬашегоІ. 

Ьаи§е, IV.. Даз Ноіг аіз Ваишаіегіаі. 8еіи ЛѴасЬзеп ипД зеіие Оетипип?, 
зеіпе ЕігепзсЬайеп иші РеЫег. 1. ТЫ. 8°. НоІшіпДеи, Мііііег. 

2 М. 60 РГ. 

І.ап§1, .1., агаЬізсЬе, аіісішзіісііе ипД ііаіізсіі-гошапізеііе Ваи-Бепктаіе. 

4. ЬГ?. Роі. ЛѴіеи. Нбігеі. 15 51.; аиі Рарре ,?е20ё'. 18 51. 

, Бепкшаіег Дег Киизі. ВіІДег гиг СезсЫсЫе тог/идзАѵеізе Гііг 
5Іі11е1яс1ш1еи ипД тепѵапДІе ЬеЬгапзіаІІеп. 3. Сѵкіиз. 4. ВБг. (В1. \ 

38—40). Роі. ЛѴіеи, ЕЬепДаз. 15 М.; аиГ Рарре §ех. 18 51. 

ЬіеЬоІД, В., 2іе»е1го1іЬаи. ТазсЬепЬисІі Гііг ВаиЬашБѵегкег. 1. ипД. 2. 

Ь%. 8 й . НоІгшіпДеп, Мііііег. й 1 51. 50 РГ. 

ІАезѵіІІе, А. В., Де, Іез іпДизГгіез Д’агГ. Ьа сёгашнще еі Іа теггегіе аи 
СЬашр-Де-Лагз. (Ехроз. ипіт. Де 1878.) Реііі іи-8. 74 р. Рагіз, 
СЬатріоп. 

АІКіІіеіІи п^еп Дез засЬзізсЬеп Іп^епіеиг-ипД АгсЫГекІеп-Ѵегеіпз. Кеие Роі^е. 

Іаііга;. 1878. 2. НаІГіе. 8°. (Ьеіргі", ТеиЬпег). 1 51. 

МиІІсг, Е., еі Е. Сасіісих, Іез ЬаЬіГаГіопз оитгіёгез ей Гоиз рауз; зііи- 
аііоп еп 1878; атепіг. 1п-8°. VIII — 415 р. Рагіз. Вфу еі Со. 

Атес аііаз 60 Гг. 

Хеиішіеп. \Ѵіепег. Негаиз^еЬеп топ С. т. 1.ііІго\ѵ и. Ь. ТізсЫег. 2. 

ВД. 8. Ней. Роі. ЛѴіеп. ЬеЬшапп & ѴѴепгеІ. 8 51. 

Логт гиг Вегесііпипд; Дез Нопогагз Гііг агсЫіекіопізсЬе АгЬеііеп. АизгаЬе 
Гііг аііе 5 Ваикіаззеп. 4°. Вегііп, ТоесЬе. 50 РГ- 

- . ДаззеІЬе. ТаЬеІІе 1 — 5 Гиг уеДе Дег 5 Ваикіаззеп еіпгеіп. 4". 

Вогііи, ЕЬепДаз. й Виі/епД 50 РГ. 

ОеІГепІІісЬс ипД Ргіѵаі-СеЬііиДс, иеиеге. Аиз^еГиЬгіе и. ргоуееШІе ЕпілѵіігГе 
іп РагаДепапзісЫеп, (тгишігіззеп, фіег. и. БигсіізсЬпіЙеи іп Беіаііз. 

Роі. Ьеіргі§, 8е1ю1(ге. Іп 5Іарре 24 51. 

Раіизіге, Ьёоп, Іа Кепаіззапсе еп Ргаисе. Т. 1. Іітг. 1. РІапДге, Агіоіз, 
РісагДіе. Беззіпз еі &гаѵ. зоиз Іа Дігесііои Д’Еи^ёпе 8аДоих. Іп-Гоі. 

54 р. 5 рі. еі 15 ^гат- Рагіз, ()иап1іи. 25 Гг. 

Рагаііги еп 30 Ііѵгаіеопз сіи ргіх сіе 10 и, 25 Гг. зиіѵапЬ зеа ішрогГаіісе. 

Рои г е1І, С. Т., РоипсЫіопз аші РошійаНоп ЛѴаІІз Гог аіі сіаззез оГ 
ЬиіШп^в; рііе йгіуіпд*, Ьиі1(1іиі>* зіопез апсі Ьгіскз, ріег аші лѵаіі соп- 
зігисііоп, шогіагз, Ііпіез, сешепіз еіс. ЩОі ІгеаОзе Ьу Рі*. Ваишапи. 

00 Шизіг. 8 °. Яеѵуогк (Ьопііоп). 7 зіі. 6 (1. 

Ііаикіие, IV. і. М., НаінІЬисіі йег Ваиіи^ешеОгкипзІ. 1. Мі»*. 8 °. ЛѴіеи, 
ЬеЬшапп & ЛѴеиіхеІ. ' 3 Зі* | 

Казсіісіогі, і ВаиаивШЬгиодеп іш 81у1 Дег йеиізсііеп Кепаіззапсе. Роі. 
Вегііп, Егпзі & Кот. 10 М. 

- , Л. С., ЕпІтсіігГе иші ВаиаизІиЬгишгеп іш 8іу1е ііеиізсііег Ке- 

паіззапсе. 1. Ней. Роі. Вегііп, ЛѴазшиіІі. ' Іп Марре 20 М. 

КаІІіУаизег, КігсЬеп; Кареііеп, ЕгІіЬе^гаЬпіззе, Лш(з- и. РГагг^еЬаиДе, 
Ѵісагіаі. Роі. Ьеірхі^, ЕЬепйаз. 20 М. 

Кеіиіципц иші Епі\ѵаз8епіп^ Вегііпз. 13. (8сЫизз-) Ней. Вегііп, Нігзсіі- 
таМ. 28 М. 

ІпЬаІі: бепегаІЬегісІЦ иЬег (ііе ^еоіоегізсііе ІІпіегзисЬипе ііез зЬийГівсІіеп 
ѴѴеісЬЬіІйез, егзІаиеЬ ѵоп. К. А. ЬозвепГ 

Ксуиаисі, Ь., Іев ігатаих риЫісз ііе Іа Ргаисе. Коиіез еі ропіз, сііетіпз 
сіе &г, гіѵйгео еі саііаих, рогіз ііе тег, р.Ьагез еі Ьаіізе.ч. Ілѵгв 31 

й 45. Іп-Гоі. 180 р. еі 75 рі. Рагіз, КоісЬзсІііМ. Ьа Ііѵг. 12 Гг. 


8аес1гі, Лггіііпичіе, Агсііііеііига ргаііса. Ье аЬііа/іоиі, АІЬег^Ьі, сазе 
орегаіе, ГаЬЬгісІіе гигаіі, сазе сіѵііі, раіаггі е ѵіііе. 2. ейі/. 2 уоі. 
іп.-8°. X—494; XII —532 р. сои. %иге. Мііапо. 25 Ь. 

-, Агсііііеііига ргаііса. Ь’есопотіа <1е1 ГаЬЬгісаге, зііте ііе ргеѵі- 

віопе е (Іі сопГгопіо, апаіізі ііі ргеггі е ііі ргойигіопі, арраііі, соікіоііе 
е (іігехіоие ііеі Іауогі, соп 400 ііі**. пеі іезіо. 2 ѵоі. іп.-8°. XVI—002, 
XIV—036 р. Мііапо. 25 Ь. 

8аскеи, Р. Ргін*. ѵ., КаіесЫзтиз Дег Ваизіуіе. 6. АиІЬ 8°. Ьеір/л^-, 
ѴРсЬег. ‘ ЙеЬ. 2 М. 

8атш1и!і§ ѵои Оопзігисііопз-Веіаііз Дег К г іеідзЬ аики п 8 Ь . 11. Ы‘»\ Роі. 
ЛѴіеп, 8еіДе1 & 8о1ш. 3 М. 

8га1а, Л., Сотрепйіо ііеііе созігигіопі сіѵііі о сазе іп сііііі, сотоДе, 
іігіепісііе, есопотісііе еі еіе^апіі, ногте е Деііа^іі агсііііеііопісі сои (>7 
і^гапДі іатоіе агіізіісііе. Іп-8°. 94 р. Мііапо. 7 Ь. 

8сІішбІске, Л., Діе Сопзігисііоп Дез НосЬЬаиез тіі ЬезопДегег Кйскзісііі 
аиГ іііге ^гарЬізсІіе ВагвіеИип^. 1. ТЫ. Біе велѵоІЬе. 8°. Міі Аііаз іп 
4°. НоІгшіпДеп, Мііііег. 4 М. 50 РГ. 

8і*Ііпе§$, .1., ргакіізсЬе ЛѴіпке ипД НіІГзтіііеІ гиг Нсгяіеііипіг ѵоп Ое- 
ЬаиДезсЬаігип^еп тіі Дет то§*1іс1)8І кіеіпзіеп /еііаиЬѵашІ. 8°. АпзЬасІі 
(ѴѴиггЬаг^, ВіиЬег). 3 М. 

8с1ш1^еІ)іішІс, иеиеге. Роі. Ьеіргі^, ЗсЬоНге. 5 М. 

8егг( 1 8, Л. \Ѵ. сіе, еізегпег ОЬегЬаи. Вгеіі1іеі1і§ез Ьапдзсіпѵеііепзузіет 
Де 8еггез еі ВаИі»-. Роі. ЛѴіеи, Ьеішіапп & ЛѴепІхеІ. 12 М. 

8сггиге, Е., Соиг с1аззіі]ие Д’агсЬііесіиге. Аііаз сопіепапі 5 рі., аѵѳс 
іехіе Ггапсаіз еі ЙашапД. Іп-Роі. 6апД. 

8еуДІ Е. и. Н., Діе іурізсііе Ваиіеп Дез КІеіи^тишІЬезіігез іп Воііпіеп. 
Гоі. ТѴіеп. (Вегііп, СгіЬаІгку). 7 М. 

8і1ѵаіи, Л., Сагпеі Ди зетігіег-сопзігисіеиг. Ііь12°. 152 р. Рагіз. ішрг. 
Сітіх еь Со. 6 Гг. 58 с. 

8ІиДіеп, агзсЫіесіопізсІіе, Негаиз^еЬ. ѵ. АгсЬііесіеп-Ѵегеіп ат копі^Ь 
Роіуіесііпікпт іп Зіиіідагі. 45 Ней. Роі. 8іпй?агі, ЛѴШлѵег. 

2 М. 40 РГ. 


ВЫСОЧАЙШІЯ НАГРАДЫ. 

Государь Императоръ, согласно положеній) комитета мшпістровъ, Все¬ 
милостивѣйше соизволилъ, 6-го іюля, пожаловать нижепоименованнымъ 
лидамъ вѣдомства министерства внутреннихъ дѣлъ, слѣдующія на¬ 
грады: 

Ордена: со. Анни :2-й степени: статскнмъ совѣтникамъ: исправляющему 
должность псковскаго губернскаго инженера Касъяндеру; курляндскому 
губернскому архитектору Винбергу; надворному совѣтнику: экстраор¬ 
динарному профессору п члену совѣта строительнаго училища министер¬ 
ства, академику архитектуры Китнеру. 

Св. Станислава 2-й степени: статскимъ совѣтникамъ: состоящему при 
министерствѣ, по техническо-строительному комитету, гражданскому инже¬ 
неру Левенштерыу; пермскому губернскому пнжедеру Карвовскому; 
падво[пому совѣтнику, губернскому архитектору строительнаго отдѣленіи 
витебскаго губернскаго правленія, ннженеръ-архптектору Гакову. 

Св. Анны 3-й степени: надворнымъ совѣтникамъ; состоящему яри ми¬ 
нистерствѣ, но техническо-строительному комитету, академику архитек¬ 
туры Юркевичу; подольскому губернскому архитектору Анкудинову; 
младшему архитектору строительнаго отдѣленія саратовскаго губернскаго 
правленія Грудистову; коллежскому ассѳсору: преподавателю строитель¬ 
наго училища министерства Шапошникову. 

Св. Станислава 3-й степени: херсонскому губернскому архитектору, 
статскому совѣтнику Григорьеву; надворнымъ" совѣтнпкавіъ: младшему 
инженеру строительнаго отдѣленія рязанскаго губернскаго правленія Чи • 
стосердову; младшему архитектору строительнаго отдѣленія курляндскаго 
губернскаго правленія Бергу; титулярнымъ совѣтникамъ: состоящему при 
министерствѣ: но техническо-строительному комитету, инженеръ-архитек¬ 
тору Кургановичу; преподавателю строительнаго училища, гражданскому 
инженеру Григорьеву; младшему архитектору строительнаго отдѣлѳпія 
эстляндскаго губернскаго правленія, инженеръ-архитектору Бернгарду; 
надзирателю строительнаго училища министерства, гражданскому инже¬ 
неру Деклерону. 

Св. Станислава :2-й степени: коллежскимъ совѣтникамъ: начальнику 
Красноставскаго уѣзда Пузанову и варшавскому губернскому архитек¬ 
тору Орловскому; помощнику радомскаго губернскаго архитектора, кол¬ 
лежскому регистратору Ярошевскому. 

Св. Анны 3-й степени: коллежскому ассесору, калишскому губернскому 
архитектору Хрясановскому. 

Св. Станислава 3-й степени: исправляющему должность архитектора 
Соколовскаго уѣзда, коллежскому регистратору"Пронашко. 

ВЫСОЧАЙШІЕ ПРИКАЗЫ. 

Государь Императоръ, но всеііоддаішѣйшому докладу министра вну* 
трениихъ дѣлъ, Всемилостивѣйше соизволилъ, 30-го августа, пожало¬ 
вать нижепоименованнымъ лидамъ слѣдующія паградьі: 

Ордена: Св. Владиміра 3-й степени: статскому совѣтнику, губѳрискозіу 
инженеру строительнаго отдѣленія гродненскаго губорпскаго иравлепія и 
члену губернскаго цѳрковпп-строительпаго присутствія Небольсину. 
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Св. Владиміра 4-н степени : статскому совѣтнику: губернскому инже¬ 
неру строительнаго отдѣленія черниговскаго губернскаго правленія, инже¬ 
неръ-архитектору Савицкому. 

По, министерству Императорскаго двора. 

16-ГО ІЮНЯ. 

НАЗНАЧЕНЪ: младшій помощникъ архитектора вѣдомства ирндвор- * 
ной Его Величества конторы, состоящій но техническо-строительному ко¬ 
митету министерства внутреннихъ дѣлъ, губернскій секретарь Николя — 
навѣдывающимъ таврическимъ дворцомъ, съ оставленіемъ при техническомъ 
комитетѣ (1-го января 1871) года). 

Но вѣдомству утчреэкдонін Императрицы Маріи, состоящихъ 
подъ непосредственнымъ Ихъ Им нераторекихъ Величествъ 
иокровительс номъ. 

2- го іюня. 

НАЗНАЧЕНЪ: членъ строительна! . комитета, состоящаго при IV От¬ 
дѣленіи Собственной Его Императорскаго Величества канцеляріи, профес¬ 
соръ архитектуры, тайный совѣтникъ Жиберъ—главнымъ архитекторомъ 
вѣдомства Императрицы Марш п предсѣдателемъ помянутаго строительнаго 
комитета, съ 25-го апрѣля 1879 г. 

ПРИКАЗЫ. 

Но военному вѣдомству, о чипахъ гражданскихъ. 

15-го іюля. 

ОПРЕДѢЛЕНЪ въ службу : неклассный художникъ архитектуры, кол¬ 
лежскій регистраторъ Долотовъ—съ назначеніемъ исправляющимъ долж¬ 
ность иомощнпка смотрителя зданія главпаго штаба. 

• Но министерству внутренних!» дѣлъ. 

15-го іюня. 

ПЕРЕМѢЩЕНЪ архитекторъ и инженеръ упраздненнаго Горно-Каль- 
нарійскаго уѣзда Бойде — пй ту же должность въ Скерневицкій уѣздъ. 

УВОЛЕНЪ отъ должности , по прошенію , московскій городской архи¬ 
текторъ, коллежскій ассесеоръ Быковскій, съ увольненіемъ отъ службы но 
вѣдомству министерства (съ 6-го іюня 1879 г.). 

30-го іюня. 

НАЗНАЧЕНЪ архитекторъ с.-петербургскаго воспитательнаго дома, 
академикъ архитектуры, коллежскій ассесоръ Басинъ — архитектором'], 
Сі- петербургской городской управы, съ оставленіемъ въ занимаемой имъ 
должности (съ 21-го іюня). 

УТВЕРЖДЕНЪ въ должности исправляющій должность старшаго 
архитектора строительнаго отдѣленія главнаго управленія Восточной Си¬ 
бири, надворный совѣтникъ Кудельекій (съ 21-го іюня 1879 года). 

ОПРЕДѢЛЕНЫ па службу : архитекторъ, надворный совѣтникъ Гри¬ 
невскій, но вѣдомству министерства, съ назначеніемъ сверхштатнымъ 
техникомъ строительнаго отдѣленія московскаго губернскаго правленія; 
окончившій курсъ наукъ въ институтѣ инженеровъ путей сообщенія Импе¬ 
ратора Александра I, съ званіемъ гражданскаго инженера н правомъ на 
чипъ X класса, Сеыдакъ —по вѣдомству министерства, съ назначеніемъ 
младшимъ архитекторомъ строительнаго отдѣленія главпаго управленія 
Восточной Сибири (оба съ 21-го іюня). 

3- го іюля. 

УТВЕРЖДЕНЪ въ чинѣ коллежскаго секретаря (указъ правитель¬ 
ствующаго Сената но департаменту герольдіи, 30-го мая 1879 года), сверх¬ 
штатный техникъ строительнаго отдѣленія дпфллндскаго губернскаго прав¬ 
ленія, гражданскій инженеръ, съ нравомъ на чипъ X класса, Пилеманъ 
(съ 8-го ноября 1878 года). 

7-го іюля. 

ПРОИЗВЕДЕНЫ за выслугу лѣтъ (указъ Правительствующаго се¬ 
ната но департаменту герольдіи 27-го іюня 1870 г.): изъ коллежскихъ въ 
татскіе.совѣтники: губернскій архитекторъ строительнаго отдѣленія ор¬ 
ловскаго губернскаго правленія Поливановъ (съ 23-го іюня 1877 г.); пзъ 
надворныхъ въ коллежскіе совѣтники : губернскій архитекторъ строитель¬ 
наго отдѣленія тульскаго губернскаго правленія Шатиловъ (съ 21-го де¬ 
кабря 1878 г.); губернскій архитекторъ строительнаго отдѣленія витебскаго 
губернскаго правленія Раковъ (съ 21-го августа 1876 г.); изъ коллежскихъ 
аесесоровъ в г ь надворпые совѣтппки: младшій архитекторъ строительнаго 
отдѣленія лнфляндскаго губернскаго управленія Кржижановскій (съ 9-го 
октября 1863 г.); архитекторъ Раевскаго уѣзда, Петрсковскоп губерніи, 
Калишевскій (съ 9 го декабря 1830 г.); сверхштатный техникъ строи¬ 
тельнаго отдѣленія варшавскаго губернскаго правленія, архитекторъ За- 
лѣсскій (съ 4-го августа 1878 г.); бывшій сверхштатный техникъ строи¬ 
тельнаго отдѣленія московскаго губернскаго правленія Мироновъ—въ 
отставку; пзъ титулярныхъ совѣтниковъ въ коллежскіе ассѳссоры: млад¬ 
шіе архитекторы строительныхъ отдѣленій губернскихъ правленіи: с.-не- 
тербурскаго—Фортунатовъ (съ 3-го іюня 1876 г.); уфимскаго Озерец - 
ковскій (съ 22-го іюня 1872 г.); симбирскаго—Ивановъ (съ 16-го января 
1879 г.) н оренбургскаго Серебренитскій (съ 23 января 1879 г.); изъ 
коллежскихъ секретарей въ титулярные совѣтники: младшій архитекторъ 
строительнаго отдѣленія курскаго губернскаго правленія Чуриловъ (съ 

18-го іюня 1879 г.); младшій инженеръ строительнаго отдѣленія саратов¬ 
скаго губернскаго правленія Лейхгаммеръ (съ 18-го іюня^ 1863 г.); изъ 
губернскихъ въ коллежскіе секретари: кальварійскій уѣздный ппженерь н 
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архитекторъ Хилиыскіи (съ 11-го іюня 1860 г.; исправляющій должность 
авг}стовскаго уѣздиаго инженера н архитектора Старчевскій (съ 18-го 
марта 1867 г.); изъ коллежскихъ регистраторовъ въ губѳрпскіѳ секретари* 
младшій инженеръ строительнаго отдѣленія иермскаго гѵбернскаго иоав- 
лепія Окушко (съ 27-го іюня 1877 г); бывшій шуйскій городовой архи¬ 
текторъ Эвертъ (съ 8-го апрѣля 1876 года). ‘ 1 4 * 

УТВЕРЖДЕНЫ (указъ Правительствз^ющаго Сената по департаменту 
герольды -/-го іюня 1*79 года): въ чинѣ коллежскаго секретаря, млал- 
шш инженеръ строительнаго отдѣленія пензинскаго губернскаго правленія 
гражданскій инженеръ Пруссакъ (съ 19-го іюля 1878г.); въ чинѣ губерн¬ 
скаго секретаря, исправляющій должность младшаго инженера самарскаго 
губернскаго правленія, гражданскій ппжеперъ Зеляхъ (съ 14-го манта 
1879 года). 4 С1 

ОПРЕДѢЛЕНЪ на службу : кончившій курсъ наукъ въ строитель¬ 
номъ училищѣ, граждапскій инженеръ, съ правомъ на чинъ X класса Ста¬ 
ниславъ Мысловскій—но вѣдомству мняисте])ства, съ назначеніемъ цѣ- 
хановскимъ уѣзднымъ архитекторомъ н инженеромъ (съ 28-го іювя). 

19-го іюля. 


ОПРЕДѢЛЕНЫ на службу : кончившіе курсъ наукъ въ строитель¬ 
номъ училищѣ, съ званіемъ гражданскаго инженера и съ правомъ на чинъ 
X класса: Яковлевскій, Эрнгольдъ, Станкевичъ, Рейсъ и Піотров¬ 
скій—въ министерство, съ причисленіемъ къ оному (всѣ пятеро съ 11-го 
іюля 1879 года). 

ПРИЧИСЛЕНЪ къ министерству , по прошенію , варшавскій губерн¬ 
скій архитекторъ, академикъ архитектуры, коллежскій совѣтникъ Орлов¬ 
скій, съ откомандированіемъ въ варшавское губернское правленіе, для 
исполненія обязанностей варшавскаго губернскаго архитектора (съ 11-го 
іюля 1879 года). 


25-го іюля. 


УТВЕРЖДЕНЫ (указъ Правительствующаго Сената ио департаменту 
герольдіи отъ 3*го іюля 1879 года) въ чинѣ коллежскаго регистратора, 
состоящій при министерствѣ Модестъ Ивановъ, по званію класснаго ху¬ 
дожника архитектуры 3-й степени (съ 26-го февраля 1879 года). 


3-го августа. 

ОПРЕДѢЛЕНЪ на службу изъ отставныхъ : гражданскій инженеръ, 
коллежскій ассесоръ Богалдинъ-Талшевъ, но вѣдомству министерства, 
съ назначеніемъ воронежскимъ городовымъ архитекторомъ (съ 18.го мая). 

ПЕРЕМѢЩЕНЫ: исправляющій должиость Соколовскаго (Сѣдлецкой 
губерніи) уѣздиаго архитектора, архитекторъ I класса, пеимѣющій чипа, 
Проыашко—на такую же должность въ Венгровскій уѣздъ той же губер¬ 
ніи; исправляющій должность онатовскаго (Радомской губерніи) уѣздиаго 
архитектора, титулярный совѣтникъ Хросцѣлевскій — иа таковую же 
должность въ Соколовскій уѣздъ, Сѣдлецкой губерніи (оба съ 25-го іюля 
1879 года). 

УВОЛЕНЪ отъ долэісности по прошенію младшій инженеръ строи¬ 
тельнаго отдѣленія новгородскаго губернскаго правленія, граждапскій 
нпжеперъ, губернскій секретарь Розановъ, съ причисленіемъ к"/- мини¬ 
стерству, но техпичѳско-строптельиому комитету (съ 25-го іюля 187!» 
года). 

9-го августа. 

ОПРЕДѢЛЕНЫ на службу , кончившіе курсъ наукъ въ строитель¬ 
номъ училищѣ, гражданскіе инженеры, съ правомъ на чипъ X класса: 
Максимовъ, Артыновъ н Прокофьевъ- въ министерство, съ причис¬ 
леніемъ къ оному (всѣ трое съ 25-го іюля 1879 г.). 


18-го августа. 

НАЗНАЧЕНЪ неклассный художникъ архитектуры Чигиринцевъ— 
ирбитскимъ городовымъ архитекторомъ (съ 8-го августа 1879 г.). 

ОПРЕДѢЛЕНЪ на службу: бывшій лен чицкій (Калиніскои губерніи) 
уѣздный инженеръ и архитекторъ, непмѣіощін чина Кульчицкій—но вѣ¬ 
домству министерства, съ назначеніемъ цѣхановскнмъ (Плоцкой губерніи) 
уѣзднымъ архитекторомъ и инженеромъ (съ 8-го августа). 

ПЕРЕМѢЩЕНЪ цѣхановскій, Плоцкой губерніи, уѣздный архитек¬ 
торъ п инженеръ, гражданскій инженеръ Мысловскій— на таковую же 
должность въ РыішнскіГг (той же губерніи) уѣздъ (съ 8-го августа 
1879 г.). 

УВОЛЕНЪ отъ службы по прошенію : лрбнтскій городовой архитек¬ 
торъ, титулярный совѣтникъ Шабунинъ, съ мундиромъ послѣдней долж¬ 
ности присвоеннымъ (съ 8-го августа). 

3-го сентября. 

НАЗНАЧЕНЪ состоящій при министерствѣ, гражданскій инженеръ, 
съ нравомъ на чинъ X класса, Піотровскій—младшимъ инженеромъ 
строительнаго отдѣленія новгородскаго губернскаго правленія (съ 22-го 
августа)’ 

ОПРЕДѢЛЕНЫ на службу : неклассный художникъ архитектуры 
Геккеръ, по вѣдомству министерства, съ назначеніемъ кіевскимъ горо¬ 
довымъ архитекторомъ; кончившій курсъ наукъ въ строительномъ учи¬ 
лищѣ, гражданскій ппжеперъ, съ правомъ на чинъ X класса, Тихоміровъ — 
въ министерство съ причисленіемъ къ оному (оба съ 22-го августа/. 

ПЕРЕМѢЩЕНЪ, по прошенію , пдонскій (Плоцкой губерніи) уѣздный 
архитекторъ, кепмѣюіиін чипа, Хромецкій— на таковую же должность 
въ Опатовскій уѣздъ, Радомской губерніи (съ 22-го августа 1879 г.). 

УВОЛЕНЪ отъ службы, по прошенію , уфимскій городовой архитек¬ 
торъ, художникъ архитектуры 3*й степени. Павлиновъ (съ 17-го іюля). 


Ио министерству Императорскаго двора. 

20-го іюня. 

УВОЛЕНЪ отъ службы , но прошенію: причисленный къ министер¬ 
ству Императорскаго Двора и Кабинету Его Величества архитекторъ Вы¬ 
сочайшаго Двора, дѣйствительный статскій совѣтникъ Бравура (15-го 
іюня 1879 г.). 
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Но удѣльному вѣдомству. 

29-го іюня 

НАЗНАЧЕНЪ причисленный къ департаменту удѣловъ, титулярный 
совѣтникъ Венсанъ—архитекторомъ московской удѣльной конторы. 

УВОЛЕНЪ отъ служба , согласно прошенію, по болѣя ни, архитек¬ 
торъ московской удѣльной конторы, статскій совѣтникъ Резанцевъ, съ 
мундирнымъ полукафтаномъ, должности присвоеннымъ. 

Государственнаго контролера. 

22 го іюня. 

ОТЧИСЛЕНЪ, согласно прошенію, отъ государственнаго контроля 
причисленный къ государственному контролю коллежскій совѣтникъ Гип¬ 
піусъ, остающійся за симъ въ должностяхъ почетнаго члена совѣта мо¬ 
сковскихъ дѣтскихъ пріютовъ, библіотекаря и преподавателя въ строитель¬ 
номъ училищѣ министерства внутреннихъ дѣлъ. 

Министра путей сообщеніи. 

12-го іюня. 

ПЕРЕВЕДЕНЪ причисленный къ министерству внутреннихъ дѣлъ, ' 
съ откомандированіемъ для занятій въ технпческо-етроптельный комитетъ, 
коллежскій секретарь, пнжеперъ Бернгардъ—въ распоряженіе правленія 
I округа путей сообщенія, инженеромъ IX класса. 

Но IV отдѣленію Собственной Его Императорскаго Величе¬ 
ства канцеляріи. 

29-го іюня. 

НАЗНАЧЕНЪ членъ ученаго комитета министерства государствен¬ 
ныхъ имуществъ и состоящій при министерствѣ внутреннихъ дълъ по 
техническо-строительному комитету, ннжеперъ-архнтекторъ, статскій со¬ 
вѣтникъ Новиковъ:—архитекторомъ с.-петербургской глазной лечебницы, 
съ 13-го января 1879 года, съ оставленіемъ въ прежппхъ должностяхъ. 

Отвѣтственный редакторъ инженеръ-архитекторъ 

графъ Н. ІГ. де-Ротпефоръ. 


Программа проекта на устройство новаго об¬ 
щественнаго рынка въ С.-Петербургѣ, на Сѣн¬ 
ной площади. 

С.-Петербургская Городская Управа объявляетъ конкурсъ на 
составленіе проекта для устройства общественнаго рынка на Сѣн¬ 
ной площади, съ соблюденіемъ слѣдующихъ основаніи: 

§ 1. Зданіе рынка предназначается построить посреди пло¬ 
щади; вокругъ рынка предположено оставить для проѣзда двѣ 
улицы, ширина коихъ по продольной части 12 саж., а въ поворотѣ 
и части, пересѣкающей Большую Садовую улицу, 15 саж., чтобы 
удобнѣе было положить рельсы копно-желѣзной дороги, которая 
пройдетъ по обѣимъ сторонамъ рынка. 

Примѣчаніе . Составителямъ проектовъ не возбраняется со¬ 
хранить и нынѣ существующіе проѣзды но Садовой и За- 
балкапской улицамъ. 

$ 2. Зданіе рынка должно быть сооружено изъ желѣза и чу¬ 
гуна, имѣть въ изобиліи свѣтъ съ боковъ и сверху; низъ стѣнъ 
допускается сложить изъ кирпича пли другого несгораемаго ма¬ 
теріала. 

$ 3. Устройство подвальныхъ помѣщеній въ рынкѣ не допу¬ 
скается. 

§ 4. Полъ въ торговыхъ помѣщеніяхъ долженъ бытъ изъ мате¬ 
ріала, не допускающаго воды, и имѣть стоки къ подземнымъ тру¬ 
бамъ. 

$ 5. Подъ .поломъ слѣдуетъ положить каменныя трубы, выши¬ 
ною не менѣе 2 арш., съ осадочными колодцами. Для лучшей 
промывки сихъ трубъ спустить въ нихъ воду изъ дождевыхъ 
трубъ. Каменныя трубы надлежитъ соединить съ городскими под¬ 
земными трубами, идущими въ Екатерининскій каналъ, и имѣть 
въ виду соединеніе ихъ съ предполагаемою къ устройству общею 
канализаціею. 

6. Выгрузка продуктовъ въ лавки съ улицъ не допускается: 
посему слѣдуете имѣть въ виду при составленіи проекта, что 
продукты будутъ доставляемы въ лавки со дворовъ рынка. 

$ ). Помѣщенія въ рынкѣ должны быть устроены и приспо¬ 
соблены для торговли тѣми-же предметами, которые и въ насто- I 
ящее время продаются на Сѣнной площади, не исключая и тор¬ 
говли мясомъ въ лѣтнее время.—причемъ желательно, чтобы лавки 


были величиною отъ 23 до 44 кв. арш. и, кромѣ того, слѣдуетъ 
имѣть въ виду небольшія удобныя помѣщенія для предметовъ, въ 
настоящее время продающихся съ ларей, столовъ и шкафиковъ. 

$ 8. Бъ рынокъ должна быть проведена невская вода такъ, 
чтобы ею удобно было пользоваться въ торговыхъ помѣщеніяхъ и 
въ зимнее время; въ лавкахъ-же, предназначаемыхъ составителями 
проектовъ для торговли рыбою, должны быть устроены бассейны 
съ проточною водою. 

§ 9. Внутри рынка и на дворѣ онаго предполагается устроить 
газовое или электрическое освѣщеніе; въ послѣднемъ случаѣ над¬ 
лежитъ назначить мѣсто для помѣщенія паровой машины. 

$ 10. Въ рынкѣ должны быть устроены помѣщенія для кон¬ 
торы рынка, въ размѣрѣ отъ 12 до‘ 15 кв. саж., для десяти двор¬ 
никовъ и сторожен, кладовая для метелъ, щетокъ, поливныхъ 
снарядовъ, переносныхъ лѣстницъ, особыя отхожія мѣста для 
мужчинъ и женщинъ съ проведенною водою и помойныя ямы. 

$ 11. Въ отдѣленіи для маркитантскаго торга, слѣдуетъ имѣть 
' столы со скамейками на* 100 человѣкъ, съ разсчѳтомъ 1 погон, 
саж. на 3 человѣка. 

^ 12. Во дворѣ рыпка слѣдуетъ устроить мостовую гладкой 
поверхности съ надлежащими стоками. 

$ 13. При устройствѣ крышъ слѣдуетъ избѣгать, по возмож¬ 
ности, разжелобковъ и парапетовъ. 

§ 14. Для входа въ верхнія части зданія и на крышу должпо 
быть устроено нѣсколько лѣстницъ. 

§ 15. Желательно, чтобы составители имѣли въ виду какъ 
можно меньшую затрату капитала для выполненія проекта, удо¬ 
влетворяющаго всѣмъ вышеобъясненнымъ требованіямъ. 

>5 16. Проекты должны быть составлены такъ, чтобы они вполнѣ 
разъясняли предположенія составителя. Масштабъ для генераль¬ 
наго плана 10 саж. въ одномъ англійскомъ дюймѣ, а для фаса¬ 
довъ, остальныхъ плановъ и разрѣзовъ 2 саж. въ одномъ англій¬ 
скомъ дюймѣ. Чертежи же могутъ быть составлены эскизно, хотя 
бы карандашомъ: части, требующія особаго разъясненія, должны 
быть представлены въ большемъ размѣрѣ по усмотрѣпію соста¬ 
вителя. 

§ 17. Составители проекта обязаны представить исчисленіе 
площади, занятой постройками, за исключеніемъ дворовъ и объема 
самаго зданія безъ фундамента, въ кубическихъ саженяхъ, дабы 
коммисія могла опредѣлить приблизительно стоимость постройки. 

§ 18. Проекты должны быть представлены къ 1-му декабря 
сего 1879 года въ С.-Петербургскую Городскую Управу, до 2-хъ 
часовъ пополудни. Въ принятіи проектовъ будутъ выданы кви¬ 
танціи. Послѣ двухъ часовъ проекты ни въ какомъ случаѣ на 
конкурсъ допущѳпы не будутъ. 

§ 19. Проекты должны быть въ запечатанныхъ портфеляхъ, на 
которыхъ, какъ равно и на каждомъ мѣстѣ проекта, долженъ быть 
ясно означенъ девизъ; при портфелѣ прилагается запечатанный 
копвертъ, на которомъ написанъ тотъ же девизъ, а въ конвертѣ 
хранится тотъ же девизъ, имя, отчество, фамилія и мѣсто житель¬ 
ства составителя проекта. 

^ 20. Непримироваиныѳ проекты и запечатапные конверты при 
нихъ будутъ возвращены предъявителямъ квитанцій. 

§ 21. Премированные проекты поступаютъ въ собственность 
С.-Петербургской Городской Управы. Производство самой постройки 
состоитъ въ полномъ распоряженіи Городской Управы, которая 
поручаетъ исполненіе проекта и завѣдываніе работами избранному 
ею лицу. 

І 5 22. Экземпляры программы для проекта и чертежъ генераль¬ 
наго плана Сѣнной площади можно получать въ канцеляріи Го¬ 
родской Управы у г. экзекутора и въ Обществѣ С.-Петербург¬ 
скихъ Архитекторовъ, въ зданіи Императорской Академіи худо¬ 
жествъ. 

$ 23. За лучшіе два проекта будутъ выданы преміи: за пер¬ 
вый 2000 рублей, за второй—1000 рублей. 

§ 24. Присужденіе премій зависитъ отъ особой коммисіи. со¬ 
стоящей подъ предсѣдательствомъ г. городского головы, изъ нѣ¬ 
сколькихъ членовъ Городского Общественнаго Управленія и гг. 
архитекторовъ. 

§ 25. Члены коммисіи не принимаютъ никакого прямого или 
косвеннаго участія в;ь изготовленіи проектовъ на заданный кон¬ 
курсъ. 

$ 26. Коммисія обязана вкратцѣ, письменно резюмировать до¬ 
стоинства и недостатки представленныхъ проектовъ. 


Типографія Эдуарда Гоппе, Вознесенскій проспектъ. № 53. 


/ 





ИЗДАВАЕМЫЙ 

С.-1 ІЕТЕРБУ РГСІШМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ. 


ГОДЪ Л '111. 



1871» г. «№ 7. 


- 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Типографія Эдуарда Гоппе, Вознесенскій просп., д. Л? 5 В. 





'У АБЛИЦЫ СРАВНИТЕЛЬНОЙ МЕТрОЛОГІИ. 


Погонныя мѣры. 

1 сажень — 7 футъ=84 дюйм.=840 лпп.=3 арш.=48 перш,—2Л335С метр.= 
=1.124896 клафт.гг 0.7980 пруск. фут. 1 арш. = 10 верш. = 2'/з фут—28 
дюйм—0.7112 метр. 

1 футъ=12 дюйм.—120 лпи.=0.42857 арш— 3 /? арш—6.86 верш—0.304794 метр. 
1 верш—1 3 /4 дюйм—0.0Ш5 мет. 1 дюймъ— 4 /7 верш—0.0253995 мет. 

1 метръ— 0.4087 саж. — 1.4001 арш—3.2809 англ, фут.—39.3708 дюйм. 1 клаф- 
теръ=0.88897 саж. 1 прус, футъ (ре#пл.)=0.4413 арш—12.357 англ. д. 

Квадратныя мѣры. 

1 кв. саж. = 9 кв. арш. = 2304 кв. верш.=49 кв. футъ=7056 кв. дюйм. 1 кв. 
футъ=144 кв. дюйм —0.18367 кв. арш.—47.0204 кв. верш. 1 кв. дюйм— 
гг 100кв.лпн.=0.3265 кв. верш. 1 кв. арш.=5 4 /9 кв. фут—384 кв. дюйм. 

1 кв. метръ=0.21968 кв. саж.=1.97712 кв. ар—10.7643 кв. фут.=1550.06 кв. 
дюйм. 1 кв. клафт—0.79026 кв. саж. 

Кубическія мѣры. 

1 куб. саж. = 27 куб., арш. = 343 куб. футъг=110592 куб. верш.=592704 куб. 
дюйм. 1 куб. арш—4096 куб. верш.=12.7037 куб. фут—21952 куб. дюйм. 
1 куб. футъ=г1728 куб. дюйм.=0.787172 куб. арш—322.425 куб. верш. 

1 куб. метръ=0. 102964 куб. саж. =. 2. 78002 куб. арш. ш 35.3166 куб. футъ= 
61027.1 куб. дюйм. 

Мѣры емкости. 

1 ведро=10 штоф. = 0.434356 куб. фут—750.568 куб. дюйм. 1 четверикъ=8 
гарпц.= 2 2 /і 5 вед =0.926627 куб. футъ- 1601.212 куб. дюйм. 1 литръ— 
0.001 куб. мет.=61.027 куб. дюйм—0.081308 ведра. 

1 галлонъ— 4 квар.=8 шінтамъ=0.36942 ведр. 1 бушель—8 галлон—1.38532 
четверик. 

Вѣсъ. 

1 пудъ=40 фун.=1280 лот—3840 зол.=16.3807 кпл. 1 фунтъ торг—0.40952 
кил. 1 фунтъ аптек— 7 /в фун. тор—84 золот. 1 кнлогр—0.061047 пуд— 
—2.4419 фун. торг. 1 граммъ=:0.23442 зол. 

1 тонна англ—20 цептнер—62.0275 пуд. 1 тонна франц—1000 кил.=61.0475 
пуд. 1 пруск. центнеръ = 100 фун. = 3.05237 пуд. 1 пруск. фун. = 
=1.22095 руск. фун. 


Вѣсъ въ пудахъ 1 куб. саЖени. 


Алебастръ толченый. 730 

Антрацитъ .1066 

Бутовая плита (при 0.3 пустотъ) .1000 

Бода.... 593 

Глина въ грунту. 1000 до 1144 

Гранитъ . 1420 до 1780 

Дернъ . 800 

Дрова хвойн. годов. . . .. 225 

„ березовыя . 300 

„ сырыя . . 375 

Земля растит, въ грунту. 900 

„ „ вынутая. 675 

Известь кипѣлка . 475—550 

„ гашен, въ порош. . .. 300—480 

„ „ густ, тѣсто .. . 785—845 

Кирпичъ хорошо обж.... . 960 

„ огнеупорн. (Клинкеръ) . 900—1200 

Ледъ при 0°. 552 

Мохъ . 80 

Мраморъ .. 1495—1685 

Песокъ.. 815—1100 

Торфъ сухой.. 230 

„ влажный .. 470 

Снѣгъ рыхлый. ' 58 

Уголь хвойный. 100 

„ березовый. 134 

„ дубовый.145 

„ каменный. 070 

Хворостъ годов . ар. 

» сыр. ..125 

|І смеіІти . 550-750 

Черноземъ.. ..... 480-500 

Щебень булыжный. .. ІЮо 

„ кирпичный..’ 700 


Вѣсъ въ пуд. 1 куб. Фута. 

Асфальтъ.. 

Переза .. 

Бронза. 

Дубъ. 

Ель. .. 

Желѣзо среди. 

Мѣдь краси. лит. . . . 

„ желтая. 

Масло пости. 

Никъ. 

Смола жидк. ...... 

Сосна. в ‘ . 

Цинкъ прокати. 

Чугунъ среди... 


1.85—2.01 

1 94 

1І8—15.09 
1.21—1.64 
0.86—1.04 
13.31 
15.21 
14.52 
1.63 
2.00 
1.53 

0.95-1.12 

12.43—12.62 

12-45 


Вѣсъ листовъ въ Фун. на кв. Футъ и арш. при 
толщ, въ " 32 дюйм. 

Желѣзо. Чуг. и цинкъ. Мѣдь. Латунь. Свинецъ 

1.386 па фут. 1.296 1.602 1.53 2 052 

7.546 на арш. 7.056 8.422 8.33 ц’17 

Вѣсъ полосового Желѣза въ Фун. при шир. въ 1 
дюймъ, на 1 пог. Футъ. 

при толщ. </» */« 3 /« 5 /ч 3 /< 7 /« 1 дюйм, 

фун. 0.462 0.924 1.386 1.848 2.310 2.772 3.234 3.696 

Вѣсъ болтоваго Желѣза въ Фунт, на 1 пог. Футъ. 

Діам. въ дюйм. '/« '/< 3 / я '/а 3 /в 3 / 4 7 /„ 1 

Вѣсъ въ фун. 0.045 0.181 0.408 0.726 1.134 1.633 2.222 2.903 

Вѣсъ кубич. дюйма металловъ въ Фунтахъ. 

Желѣзо 0.308. Чугунъ 0.288. Мѣдь 0.356. Латунь 0.34. Олово 0.292. 
Свинецъ 0.456. Цинкъ 0.288. Серебро 0.419. Золото 0.775. Ртуть 0.544. 


Вѣсъ полусухихъ сосн. бревенъ въ пудахъ на 1 

пог. саЖ. 

Толщ, въ верш. 4 4'/а 5 5 '/а 6 6‘/а 7 7'/» 8 

Пуд. 2.29 2.83 3.51 4.2 4.76 5.67 6.54 7.65 8.82 

Вѣсъ въ пудахъ 1 пог. саЖени чистообрѣз. сосн. 
досокъ (полусух.) толщиною въ 1 дюймъ. 

Ширина въ дюйм. 7 8 9 10 11 12 

Вѣсъ въ пуд. 0.38 0.43 0.49 0.54 0.60 0.66 


Давленіе атмосферы (среднее). 

На 1 кв. дюйм. 16.278 фун. На 1 кп. футъ 58—60 пуд. На 1 кв. сантим. 1.0333 
кнлогр. Высота: столба ртути 76 сантим— 29.9218 дюйм., воды 10.333 мет— 33.9 фут. 


Переводъ термометровъ. 

п° Цельзія=32-|- 9 5 /і Фа$ен.= 4 /5И Реом. 
п° Реом. = 32-)- 9 /4П Фарен.= 5 /<п Цел. 
п° Фарн. = 5 І 9 (м—32) Цел— Цэ (и—32) Реом. 
0° Цел.— 0° Реом.— + 32° Фарн. 


Окружность и дуги (Окруж. р, рад. г, діам. А). 

л =3.1416= и /7=^з; Р=^ = 2 з т; г= 6 = Ц 
(Уголъ при центрѣ <р°, длина дуги 8). 

3= 360Р= 180“ яг = 0,0174532.?”; г = ~Х 18 У° = 57.2957795 ^ ?“ =^180»: 


=57.2957795 = г 


Площадь круга А, сектора В, сегмента С и коль¬ 
цевого отрѣзка В. 

А = я ѵ 7 = 3.141СІ 2 ; г = С4 = °- 5642 V В = 'а в г = </» гѴ = 

фО 

=0.008726646 ?°г 2 ; С— площ. сектора безъ площ. треугольника;В— зсо э іт( г з_гЧ) 

Объемъ шап V = г 3 = Че*& 3 = 4.1888г 3 = 0.5236, Е; г = і/ а Ѵ = 

=0.62035 V х Ѵ 

Объемъ сегмента \Ѵ при стрѣл. рад. основанія с и радіусѣ шара г 
ѴУ — тгГ 2 (г— 4 яГ) = | /в«і‘(3с* -|- і* 2 ); около 4 /а*с 2 Г. 

Объемъ бочціі 2 при Ь высотѣ, (Іо и діам. днища и средняго, нрнбливптельно 
2 = гдѣ (і == */ а (<]«+■ (}*)• 
























































ЩИИСНАЯ ВЪ 187В ГОДУ ЦВНА ВА ЖУРНАЛЪ „ЗОДЧІЙ ": 


Въ С.-Петербургѣ, безъ доставки.13 руб. 

„ съ доставкой на домъ ..14 „ 

Съ пересылкой во всѣ города Россіи..15 „ 

„ заграницу, въ государства международнаго 

,, почтоваго Союза.. . 17 „ 


Для гг. слушающихъ курсъ наукъ въ Николаевской ин¬ 
женерной академіи, въ Академіи Художествъ, Строительномъ 
Училищѣ и Институтѣ инженеровъ Путей Сообщенія, при 
подпискѣ чрезъ посредничество гг. казначеевъ этихъ учреж¬ 
деній ....10 р., съ достав. 11 р. 


Для гг. служащихъ въ подписной платѣ допускается разсрочка по третямъ, чрезъ пхъ казначеевъ, 

для прочихъ лицъ—по соглашенію съ редакціею 


Редакція принимаетъ на себя отвѣтственность въ исправной доставкѣ журнала ..Зодчій только въ томъ случаѣ, когда подписка произведена 
непосредственно въ главной конторѣ редакціи журнала „Зодчій", СпО., Офицерская улица, д. № 18, кв. № 21. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


л 




С Х\Б. І8е, 




№ 7$ 



Водяное 

отопленіе. 

Вентиляція 
съ искус¬ 
ственнымъ 
увлажнені¬ 
емъ воздуха. 

Газовые за¬ 
воды камен¬ 
но-угольнаго 
и нефтлнаго 
газа. 
Газгольдеры. 

Чугунныя і 
отливки. 
Бронзовыя і 
отливки. 

Проволока. 

Проволоч¬ 
ные канаты 

Желѣзные 

мосты. 

Стропила. 



Колонны. 

Желѣзныя 

балки. 

Своды, по¬ 
толки, двери 
изъ гоффри 
ровапнаго 
желѣза. 

Желѣзные 
котлы, баки. 

Гидравличе¬ 
скія подъем¬ 
ныя машины 

Подъемные 

краны. 

Стрѣлки 

п 

водоснабже¬ 
ніе желѣзно¬ 
дорожныхъ 
станціи. 


ВЫБОРГСКОЙ Ч., 1-ю УЧ., по НАБЕРЕЖНОЙ БОЛЬШОЙ НЕВЫ, Д. № И. 
АДР. ТЕЛЕГР.: МЕТАЛЛИЧЕСКІЙ ЗАВОДЪ, ВЪ ПЕТЕРБУРГЕ. 


ЧУГУННО-ШЕЙНЫЙ н МЕХАНИЧЕСКІЯ ЗАВОДЪ 

$. САНЪ-ГАЛЛИ. 

С.-Пепироурго, Лиговка , Л? 46. 

водяное и паровое отопленіе, камины, печи, вентиляторы, 
водопроводы, ватерклозеты, прачечни, сушильни, бани, 

кухни и конюшни. 





УДОСТОЕННЫЙ МИТАВОКОЙ 
ПРОМЫШЛ. ВЫСТАВКОЙ 1876 Г. 

1-й в ы с ххі ей преміи 

ПОРШИріЙ ЦЕМЕНТЪ 

ЗАВОДА 

ПОРТЪ-КУНДА. 

Сравнительное испытаніе, произведенное ком- 
мнссіею для техническаго инспекторскаго над¬ 
зора за постройкою постояннаго моста черезъ р. 
Неву, па мѣстѣ Литейнаго, надъ портлапдекпмн 
цементами заводовъ: «Тпнгей Сынъ», «Робинсъ», 
«Вайтъ», «К. X. Шмидтъ» и «Портъ-Кунда», по¬ 
казало превосходство цемента Портъ-Кунда надъ 
поименованными выше цементами, нбо онъ отли¬ 
чается отъ ннхъ слѣдующими преимуществами: 

1) болѣе тонкимъ пзмоломъ, 

2) самымъ медленнымъ твердѣніемъ, 

3) самымъ высокимъ сопротивленіемъ разрыву, 

4) самымъ болыппмъ удѣльнымъ вѣсомъ и рас¬ 
творимостью въ самомъ маломъ количествѣ воды, 

5) самымъ густымъ синеватымъ оттѣнкомъ цвѣта. 

Подробный печатный докладъ вышеозначен¬ 
ной коммпссін выдается желающимъ безилатпо въ 
конторѣ моей. 

ГЛАВНЫЙ АГЕНТЪ: 

БРУНО-ГОФМАГКЪ. 

Контора: но Адмиралт. площ., д. Гамбса. 

Складъ: В. О., Волховской пер., д. Яковлева. 

23 (38—31) 


Гг. 


1 


желающихъ имѣть солидную слесарную ра¬ 
боту за умѣренную цѣну, просятъ обращаться 
съ требованіями ВЪ СЛЕСАРНУЮ МА¬ 
СТЕРСКУЮ ВДОВЫ 

. 71 . И. ФООО^. 

По Болын. Царскосельскому пр.,, д. Базарова, 64, 
кв. Л!» 67, гдѣ производятся различныя слесарныя ра¬ 
боты со всевозможною тщательностію въ отдѣлкѣ. 
























































































































































































МИШУРНА? ИАСТЕРСКА/1 

Е. РУДЖІЯ. 

Угол ь Чернышевской площади и Фонтанки* 19» 
въ С.-Петербургѣ. 

Большой выборъ мраморныхъ каминовъ но новѣй¬ 
шимъ рисункамъ и разныхъ скульптурныхъ из¬ 
дѣлій. 

Принимаются заказы памятниковъ, всякаго рода 
работъ изъ мрамора, песчаника и гранита,^ съ 
пересылкою и установкою на мѣсто по всей 
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А КЪ ОБУЧАЮТСЯ 


И, УЧАТЪ СТРОИТЕЛЬНОМУ ИСКУССТВУ. 

(Окончаніе). 


Общее ученіе о строеніяхъ. 

Ученіе о строеніяхъ дѣлится на общее, показывающее, какъ 
возводить зданіе и спеціальное , трактующее о томъ, какой видъ 
и форму должны имѣть зданія сообразно ихъ назначенію. Направ¬ 
леніе ученія должно'быть практическое; вниманіе должно быть 
обращено на современныя постройки, не заботясь о зданіяхъ про¬ 
шедшихъ временъ: но такъ какъ современное строительное искусство 
основано на изученіи древнихъ построекъ, то и современное уче¬ 
ніе о строеніяхъ черпаетъ свои познанія одинаково изъ архитектуры 
прошедшаго и настоящаго временъ. Преподаваніе основывается на 
слѣдующихъ трехъ исходныхъ пунктахъ: 1) форма, опредѣляемая 
свойствами матеріала; 2) конструкція, обусловливаемая правилами 
устойчивости; 3) эстетическій видъ. 

Общее ученіе о строеніяхъ состоитъ въ объясненіи формъ, из¬ 
бранныхъ изъ всѣхъ стилей прошедшихъ временъ, причемъ заим¬ 
ствуется только примѣнимое и удобное для современныхъ построекъ. 
Сооруженіе зданія заключается въ застройкѣ извѣстнаго простран¬ 
ства стѣнами, крышей и полами. Стѣны требуютъ свѣтовыхъ от¬ 
верстій и дверей; крыша, кромѣ стѣнъ, требуетъ еще другихъ 
опоръ. При сооруженіи должно наблюдать удобство, прочность и 
красоту. Поэтому ученіе о строеніяхъ требуетъ слѣдующей про¬ 
граммы: А) Устройство стѣнъ: а) каменная кладка —плита, кир¬ 
пичъ и пр ; Ъ) деревянныя стѣны: покорныя, передвижныя и до¬ 
щатыя. Б) Устройство крышъ плоскихъ, сводчатыхъ, комбиниро¬ 
ванныхъ. С) Полы: каменный, глиняный, дощатый. Б) Отверстія въ 
стѣнахъ. Е) Опоры: колонны, стрѣльчатые устои и въ соединеніи 
со стропилами и сводами. Е) Раздѣленіе внутренности строенія 
горизонтально. О) Надстройка этажей. 

Изъ этой программы ясно видна и цѣль ея. Обсужденіемъ и 
рѣшеніемъ ряда задачъ будетъ показано, какъ изъ конструктив¬ 
ныхъ началъ получается художественное зданіе, если представлены 
опредѣленная задача и средства къ ея выполненію. Но можетъ 
быть сомнѣніи, что подобное общее строительное ученіе возможно 
и очень поучительно для учениковъ, особенно если преподаваніе 
будетъ ведено точнымъ образомъ и, какъ уже сказано, соедипепо 
съ рисованіемъ и съ первыми уроками въ сочиненіи. Задаваемыя 
темы должны быть простыя, элементарныя, и преподаніе должно 
ограничиваться указаніемъ ихъ разрѣшенія различнымъ образомъ, 
смотря по даннытъ условіямъ. Такой способъ былъ примѣненъ въ 
блестят,ее время ренессанса, которое описываетъ 8ег1іо въ своемъ 
сочиненіи о строительномъ искусствѣ, въ 4 и б книгахъ. 

Спеціальное ученіе о строеніяхъ имѣетъ цѣлью разсмотрѣніе 
разнообразныхъ построекъ, указаніе распредѣленія комнатъ, со¬ 
гласно извѣстному требованію и назначенію. Эта часть не можетъ 
быть преподаваема во всей полнотѣ, а касается только самаго 
важнаго: жилыхъ домовъ, распредѣленія комнатъ, начиная отъ 
незатѣйливаго дома рабочаго—до дворца. 

Въ жилыхъ домахъ слѣдуетъ обращать особенное вниманіе на 
внутреннее расположеніе; это достигается'слѣдующимъ образомъ: 
для особняковъ, напр. виллы, дѣлается сначала планъ внутрен¬ 


няго расположенія, а затѣмъ фасады и разрѣзы; для домовъ же 
въ городахъ—сначала фасады по оси отверстія оконъ. Для сочи¬ 
ненія плановъ лучше всего избрать точно опредѣленное мѣсто и 
въ этихъ границахъ расположить все, что требуется задачей, пе¬ 
реходя постепенно отъ простѣйшаго къ болѣе сложному. Очень 
полезно задавать ученикамъ исправленіе плохихъ плановъ съ наи¬ 
меньшими передѣлками. 

Касательно общественныхъ здаігій слѣдовало бы ученикамъ 
объяснить ихъ сущность и указать имъ техническія сочиненія, 
чтобъ они могли самостоятельно разработать программу каждаго 
зданія. 

Крайне прискорбно, что въ строительныхъ училищахъ прене¬ 
брегаютъ письменными работами, которыя слѣдовало-бы ввести 
обязывая учениковъ съ помощью руководствъ писать сочиненіи о 
требованіяхъ извѣстнаго рода зданій. Лекціи объ устройствѣ чего 
либо очень поучительны; но гораздо лучше ученику—чтеніемъ раз¬ 
личныхъ статей—самому составить себѣ понятіе о данном ь пред¬ 
метѣ. 

Составленіе проектовъ построекъ. Въ большей части учебныхъ 
заведеній употребляется особенное рисовапіѳ, отличающееся отъ 
черченія конструкцій тѣмъ что учатъ рисовать зданія въ общей 
связи. Мы можемъ рекомендовать два способа рисованія. 

Первый состоитъ въ составленіи эскиза заданнаго плана, въ 
которомъ показаны расположеніе комнатъ въ правильной пропор¬ 
ціи, стѣны, толщина которыхъ обозначена болѣе или менѣе тол¬ 
стыми штрихами, и показано точное положеніе оконъ, дверей и 
лѣстницъ. Второй, болѣе образовательный и практическій, назван¬ 
ный Витрувіемь «скенографпческамъ*, состоитъ въ томъ, что въ од¬ 
номъ рисункѣ показаны виды: перспективный, параллельный и гео¬ 
метрическій. Этотъ способъ особенно хорошъ для профилей, при 
чемъ профиль рисуется въ Ч 5 или *ііо натуральной величины на 
первомъ планѣ—перспективно. 

Въ вѣнской академіи принятъ шрафирный способъ рисованія, 
помощью котораго, при значительномъ навыкѣ, безъ большой затраты 
времени, достигаются полная рельефность, тончайшіе оттѣнки свѣта 
и тѣни. Рисунки эти имѣютъ серьезный видъ, допускаютъ отдѣлку 
красками, разцвѣченіемъ строительныхъ матеріаловъ, и при всемъ 
томъ очень прочны. Раціонально также копированіе плана, попе¬ 
речнаго и бокового разрѣзовъ какого-либо строенія; но было-бы 
лучше, еслибы рисовали съ натуры и нарисованное разрабатывали. 
Предлагаемъ слѣдующій пріемъ: пусть ученики начнутъ съ измѣренія 
ихъ собственнаго училища, въ его планѣ, фасадѣ, разрѣзахъ и внут¬ 
реннемъ расположеніи. Если конструкція обозначена невѣрно, то учи¬ 
тель разъясняетъ и исправляетъ. Затѣмъ они могутъ рисовать детали 
фасада или частей зданія, для ризвитія понятія о пропорціяхъ. 
Точно также можно поступать и съ другими зданіями, которыя 
посѣщаются часто, какъ, напр., станціи желѣзныхъ дорогъ. Въ 
строительныхъ училищахъ слѣдовало-бы требовать отъ учениковъ 
составленія такихъ проектовъ, которые могли-бы служить практи¬ 
ческимъ рисункомъ при производствѣ работъ. Тогда ученики озна- 
комились-бы уже въ училищѣ съ тѣмъ дѣломъ, которое ожидаетъ 
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ихъ по выходѣ изъ него, и имъ не приходилось бы становиться въ 
тупикъ и доучиваться на постройкѣ. 

Строительные матеріалы. Объ этомъ отдѣлѣ можно только ска¬ 
зать, что слѣдуетъ обращать вниманіе на качество, наружный видъ, 
мѣсторожденіе и фабрикацію искусственных ь матеріаловъ. 

Производство работъ. 

Объ этой главѣ авторъ писалъ въ предшествовавшей статьѣ, 
и здѣсь разбираетъ только художественную сторону архитектур¬ 
наго преподаванія. Конструкціи также слѣдуетъ срисовывать съ 
натуры, какъ наир., детали деревянныхъ частей. Странно, что въ 
большей части учебныхъ заведеній не преподается основательное 
знаніе пріемовъ при постройкахъ, хотя каждый выходящій изъ 
училища долженъ быть знакомъ съ основными началами своей 
спеціальности. Прежде чѣмъ приниматься за строительство, нужно 
ознакомиться съ веденіемъ рабочаго дневника составленіемъ раз- 
цѣночныхъ вѣдомостей, послѣдовательностью работъ и т. п., и не 
становиться въ затруднительное положеніе, когда потребуется по¬ 
ставить временный заборъ или сторожевую будку, послѣ того какъ 
уже составлялъ проекты церквей и дворцовъ,—случаи очень обыкно¬ 
венные съ начинающими архитекторами. Затѣмъ нужно пріобрѣсти 
умѣнье обходиться съ рабочими, не чувствовать, что они въ са¬ 
момъ необходимомъ болѣе свѣдущи, чѣмъ ихъ руководитель. 

Исторія строительнаго искусства. 

Если отдѣлить часть ея въ отдѣлъ преподаванія стплеп, то ис¬ 
торію строительнаго искусства можно пройти скоро и легко. Часть 
того, что авторъ желалъ бы сказать объ этомъ предметѣ, изложено 
имъ подробно въ статьѣ 1878 г.—АрЬогізшеп ііЪег Вап^езсЫеЫ- 
зсЬгеіЬип" въ < А11^етеіпеВаи2еіІліп^>; другая часть будетъ изложе¬ 
на ниже при разсмотрѣніи способовъ преподаванія исторіи искусствъ. 
Упомяну, что исторія архитектуры должна излагаться въ хроно¬ 
логическомъ порядкѣ, какъ и всякая исторія; зданіе позднѣйшаго 
времени не должно обсуждаться раньше ему предшествовавшаго; 
методъ преподаванія долженъ быть историко-критическій и оцѣнка 
памятниковъ должна производиться по достоинству ихъ композиціи. 
Не слѣдуетъ утомлять учениковъ варіантами на одну и ту-же 
тему и должно исключить всякое предпочтеніе одного стиля пе¬ 
редъ другимъ. 

Спеціальное изученіе стиля. 

Высшее строительное училище не можетъ обойтись безъ этой 
науки, заключающей въ себѣ весь античный и средній вѣка и 
ренессансъ. Ученикамъ, преслѣдующимъ высшія цѣли, необходимо 
основательно изучить античный вѣкъ и ренессансъ, а имѣющему 
склонность—также и средній. 

Существующее предубѣжденіе, будто знаніе средневѣковой архи¬ 
тектуры не нужно для тѣхъ, кто посвящаетъ себя изученію антич¬ 
наго вѣка и ренессанса,—несправедливо. Глубоко изучившій средне¬ 
вѣковую архитектуру яснѣе понимаетъ всѣ остальныя; художе¬ 
ственное чувство освѣжается, когда ученикъ способенъ но време¬ 
намъ смотрѣть на предметы съ различныхъ точекъ зрѣнія. 

Точно также невѣрно господствующее въ берлинской школѣ 
предубѣжденіе, будто античное искусство, какъ оригинальное, 
безусловно выше другихъ, какь въ художественномъ, такъ и въ 
педагогическомъ отношеніи. Что пріобрѣтаешь изученіемъ ренес¬ 
санса, того не даетъ античное искусство, такъ какъ оба искусства 
различны и въ основаніи, и въ направленіи. Бъ дѣйствитель¬ 
ности ренессансъ во многомъ превосходитъ греческое искусство и 
не имѣетъ съ нимъ ничего общаго *. 

Спеціальное знаніе античнаго искусства вообще необходимо, 
какъ педагогическое основаніе и введеніе при изученіи архитек¬ 
туры, причемъ, однако, требуется не столько запоминаніе формъ 
греческой архитектуры, сколько пріобрѣтеніе пониманія, какъ 
изъ простыхъ пропорцій и задачъ создавались архитектурныя про¬ 
изведенія. Для основательнаго развитія чувства красоты пропорцій 
въ общемъ и деталяхъ, необходимо начать это при первомъ изу¬ 
ченіи античнаго архитектурнаго стиля. Для этого недостаточно 
исполнить нѣсколько рисунковъ съ фотографическою точностью, 
но должно выработать греческій храмъ, какъ проектъ, со всѣми 
деталями, нарисовать ихъ на доскѣ въ натуральную величину, 
а потомъ по масштабу уменьшить ихъ. Мастера школы ренессансъ 
умѣли превосходно рисовать самыми простыми средствами. Нашимъ 
школамъ слѣдовало бы выписать фотографіи съ ихъ отличныхъ 


*) Подробное развитіе этой мысли см въ ст. того-же автора «ИсЬег Ваи- 
ЪезігеЬиі)".», «А1І§. Ваиг.», 1877 г. 


плановъ и этюдовъ, какъ образцы для практическаго изученія 
антиковъ и способовъ рисованія. Чтобы развить способность ком¬ 
позиціи. необходимо съ самаго начала составлять планы, разрѣзы 
и ироч., разрабатывать болѣе сложные античные памятники, какъ 
бани, театры, дворцы и ир., заниматься реставраціей неокончен¬ 
ныхъ или только частью сохранившихся памятниковъ. 

Формы римскихъ ордеровъ можно обойти и ознакомиться съ 
ними въ болѣе усовершенствованныхъ ордерахъ ренессанса. Руко¬ 
водство Сельвія и Палладія даютъ много прекрасныхъ наставленій 
для пониманія ренессанса. Учителямъ же архитектуры слѣдуетъ 
изучить сочиненіе Леона Баттиста Альберта. Бъ педагогическомъ 
отношеніи чрезвычайно полезны ордера ренессансъ, именно для 
развитія чувства пропорцій; съ совершенствомъ пропорцій луч¬ 
шихъ произведеній времени процвѣтанія итальянскаго ренессанса 
едва-ли сравняются нѣсколько античныхъ произведеній, не исклю¬ 
чая даже греческихъ. 

При изученіи ренессанса, точпо также какъ и другихъ стилей, 
слѣдуетъ вникать въ композицію, стараться дать себѣ отчетъ въ 
сущности задачи и способѣ ея рѣшенія художникомъ. 

Средневѣковую архитектуру чрезвычайно удобно изучать прямо 
на подлинникахъ рисованіемъ съ натуры. Такіе случаи не должно 
упускать, такъ какъ они чрезвычайно полезны и служатъ также 
развлеченіемъ въ научпыхъ путешествіяхъ. Разумѣется, рисунки 
должны быть сдѣланы точно по масштабу и въ деталяхъ. Образ¬ 
цами такихъ работъ могутъ служить сдѣланные вь вѣнской школѣ 
(ВаііЬШе). 

Слѣдуетъ прибавить, что, при изученіи средневѣковаго стиля, 
должно преимущественно обращать вниманіе на конструкцію. Но 
крайней мѣрѣ нѵжно довести учениковъ до того, чтобы они умѣли 
вѣрно развить и нарисовать конструкцію сводовъ въ средневѣко¬ 
вомъ духѣ. 

Вообще можно сказать, что основательное изученіе стилей слу¬ 
житъ лучшимъ средствомъ для развитія способности свободно 
разрѣшать всевозможныя задачи. 

Исторія искусства. 

Преподаваніе исторіи искусства въ современномъ его состояніи 
имѣетъ много недостатковъ. Какъ преподаватель, такъ и слуша¬ 
тели не видѣли памятниковъ, о которыхъ идеть рѣчь, не знакомы 
съ ихъ исторіей, не смотря па множество прекрасныхъ сочиненій. 

Преподаватель легко можетъ передать совершенно ложный 
взглядъ на предметъ, который впослѣдствіи придется измѣнить. 
Преподаватель рѣдко способенъ оцѣнить достоинство художе¬ 
ственнаго произведенія и толкуетъ обо всемъ, но не о существенно 
необходимомъ. Онъ въ рѣдкихъ случаяхъ въ состояніи вѣрно опре¬ 
дѣлить матеріальныя условія, при которыхъ возникъ памятникъ, 
попять его технику. Наконецъ, исторія искусства не связана съ 
описаніемъ костюмовъ и художественныхъ ремеслъ, въ которыхъ 
у всѣхъ народовъ выражается ихъ художественное чувство. Этотъ 
недостатокъ, общій всѣмъ вообще сочиненіямъ, особенно вреденъ 
потому, что ведетъ къ усвоенію ложныхъ понятій. Бъ краткомъ 
обзорѣ исторіи искусства слѣдуетъ всего болѣе ограничиваться 
представленіемъ связи искусства съ скульптурнымъ развитіемъ 
человѣчества. 

Сочиненіе проектовъ. 

Бъ нашихъ учебныхъ заведеніяхъ сочиняютъ много, но слиш¬ 
комъ поверхностно. У насъ есть много задачъ, которыя можно 
бы легко ввести въ преподаваніе; изданія и журналы наполнены 
невѣрными или требующими исправленія планами. Гуляя по ули¬ 
цамъ, постоянпо приходится видѣть неправильныя пропорціи, без¬ 
вкусіе украшеній, фальшивую конструкцію, и т. д. Ученикъ дол¬ 
женъ пріучаться вырабатывать свое сужденіе не только въ школѣ, 
но и внѣ ея. 

Лучшій, успѣшнѣйшій методъ преподаванія сочиненія проектовъ, 
по мнѣнію автора,—тогъ, который болѣе 10 лѣтъ практикуется 
профессоромъ Николайемъ въ дрезденской академіи художествъ. 
Въ его мастерскую являются ежегодно изъ Саксоніи ученики, 
большая часть которых ь знакомы хорошо съ камеппыми и плот¬ 
ничными работами; всѣ они преслѣдуютъ одну практическую цѣль, 
не разсчитывая на государственную службу, и потому имъ нужна 
не форма, а сущность дѣла. 

Согласно этой цѣли, практическое преподаваніе сочиненія огра¬ 
ничивается составленіемъ плановъ жилыхъ домовъ и небольшихъ 
общественныхъ зданій. Ученикъ, посѣщая мастерскую два года, 
втечепіи этого времени должепъ развиться па столько, чтобы 
умѣть не только сочинить всякій проектъ, необходимый въ не- 
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большихъ городахъ, но и выполнить его въ натурѣ. Болѣе спо¬ 
собные ученики остаются три-четыре года и въ послѣдніе два 
года сочиняютъ общественныя зданія и богатые частные дома, 
какъ соотвѣтствующіе званію городского архитектора; участвуютъ 
въ небольшихъ конкурсныхъ задачахъ, работаютъ въ академіи 
и стараются достигнуть стипендіи для путешествія въ Италію и 
Францію. 

Стиль, принятый проф. Никол ійемъ для его учениковъ,—стро¬ 
гій ренессансъ, похожій на стиль Ваісіазсаѵ’а Реітиггі, въ кото¬ 
ромъ все вниманіе обращено на изящество пропорцій зіянія въ 
общемъ и въ частяхъ; украшенія помѣщаются только въ мѣстахъ, 
гдѣ они необходимы. Достигнуть цѣли этой можно только художе¬ 
ственной разработкой и рисованіемъ всѣхъ деталей зданія въ нату¬ 
ральную величину; втѳченіи двухъ лѣтняго пребыванія въ мастер¬ 
ской число сочиненій ограничивается только четырьмя. 

Сначала дѣлается отъ руки планъ въ видѣ эскиза, по мас¬ 
штабу, и только когда всѣ внутренніе покои различныхъ размѣ¬ 
ровъ правильно распредѣлены, составляется настоящій планъ, въ 
которомъ показаны толщина стѣнъ, сообразно матеріалу, положе¬ 
ніе дверей, оконъ и дымовыхъ трубъ. Тогда планъ передѣлывается 
въ большій масштабъ, въ которомъ показаны даже величина две¬ 
рей и петель, чтобы можно было дать себѣ отчетъ, какъ они 
растворяются и закрываются. Планы должны быть настолько 
подробно сработаны, всѣ вопросы въ нихъ окончательно рѣшены, 
чтобы по этимъ рисункамъ можно было тотчасъ приступить къ 
постройкѣ. 

Для разработки проекта дается ученику или опредѣленная за¬ 
дача или они всѣ вмѣстѣ разрабатываютъ одну задачу, которую 
каждый старается разрѣшить по своему. 

Когда планъ въ главныхъ его частяхъ готовъ, дѣлается нѣ¬ 
сколько эскизовъ фасада въ маломъ масштабѣ, въ которомъ на¬ 
мѣчены только отверстія въ стѣнахъ; вышина цоколя, поясовъ и 
главнаго карниза,— все это единственно для того, чтобы въ общемъ 
опредѣлить пропорціи. При домахъ-особнякахъ дѣлаютъ на одномъ 
листѣ нѣсколько эскизовъ фасадовъ, чтобы видѣть, подходитъ-ли, 
наир., поясъ одной стороны или цоколь къ мотивамъ другихъ фа¬ 
садовъ. Когда эти эскизы признаны хорошими и вполнѣ годными, 
тогда ихъ увеличиваютъ въ большій масштабъ, дѣлаютъ на одномъ 
рисункѣ окопныя рамы, намѣчають встрѣчающіяся покрытія—въ 
ихъ главныхъ пропорціяхъ, въ другомъ масштабѣ одну изъ группъ 
мотивовъ, въ еще большемъ (соотвѣтствующемъ старому саксонскому 
ЕИешпазз. въ *|і 2 натурал. величины), каждый мотивъ особо. Нако¬ 
нецъ, избирается профиль рамы окна перваго этажа или, если оно 
назначено подъ торговлю, окно второго этажа и рисуется углемъ 
на простой бумагѣ въ натуральную величину. Послѣдній рисунокъ 
сопровождается очень полезнымъ теоре гическимъ объясненіемъ, 
какъ отъ малой до большой постройки включительно увеличивается 
въ извѣстныхъ границахъ основная мѣра оконнаго профиля, и какъ 
можетъ измѣняться форма его въ зависимости оть обыкновенной 
или роскошной постройки. Тогда сочиняются всевозможные окон¬ 
ные профили въ натуральную величину, рисуются особенно тща¬ 
тельно каждая плитка, каждый карнизъ, каждый четвертной валъ 
и выкружка, внимательно слѣдя за общей гармоніей, и этимъ 
простымъ примѣромъ даютъ ученику понятіе, сколько требуется 
труда и какого опытнаго глаза, если желаютъ достичь совершен¬ 
ства. Такая коллекція оконныхъ профилей оставляется на глазахъ 


учениковъ на все время ученія, какъ образецъ и основаніе, іг 
каждый, срисовывая ихъ, долженъ въ каждомъ сдѣланномъ штрихѣ 
давать себѣ отчетъ. 

Если первый профиль выполненъ въ натуральную величину, 
тогда онъ уменьшается до 1 /іа, и затѣмъ тоже самое продѣлывается 
съ оконными карнизами, подоконниками, консолями и ир., сперва въ 
маломъ размѣрѣ, на глазъ, затѣмъ въ натуральную величину, — }! 
снова въ уменьшенномъ видѣ, пока окно со всѣми его деталями не бу¬ 
детъ вполнѣ согласоваться съ первоначальнымъ профилемъ. Та¬ 
кимъ способомъ постепенно разрабатывается цѣлая полоса фасада 
отъ оси одного окна до другого послѣ чего приступаютъ къ со¬ 
чиненію и рисованію группированныхъ среднихъ или боковыхъ 
оконъ, затѣмъ отдѣльныхъ мотивовъ парадной двери или балкона, 
вмѣстѣ съ деталями послѣдняго тесаннаго камня, пока не будутъ 
готовы всѣ прежніе детальные листы, фасады и во всемъ проектѣ 
постройки исчезнетъ всякая дис - пропорціональность, бывшая, 
быть можетъ, въ первоначальномъ эскизѣ. Беѣ детали вполнѣ со¬ 
гласуются и гармонируютъ потому что тщательно приведены въ 
согласіе въ своихъ пропорціяхъ съ основнымъ профилемъ. 

Такимъ же образомъ разрабатываются всѣ чугунныя части, 
столярныя работы на фасадахъ, балконы, рѣшетки и металличе¬ 
скіе оконные выступы, украшенія надъ входпыми дверями, окнами, 
даже бляха для нумера дома—словомъ, всѳ-что только можетъ имѣть 
значеніе для общаго внѣшняго впечатленія строенія. Потомъ уже 
сочиняются украшенія фасада, какъ фризы, декоративныя филенки, 
сграффиты и пр. роскошь. Строеніе должно само но себѣ, дажо 
безъ всяких ь украшеній, имѣть изящный видъ. 

Во всемъ зданіи нѣтъ ничего заимствованнаго; все сочинено 
самостоятельно для того, чтобы ученики, разрабатывающіе ва¬ 
ріанты главной идеи, узнали неисчерпаемое множество мотивовъ, 
которые могутъ быть развиты изъ небольшихъ измѣненій условій, 
и добивались украшать строеніе непроизвольными перемѣнами, а 
прогрессивнымъ усиленіемъ мотивовъ. Разумѣется, и самъ препо¬ 
даватель долженъ обдумать задачу во всѣхъ ея частяхъ, чтобы 
было развито все, что въ ней заключается^ 

Конечнымъ результатомъ каждаго семестра окажется столько 
готовыхъ проектовъ, сколько на лицо учениковъ, и каждый про¬ 
ектъ можетъ быть но только выполненъ въ натурѣ, но и служить 
украшеніемъ любого города. 

Каждый ученикъ втеченіи двухъ-лѣтяяго курса разрабатываетъ 
по одному проекту обыкновеннаго дома, стоящаго особнякомъ, 
дома, граничащаго съ другими домами, и дома съ роскошной обста¬ 
новкой. Точно также занимается состав /геніемъ этюдовъ плановъ, 
небольшихъ задачъ, мотивами внутренняго убранства, сочиненіемъ 
фонтановъ, постаментовъ для памятниковъ и т. д. Лучшіе рисунки 
сохраняются въ копіяхъ въ альбомѣ и служатъ образцами для 
будущихъ учениковъ. 

Характеристику подобнаго преподаванія невозможно описать 
словами; она зависитъ болѣе отъ личности учителя, какъ чело¬ 
вѣка и художника. Школа Николайя—единственная въ Германіи 
по составленію проектовъ и изученію стиля ренессансъ. Не смотря 
на нѣкотораго рода односторонность, легко исправимую, она отли¬ 
чается основагельпымъ развитіемъ вь ученикѣ глаза и чувства 
красоты пропорцій. Выходящій изъ этой школы знаеть все, что 
слѣдуетъ знать, и даже при ограниченныхъ способностяхъ будетъ 
всегда полезенъ. 


|~ІЕТЕРБУРГЪ ВЪ ЗАСТРОЙКЪ И 

{Продолженіе.) *) 


СООРУЖЕНІЯХЪ, 


Въ 1707 году Апраксинъ, для оказанія содѣйствія офицерамъ, 
нуждающимся въ помѣщеніяхъ, издалъ приказъ (вывѣшенный въ 
воротахъ, которыми входили въ адмиралтейство), чтобы офицеры, 
желающіе строить себѣ домы, просили по начальству о дачѣ 
работниковъ изъ солдатъ. Начальство же, разрѣшая дачу работ¬ 
никовъ, обязывало лицо, на работы которому давали ихъ, уплачи¬ 
вать на человѣка по б денегъ въ зимній день и но 10 денегъ въ 
лѣтній день, когда работа могла продолжаться по 12-ти часовъ. 

Кирпичъ стоилъ въ продажѣ изъ казны частнымъ лицамъ по 
2 рубля за тысячу, а на казенныя постройки, по требованію съ 
заводовъ сИнгѳрманландской провинціи» городовыхъ дѣлъ канце¬ 
ляріей, зачитался но рублю только. Вѣроятно, въ половину меньше 


*) См. Зодчій №№ 4, 6 1879 г. 


же для казенпыхъ сооруженій ставились и изразцы, въ обык¬ 
новенной продажѣ стоившіе по 8 (расписные) и по 10 денегъ 
за штуку. 

На адмиралтейскій дворъ по рублю за тысячу выпрессовано кир¬ 
пича въ 1705 г. 75780 (да на флотъ еще 4000) штукъ; въ 1706 г. 
58700 (—сырого 1500 и въ Кроншлотъ 6000 шт. особо); въ 1707 г. 
34000 обожженнаго хорошо и сырого 200О0 штукъ на адмиралтей¬ 
скую собственно работу, да въ Кроншлотъ 12000 штукъ. 

Деньги для всякаго рода уплатъ требовалъ самъ Ульянъ Се- 
нявинъ, въ распоряженіи котораго были, кромѣ астраханскихъ 
стрѣльцовъ, еще особыя команды солдатъ, изъ которыхъ въ 1709 г. 
образованъ особый батальонъ строеній. Всѣмъ, состоящимъ въ за¬ 
вѣдываніи строительной части, по канцеляріи городовыхъ дѣлъ, 
кромѣ денежнаго жалованья, въ довольно ограниченномъ размѣрѣ,— 
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отпускались еще и съѣстныѳ припасы натурою. Въ помощь хозяйству, 
сверхъ того, при участкѣ подъ постройку дома отрѣзывался ку¬ 
сокъ земли, для заведенія огорода подъ овощи. Припасы натурою 
назывались вытями и юфтями. Въ выть входило по разсчѳту на 
мѣсяцъ 1 человѣку Чв четверика крупъ и 3 четверика ржаной 
муки; количество же отпускаемаго мяса зависѣло огъ общихъ заго¬ 
товленій его на зиму. 

Бани торговыя только и существовали въ Петербургѣ во все 
царствованіе Петра I на адмиралтейскомъ дворѣ. Онѣ отдавались 
въ аренду съ торговъ, составляя доходную статью, обращаемую 
въ госпитальный капиталъ вмѣстѣ съ вычтеннымъ процентомъ изъ 
жалованья служащихъ, леченіе которыхъ было даровое. Госпиталь 
мы находимъ ранѣе 1710 года построеннымъ на Адмиралтейскомъ 
острову, позади нынѣшняго Казанскаго собора, между нынѣшнею Ка¬ 
занскою улицею и теперешнимъ Екатерининскимъ каналомъ, тогда 
еще Глухимъ протокомъ. Онъ въ этомъ мѣстѣ былъ болѣе глубокъ, 
чѣмъ широкій разливъ по направленію теперешней Думской линіи 
(между нею и гостинымъ дворомъ) и Михайловской улицы. Госпиталь 
состоялъ изъ ряда небольшихъ одноэтажныхъ казармъ, со стороны 
Глухого протока имѣвшихъ свайныя основанія. Времени построе¬ 
нія въ этомъ видѣ перваго госпиталя мы не знаемъ. Но, вѣроятно, 
сооруженіе его совершилось около 1708 года, когда учреждено и 
кладбище въ Ямской слободѣ, передъ въѣздомъ въ городъ по мо¬ 
сковскому тракту. По всей вѣроятности, основаніе тамъ Ямской 
слободы принадлежитъ олонецкому коменданту Яковлеву, начав¬ 
шему и созиданіе маленькаго храма во имя рождества Предтечи, 
при которомъ погребенъ самъ завѣдыватель адмиралтейскими по¬ 
стройками. При церкви Предтечи было самое обширное кладбище 
въ Петербургѣ. Кромѣ Петропавловскаго соборнаго храма, церкви 
Псаакія при адмиралтейскомъ дворѣ и храма Предтечи въ Ямской, 
въ 1708 году другихъ церквей въ Петербургѣ еще не существовало. 

Не забудемъ также, обсуждая положеніе дѣлъ въ Петербургѣ 
въ 1708 году, что здѣсь весною этого года былъ значительный 
наплывъ гостей иногороднихъ: пріѣхало изъ Москвы навѣстить 
больного царя Петра I все царское семейство, состоявшее изъ 
особь, собетвонио, женскаго пола, царицъ и царевенъ. 

Разлитіе рѣкъ замедлило переѣздъ царскаго семейства отъ Москвы 
на двѣ недѣли, такъ что выздоровѣвшій государь выѣзжалъ три раза 
въ Шлиссельбургъ на встрѣчу Высокимъ путешественницамъ, при¬ 
бывшимъ туда 20-го апрѣля, при торжественной встрѣчѣ за восемь 
верстъ съ пушечною пальбою и колокольнымъ звономъ. Ледоходъ 
по Невѣ заставилъ гостей пробыть въ Шлиссельбургѣ до 25-го апрѣля 
и осмотрѣть это преддверіе Петербурга во всѣхъ подробностяхъ. 
Расположеніе царицъ и особъ ихъ свиты, въ отдѣльныхъ домахъ, 
въ Шлиссельбургѣ, судя по росписанію, заставляетъ насъ видѣть 
въ этомъ городкѣ въ ту пору гораздо больше помѣстительныхъ 
домовъ, чѣмъ въ новорожденномъ Петербургѣ. Впрочемъ, здѣсь 
однѣ палаты Меншикова, посольскія, оказались вмѣщавшими 2 хъ 
царицъ, изъ которыхъ у Прасковьи Ѳедоровны были взяты три 
дочери съ собою. Мы уже говорили, что посольскія хоромы 
Меншикова, оконченныя въ 1706 году, были красивѣйшимъ 
зданіемъ въ Петербургѣ въ 1708 году и что несчастный случай 
обратилъ это зданіе въ пепелъ, на другое утро по прибытіи ца¬ 
рицъ—26 апрѣля. Случай этотъ вызвалъ сильное негодованіе госу¬ 
даря на гарнизонное начальство.—въ лицѣ оберъ-коменданта Брюса. 
Издержки на поправку дома Меншикова были возложены на гене¬ 
рала Брюса, какъ оберъ коменданта, и штабъ-офицеровъ подчинен¬ 
ныхъ ему гарнизонныхъ полковъ, <для того, что его величество изво¬ 
лилъ присмотрѣть при пожарѣ, что вышеописанные офицеры и 
солдаты отымали *) и стояли **) нерадѣтельно». Царица Марѳа Мат- 
вѣевна, родная сестра генералъ-адмирала, помѣстилась, какъ и 
въ позднѣйшій свой пріѣздъ по волѣ Петра I, въ 1710 году,—въ 
домѣ брата, у Адмиралтейства, хотя не въ томъ еще, что вошелъ 
въ составъ Зимняго дворца. Предшествовавшій этому зданію домъ 
адмирала стоялъ, впрочемъ, на томъ-же мѣстѣ, но былъ мень¬ 
шихъ размѣровъ. А царица Прасковья Ѳедоровна съ пожарища 
переселилась въ домъ умершаго генералъ-адмирала графа Голо¬ 
вина, находившійся на Петербургскоп-же, по Дворянской улицѣ 
и на Невку. Его, по смерти Головина, государь предоставилъ въ 
пользованіе г-жѣ Ржевской, Прасковьѣ Гавриловнѣ, урожден¬ 
ной Соковниной, извѣстной своими веселыми выходами на цар¬ 
скихъ пирахъ и, ради участія въ нихъ, получившей шутовской 
титулъ «князь - игуменьи петербургской». Изъ !сестеръ-же го¬ 
сударя, любимая, — Наталья Алексѣевна имѣла свой домъ 


*) разбирали горѣвшее. 

**) при вытащенномъ изъ пламени. 










между Дворянскою и Посадскою улицами, такъ называемый служ - 
пиній. 

Изъ того, что морское вѣдомство начало раздавать мѣста 
вдоль Мьи рѣки, отъ адмиралтейскаго дома на юго-западъ, слѣ¬ 
дуетъ заключить, что на юго-востокъ уже все было занято еще 
въ 1708 году. А если изъ приведеннаго нами документа не видно, 
чтобы сплошь застраивался берегъ Большой Невы внизъ отъ 
Адмиралтейства, то, значитъ, для этой мѣстности имѣло прави¬ 
тельство особые виды, назначая берега для потребностей служеб¬ 
ныхъ. Адмиралъ Апраксинъ, заботясь о безопасной стоянкѣ флота, 
какъ видно, старался очистить даже совсѣмъ невскій берегъ, чтобы 
случайная неосторожность въ обращеніи съ огнемъ не нанесла 
вреда судамъ. 

Приказъ о застройкѣ нынѣшней Англійской набережной на 
рѣку послѣдовалъ тогда уже, когда для стоянки на зиму бал¬ 
тійской эскадры выбрано мѣсто постоянное, ближе къ взморью, 
совершенно пустое, у края Васильевскаго острова. До того-же 
лѣпились одинъ къ другому маленькіе домики четырьмя рядами, 
отъ берега Мойки вдоль Адмиралтейскаго острова, на столько-жѳ 
какъ застроенное пространство, въ ширину оставляя пустырь къ 
невскому берегу. Но такъ какъ служащихъ семейныхъ къ Адми¬ 
ралтейству приписано было больше тысячи человѣкъ, то подъ за¬ 
стройку домовъ имъ нарѣзывали очень миніатюрные участки (са¬ 
жени 4 или 3 по улицѣ и не больше 10 саженей въ глубь). Этимъ 
и объясняется возможность четырехъ почти параллельныхъ улицъ 
на пространствѣ между теперешними Морскими. Замѣтимъ еще, 
что первоначально проложенная Большая Морская отдалена была 
отъ Мойки больше, чѣмъ теперь. И за домами па ней, обращен¬ 
ными къ Мойкѣ, не было набережной въ адмиралтейской части, 
но существовал ь между теперешнимъ Полицейскимъ и Краснымъ 
мостами не одинъ поперечный переулокъ (Кирпичный), а два. На 
этихъ переулкахъ нарѣзка участковъ подъ дома тоже существо¬ 
вала, такъ что только средніе мѣста домовъ на Большой Морской, 
между переулками и Мойкою, доходили до нея, давая возмож¬ 
ность имѣть къ рѣчкѣ огороды. Разумѣется, такіе участки да¬ 
вались не зауряднымъ служакамъ, а лицамъ въ офицерскихъ чи¬ 
нахъ. Для простыхъ-жѳ рабочихъ и матросовъ и тѣ мелкіе, трех¬ 
саженные участки было нелегко застроить, даже и при пособіи 
отъ правительства и изъ дарового лѣса. Совсѣмъ ве то мы на¬ 
ходимъ въ уголкѣ между Царицынымъ Лугомъ, Мойкою и Невою. 
Здѣсь и въ началѣ, раздѣленіе участковъ было менѣе дробно, хотя, 
допуская и въ 250 сажень пространство между Невою и Мойкою 
по линіи Царицына Луга, и тутъ три улицы (какъ сперва было), 
не давали возможности крупныхъ нарѣзокъ вглубь. На самомъ-же 
дѣлѣ мы не можемъ принять протяженія Краснаго канала (на 
мѣстѣ проѣзда между Царицынымъ Лугомъ и Павловскими казармами) 
отъ Невы, даже въ 200 саженей, зная, что мѣсто теперешней 
Дворцовой набережной было еще занято водою, такъ какъ домы 
фасадомъ на Неву строились на сваяхъ въ водѣ, и отъ рѣки 
отнято все пространство набережной, образованной тоже искус¬ 
ственно. 

Чтб было три улицы поперечныхъ между Невою и Мойкою у 
Царицына Луга, на это имѣются несомнѣнныя свидѣтельства. 
Улица до 1718 года проходила въ средииѣ пространства между 
Милліонною и набережною. По Мошкову переулку на планѣ 1738 
года епі.е видѣнъ домъ Мишукова, мазанковый, обращенный на 
переулокъ бокомъ, а фасадомъ на дворъ. Фасадъ этого дома вы¬ 
ходилъ на улицу, уничтоженную въ 1717 году, при планировкѣ 
Адмиралтейскаго острова, выполнявшейся архитекторомъ Кербе¬ 
лемъ въ бытность Петра I заграницею (во время второго, самаго 
продолжительнаго, путешествія по Европѣ). 

Утверждая планъ правильной застройки Адмиралтейскаго 
острова, когда уже и означена улица на берегъ Невы, въ быв¬ 
шемъ руслѣ рѣки, отнявъ отъ него саженей на тридцать бывшей 
ширины, Государь тогда имѣлъ въ виду владѣльцевъ мѣстъ, лю¬ 
дей съ состояніемъ и значеніемъ. Потому и опредѣлены были подъ 
застройку мѣста вдвое глубже, чѣмъ вначалѣ, съ обязательствомъ 
строить по плану дома каменные на лицо, извѣстной высоты, 
шириной отъ 8 до 10 сажень. Бъ домахъ этихъ были комнаты: 
однѣ на Неву, другія на дворъ. И дворы не были загромождены 
службами или флигелями какъ попало, а обставлены построй¬ 
ками только на одной сторонѣ, или — если мѣсто дозволяло 
строиться—по обѣ стороны; проѣздъ въ срединѣ двора оставлялся 
не меньше трехъ саженей. 

О такой правильности при каменной застройкѣ, уже приве¬ 
денной опытомъ и достигнутой послѣ перепробовапія разнаго 
рода мѣръ къ предотвращенію пожаровъ,— не кому и не для чего 
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было думать въ ту еще пору, когда наплывъ населенія требовалъ 
какихъ-бы ни было убѣжищъ,—лишь-бы они защищали отъ холода 
и ненастья. Между тѣмъ первоначальная застройка на Адмиралтей¬ 
скомъ острову домиковъ для жилья служащихъ должностныхъ 
лицъ въ Адмиралтействѣ, между Царицынымъ Лугомъ, Мойкою и 
Невою, начата въ 1705—6 году. 

Оставленныя здѣсь первоначально 400 избъ около Мойки, въ 
сторонѣ Адмиралтейскаго острова, смежной съ Царицынымъ Лу¬ 
гомъ, и отъ него къ Адмиралтейству, до нынѣшняго Невскаго 
проспекта не доходили. На мѣстѣ теперешнихъ Морскихъ улицъ 
были наскоро построены казармы, начинавшіяся отъ валовъ Адми¬ 
ралтейства по сторонамъ главнаго входа вь него, т. е. парал¬ 
лельно теперешней Гороховой улицѣ, къ сторонѣ проѣзда между 
Александровскимъ садомъ. На это расположеніе казармъ указы¬ 
ваютъ разные случаи изъ слѣдственныхъ дѣлъ при разборѣ по¬ 
ступковъ нижнихъ чиновъ морской службы. Изъ этихъ- же дѣлъ 
извѣстно, что въ одной изъ крайнихъ казармъ къ Адмиралтейству 
помѣщалась походная церковь, предшествовавшая постройкѣ 
Исаакіевскаго собора. 

Мы можемъ допустить постановку нѣкотораго числа домовъ 
даже по Милліонной, шедшей сперва, скорѣе всего, не на тепе-’ 
решнемъ мѣстѣ. Улица уничтоженная въ 1717 году, можетъ быть 
принимаема нами подъ условіемъ большого удаленія къ Мойкѣ 
конца Милліонной у нынѣшняго Мраморнаго дворца. Если къ по¬ 
чтовому дому, стоявшему до 1718 года на мѣстѣ Мраморнаго дворца, 
подходила улица, проходя въ срединѣ строеній, теперь выходящихъ 
на Дворцовую набережную, то ясно, что протяженіе Аптекарскаго пе¬ 
реулка отъ Невы къ Милліонной, между этою улицею и почтовымъ 
дворомъ, было длиннѣе, а Милліонная въ этомъ концѣ отклонялась. 
Скажемъ болѣе: мы должны допустить далее изгибъ Милліонной въ 
срединѣ, потому что, въ первоначальномъ направленіи, теперешній 
Аптекарскій переулокъ,—а тогда Задняя улица,—подъ прямымъ уг¬ 
ломъ впадая въ Большую улицу (конецъ которой у дворца при¬ 
ходился па мѣстѣ теперешней Милліонной), не имѣла изгиба и 
другимъ концомъ упиралась въ Мойку въ срединѣ теченія ея 
между Конюшеннымъ и Театральнымъ мостами. Это-жѳ возможно 
только тогда, когда конецъ теперешней Милліонной приходился-бы 
въ глубинѣ двора Павловскихъ казармъ. 

Опредѣляя такимъ образомъ направленіе Задней улицы, уже 
третьей въ этомъ углу, мы знаемъ еще, что угломъ же отъ Мойки, 
въ противоположномъ направленіи, шла четвертая улица до Мил¬ 
ліонной, впадавшая въ нее. разумѣется, паискось, дальше Мошкова 
переулка. И эта улица была уничтожена при общей планировкѣ 
Гербѳля, но застройка ея не дѣлалась между Милліонною и Мой¬ 
кою; на этой улицѣ съ 1707 года была католическая церковь, въ 
которую пройти можно было только здѣсь. По указу о планировкѣ 
улицъ Адм. острова проходъ берегомъ Мойки уничтоженъ, и со 
стороны Аптекарскаго переулка па Милліонную выходила главная 
аптека (отъ которой получилъ прозваніе и переулокъ), дворъ ко¬ 
торой подходилъ къ самому берегу бассейна, вырытаго между Не¬ 
вою и домомъ (на мѣстѣ Павловскихъ казармъ) графа Рагузинскаго. 


Направленіе домовъ по Задней улицѣ—Греческой слободѣ , на¬ 
званной отъ жительства галерныхъ капитановъ, большею частью 
грековъ,—приблизительно даетъ намъ понять планъ Петербурга 
1738 г., накоторохмъ видны сзади Милліонной строенія вь одномъ на¬ 
правленіи паискось къ-Мошкову переулку, могшія перерѣзать его по¬ 
перекъ у Конюшеннаго моста. Направленіе же Греческой слободы, гдѣ 
была католическая церковь, оказывается болѣе параллельно къ перво¬ 
начальной улицѣ, уничтоженной въ срединѣ дворовъ въ 1717 г. (между 
предположенною набережною и теперешнею Милліонною. Нахожде¬ 
ніе подлѣ дома главной аптеки стараго мазанковаго флигеля ея, 
несомнѣнно, выходившаго боковымъ фасадомъ на Большую улицу 
и отъ Милліонной отстоявшаго больше, чішъ на 10 сажень, —но 
входившаго почти вь одну линію съ домомъ Рагузинскаго, заста¬ 
вляетъ насъ принять направленіе этихъ двухъ строеній за линію 
бывшей Большой улицы, предшествовавшей назначенію Милліонной 
болѣе косвенно, чѣмъ была здѣсь застройка. Отъ этого мѣсто на 
Дворцовую набережную и Милліонную съ приближеніемъ отъ Зим¬ 
няго къ Мраморному дворцу дѣлается короче, и если возможна 
еще была улица поперечная отъ Мошкова переулка до Петров¬ 
скаго Зимняго дворца, то отъ переулка къ Почтовому дому при¬ 
нятое направленіе Милліонной уже дѣлало неудобнымъ прорѣзку 
улицы, между которою и Милліонною у Почтоваго дома приходи¬ 
лась половинная только глубина мѣстъ, чѣмъ вь Мошковомъ пе¬ 
реулкѣ. Вотъ, кажется, истинная причина уничтоженія этой улицы, 
существовавшей въ первые двѣнадцать лѣтъ застройки жилыхъ 
домовъ на Адмиралтейскомъ острову. 

Если же зная теперь приблизительно прохожденіе четырехъ 
первыхъ улицъ въ этой части Адмиралтейскаго острова, обратимся 
мы къ расположенію здѣсь четырехсотъ избъ, то должны до¬ 
пустить постановку половины ихъ по крайней мѣрѣ, вь простран¬ 
ствѣ между Большою улицею (нынѣшнею Милліонною), Мойкою и 
Царицынымъ Лугомъ (рано выдѣленнымъ изъ территоріи Адми¬ 
ралтейскаго острова въ дворцовое управленіе). 

Въ современномъ указаніи о домѣ католической церкви гово¬ 
рится, что вокругъ ея страшно стѣснены были постройки, почти 
соприкасавшіяся однѣ съ другими. Это обстоятельство, опять под¬ 
тверждающее идею пашу о порядкѣ первоначальнаго устройства 
здѣсь отъ казны на зиму пріюта служившимъ на галерномъ флотѣ 
морякамъ, вь то-жѳ время выясняетъ и обращеніе въ пепелъ,—въ 
одинъ пожаръ 1737 года—всего здѣсь деревяннаго строенія, къ 
которому не было доступа, хотя вода съ двухъ сторонъ была 
подъ рукою. 

Этотъ пожаръ, какъ извѣстно, былъ первою причиною заведенія 
правильной постройки въ Петербургѣ, съ запрещеніемъ впредь 
деревяннаго строенія, между Мойкою и Невою. Пожару же обязаны 
мы и составленіемъ того плана Петербурга, который воспроизво¬ 
дится въ * Зодчемъ» хромолитографически съ полнѣйшимъ со¬ 
храненіемъ всѣхъ мѣстныхъ особенностей и указаніемъ рода со¬ 
оруженій. 



ОНКУРСНЫЙ 


ПРОЕКТЪ ТЕАТРА ВЪ 
В. А. Шретера. 


Г. 


У ИФЛИСѢ. 


(Черт. № 10, 11 и 12). 


Въ маѣ мѣсяцѣ 1876 года былъ объявленъ публичный кон¬ 
курсъ на составленіе проекта театра для г. Тифлиса. Подробная 
программа этого конкурса напечатана въ листкѣ журнала «Зод¬ 
чій»—1876, 16 стр.* 118, и Л» 32, стр. 218. Въ опредѣленный 
срокъ, 1-го января 1877 года, поступило четыре проекта, по 
разсмотрѣніи коихъ присуждены были преміи въ слѣдующемъ по¬ 
рядкѣ: 1-я— В. А. Шретеру, 2-я—архитектору академику Симон¬ 
сону, въ Тифлисѣ, 3-я—инженеръ-капитанамъ князю Іуманову и 
Лявданскому. 

Описаніе проекта № I. 

Мѣсто для постройки зала было, въ сравненіи съ требова¬ 
ніями программы, очень небольшое, всего около 600 кв. саж. 
(20 саж. средней ширины и 30 саж.,длины), при разности гори¬ 
зонтовъ между передней и задней линіями въ 11 ф. (ок. Ѵю). 

На высокой, выходящей къ главной улицѣ части, требовалось 
расположить главный фасадъ; прочіе фасады выходятъ на двѣ улицы 
и въ общественный садъ, часть коего отдавалась подъ застройку. 


Крутой уклонъ къ задней части мѣста долженъ былъ ото¬ 
зваться невыгодно на развитіи фасадовъ; съ другой-жѳ стороны, 
это обстоятельство много облегчило удобное расположеніе сцени¬ 
ческихъ помѣщеній. 

Ограниченность мѣста не допускала устройства крытаго подъ¬ 
ѣзда: входы защищены только металлическими зонтиками; вообще 
недостаточность мѣста затрудняла композицію до крайности. 

Изъ главнаго вестибюля , къ которому примыкаетъ и касса, 
имѣется доступъ ко всѣмъ мѣстамъ и лѣстницамъ театра; только 
ложи въ просценіумѣ не имѣютъ непосредственной связи съ глав¬ 
ными сѣнями. Согласно требованіямъ программы, устроены еще 
отдѣльные выходы: два для партера на боковыя улицы и два для 
галереи и райка по угламъ зданія. На лѣстницы къ симъ по¬ 
слѣднимъ мѣстамъ проходятъ прямо изъ сѣней; къ параднымъ-жо 
лѣстницамъ, ведущимъ во 2-й и 3-й ярусы ложъ, подходъ черезъ 
корридоръ. 

Зрительный залъ. Боковыя мѣста и ложи, въ особенности верх¬ 
нихъ ярусовъ, во всѣхъ безъ исключенія существующихъ театрахъ 
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крайне неудобны для зрѣнія: недостатокъ этотъ обусловливается: 
1) общепринятою формою зрительнаго зала въ видѣ круга, эллип¬ 
сиса и т. п.; 2) устройствомъ вообще боковыхъ мѣстъ въ нѣ¬ 
сколько рядовъ. Во избѣжаніе упомянутаго коренного недостатка, 
въ данномъ случаѣ проектированъ залъ съ ложами только по 
задней стѣнѣ зала. На боковыхъ стѣнахъ расположены балконы 
съ однимъ только рядомъ мѣстъ. Такимъ образомъ получились 
мѣста съ полнымъ видомъ на сцену. Въ планѣ залъ имѣетъ видъ 
вѣерообразный; примѣръ подобнаго устройства существуетъ въ 
Байрейтѣ (см. «Зодчій» 1875 г., при лож. къ Л® 8); но раньше по¬ 
стройки этого театра мною была осуществлена та-же идея въ 
церкви св. Маріи на Пѳтерб. Сторонѣ (см. Зодчій 1875 г., листъ 26). 

Устройство ложъ исключительно въ фонѣ зала дало возмож¬ 
ность довольствоваться однимъ только главнымъ поперечнымъ 
корридоромъ (ширш. въ 5 ар ). Мѣсто, занимаемое обыкновенно 
боковыми корридорами, осталось, слѣдовательно, въ экономіи. Па¬ 
радная царская ложа ирикомпонована впослѣдствіи, когда про¬ 


ектъ почти былъ оконченъ. 

Въ театрѣ всего 1172 мѣста, а именно: 

Въ партерѣ креселъ.230 

стульевъ.188 

424 

Въ 14-ти ложахъ 1-го яруса.80 

я 12-ти > 2-го яруса.70 

> литерной в » . 6 

> 15-ти > 3-го яруса.86 

2І2 

На балконахъ 2-хъ ярусовъ. 112 

На галереѣ и въ райкѣ . . . . . ._394 


Всего мѣстъ . . 1172 

Кромѣ того, въ ложахъ царскихъ, намѣстника, директорской 
и для артистовъ—до 40 мѣстъ Въ театрѣ помѣщается, слѣдова¬ 
тельно, вообще до 1212 человѣкъ. 

Уборныя мужскія и дамскія, а равно и мѣста для верхняго 
платья имѣются во всѣхъ ярусахъ. 

Небольшіе фойе и залы для Куренія расположены согласно 


требованіямъ программы въ 4 мѣстахъ. Третій ярусъ, на уровнѣ 
коего не пришлось ни одного фоке, имѣетъ два открытыхъ балкона. 

Оьрестръ , велич. 10 кв. саж., разсчитанъ на 50 человѣкъ музы¬ 
кантовъ, такъ что на каждаго человѣка приходится по 0,2 кв. саж. 

Устройство с ены предположено но системѣ, принятой во Фран¬ 
ціи. Три трюма даютъ возможность ставить не только драмати¬ 
ческія піесы и оперы, но и балеты. 

Принадлежащія къ сценѣ помѣщенія, а равно и крытый стек¬ 
ломъ дворикъ для храненія кулисъ и пр., расположены согласно 
весьма обстоятельнымъ указаніямъ программы. 

Освѣщеніе зрительнаго зала предположено производить по¬ 
средствомъ 6 газовыхъ солнцъ (зип Ьигпегз), какъ въ Михайлов¬ 
скомъ театрѣ въ С -Петербургѣ. Изъ продольнаго разрѣза видно, 
что они зрѣнію мѣшать не будутъ. Главное солнце, въ аркѣ про¬ 
сценіума, будетъ вмѣстѣ съ тѣмъ весьма дѣйствительнымъ под¬ 
спорьемъ къ освѣщенію сцены. 

Отопленіе предполагается производить помощью 6-ти пневма¬ 
тическихъ печей системы Креля: въ нѣкоторыхъ помѣщеніяхъ, 
кромѣ того, проектированы камины (такъ папр., въ курительныхъ 
комнатахъ, въ фойе и пр.). Подогрѣтый воздухъ будетъ вводиться 
въ верхнихъ частяхъ зала и черезъ нижніе края баллюстрадъ. 
Испорченный воздухъ уводится черезъ особыя вытяжныя трубы 
изъ-подъ потолковъ каждаго яруса. 

Убранство зрительнаго зала требовалось безусловно въ араб¬ 
скомъ или персидскомъ стилѣ. Для большаго единства сдѣлана 
попытка выдержать и фасады въ томъ же видѣ. Стѣны предполо¬ 
жено устроить изъ кирпича съ полосами изъ мѣстнаго камня; 
украшенія цементныя и изразчатыя. 

Объемъ театральнаго зданія въ круглыхъ цифрахъ слѣдующій: 


Зрительный залъ.1800 куб. саж. 

Сцена. 1070 > » 

Всѣ прочія помѣщенія. 1560 > > 


Всего . . 3930 куб. саж. 

Куб. саж. строенія цѣнилась но программѣ въ 80 руб.; стои¬ 
мость зданія, на этомъ основаніи, опредѣлилась въ 318,400 руб. 

В. Шретеръ. 


г 


ЗБЛЕЧЕНІЕ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ ЗАСЪЛАНІЙ 

АРХИТЕКТОРОВЪ. 


Я- - 


) 1ЕТЕРБУРГСКАГО 


Я 


БЩЕСТВА 


Засѣданіе 1-го мая 1879 года. 

Прочтено письмо Н. А. Бѣлелюбскаго, извѣщающее о необхо¬ 
димости отложить, по служебнымъ обязанностямъ, сообщеніе, ко¬ 
торое онъ намѣренъ былъ сдѣлать въ этомъ засѣданіи. 

Изъ ящика заявленій поступили вопросы: 

1) Куда слѣдуетъ представлять конкурсные проекты тифлис¬ 
ской городской думы? 

2) Не имѣется-ли въ Обществѣ архитекторовъ болѣе подробной 
программы этого конкурса, кромѣ той, которая напечатана въ № 1 
«Зодчаго >? 

I. С. Китнеръ отвѣтилъ, что конкурсный отдѣлъ не имѣетъ 
болѣе подробныхъ свѣдѣній отъ тифлисской городской думы, до¬ 
бавивъ къ этому, что если у кого-либо готовъ проектъ, то можно 
отослать въ тифлисскую городскую управу. 

Отъ кутаисской городской управы поступило, па имя предсѣ¬ 
дателя, письмо съ просьбою рекомендовать опытнаго архитектора 
на жалованье 2500 р. въ г. Кутаисъ. 

Положено разослать повѣстки всѣмъ членамъ, приглашая ихъ 
съ заявленіями о своемъ желаніи принять это мѣсто обращаться 
къ предсѣдателю, А. И. Резанову, или же рекомендовать посто¬ 
роннихъ опытныхъ техниковъ, черезъ посредство Общества архи¬ 
текторовъ. 

Л. Е. Шкларевичъ напомнилъ собранію о необходимости въ 
этомъ случаѣ предложить тому, кто приметъ это мѣсто, заключить 
формальный контрактъ, во избѣжаніе всякихъ недоразумѣній, чему 
бывали уже примѣры. 

Прочтено заявленіе правленія Общества разработки Нутиловско- 
Антоновскихъ плитныхъ ломокъ, въ которомъ оно предлагаетъ гг. 
членамъ Общества, въ виду ликвидированія дѣлъ Компаніи, прі¬ 
обрѣтать по удешевленной цѣнѣ каменные строительные матеріалы. 

С. О. Шестаковъ представилъ образцы бутовой плиты, добывае¬ 
мой около Краснаго Села, цѣною 28 руб. квадр. саж. безъ доставки. 

Б. Д. Рожанскій реферировалъ по предложенному ему, чрезъ 
посредство ящика заявленій, вопросу о причинѣ, почему нынѣ не 


практикуется растапливаніе снѣга во дворѣ Дома предваритель¬ 
наго заключенія. 

Не имѣя возможности отвѣтить категорически на предложен¬ 
ный вопросъ, такъ какъ техническое завѣдываніе зданіемъ имъ 
оставлено уже давно, референтъ заявилъ, между прочимъ, что, 
никакихъ приспособленій для растапливанія снѣга въ этомъ домѣ,— 
по крайней мѣрѣ во время его завѣдыванія,— не существовало. 
Однако, интересуясь этимъ полезнымъ нововведеніемъ и желая 
исполнить порученіе Общества, Б. Д. Рожанскій предложилъ со¬ 
общить свѣдѣнія по этому предмету, взявъ для этого другой при¬ 
мѣръ, именно одинъ частный домъ (на углу Демидова пер. и 
Б. Казанской ул., Де 5—27), гдѣ практикуется подобный способъ 
растапливанія снѣга помощью водяного пара. 

Указанный домъ занимаетъ площадь приблизительно около 
1113 кв. саж., не считая площади улицъ, съ которыхъ снѣгъ вы¬ 
возится за городъ. Два года тому назадъ, до примѣненія къ этому 
случаю пара, въ этомъ домѣ снѣгъ со дворовъ и крышъ тоже 
вывозили за городъ, на что расходовалось втеченіи зимы около 
700 руб., а въ снѣжную зиму затрачивалось на очистку снѣга 
даже до 1000 руб. 

Въ домѣ этомъ существовала паровая типографія, въ одномъ 
изъ надворныхъ флигелей противъ воротъ; отработанный паръ 
выпускали въ водосточный колодецъ, соединяющійся съ городской 
трубою, на глубинѣ около 2 арш. въ землѣ; а для того, чтобы 
этотъ паръ не распространялся изъ колодца по двору, сверху ко¬ 
лодецъ закрывали дощатой крышкой, или рогожами. Но зимой 
снѣгъ около колодца подтаивалъ, и тогда наружу выступало не¬ 
значительное количество пара. ;Это обстоятельство подало мысль 
управляющему этимъ домомъ, А. Ф. Грѳшнѳру, воспользоваться 
выходившимъ изъ колодца паромъ для уничтоженія снѣга. Съ 
этой цѣлью снѣгъ стали сваливать надъ колодцемъ въ кучу, ко¬ 
торая отъ дѣйствія пара медленно таяла. Но этимъ путемъ еще 
не вполнѣ достигалось растапливаніе снѣга. Тогда къ трубкѣ го¬ 
ризонтальной а, отводя щей паръ, вблизи колодца К , придѣлали 
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вертикальную трубку б ь выведя ее изъ земли ровно съ поверхностью 
мостовой во дворѣ* Трубка эта сверху завинчивается пробкой в . 
Когда приступаютъ къ растапливанію снѣга, то пробку в сни¬ 
маютъ и на ея мѣсто навинчиваютъ кранъ г, или, точнѣе говоря, 
трубку съ двумя загнутыми отростками для выпуска пара надъ 
поверхностью земли на высотѣ около 6-ти вершковъ. Затѣмъ 
конецъ пароотводной трубки въ водосточномъ колодцѣ завинчи¬ 
ваютъ пробкой в (работа, — исполняемая обыкновенно мальчи¬ 
комъ)* Паръ, выходя по трубкамъ г и сильно ударяясь въ землю, 
расходится въ разныя стороны и дѣйствуетъ на большую по¬ 
верхность снѣга. Снѣгъ, наваленный надъ краномъ па нѣсколько 
саженей высотою, въ нѣсколько часовъ совершенію исчезаетъ, 
превращаясь въ воду, которая стекаетъ въ водосточный коло¬ 
децъ. Чрезъ нѣкоторое время послѣ начала дѣйствія паровой 
трубы, внутри снѣжнаго сугроба образуется большая пещера, 
(могущая вмѣстить нѣсколько человѣкъ), что замедляетъ таяніе 
снѣга. Тогда снѣжныя стѣны снаружи уколачиваютъ лопатами и 
онѣ, обрушаясь на паровой кранъ, подвергаются быстрому таянію. 
Въ этомъ заключается весь процессъ уничтоженія снѣга паромъ 
съ крышъ и дворовъ. Весь мусоръ, или щепы, находящіяся въ 
снѣгу, остаются на поверхности земли и затѣмъ убираются въ 
мусорныя ямы дворникомъ. Единственный расходъ на уничтоженіе 
снѣга этимъ способомъ заключается въ издержкахъ на иод возъ 
снѣга со всѣхъ дворов ь и крышъ этого дома къ колодцу и со¬ 
ставляетъ едва V» прежнихъ расходовъ по уборкѣ снѣга вывозомъ, 
и, слѣдовательно, устройство этого приспособленія для таяніи снѣга 
даетъ постоянную экономію. 

Въ высшей степени было бы полезно во всѣхъ домахъ, гдѣ 
имѣется паръ, устроить этого рода приспособленіе для таянія 
снѣга; все устройство обходится недорого всего около 20 рублей, 
а между тѣмъ сберегаетъ каждую зиму цѣлыя сотни рублей. 

Употребленіе пара, кромѣ экономіи, представляетъ еще ту 
пользу, что спускомъ массы теплой воды отъ стаявшаго снѣга въ 
водоотводныя трубы послѣднія хорошо промываются. 

По окончаніи сообщенія, собраніе отсрочило засѣданія до на¬ 
ступленія осени. 


Растаглизаніе снѣга паромъ. 



А . — Паровой котелъ. 

2 . — Планъ трубы б съ иробкою я. 

в. — пробка. 
б. — труба, 

К . — водосточный колодезь. 

г . — кранъ (труба съ двумя загнутыми отростками), 


Конкурсные проекты соборнаго храма для 
города Оренбурга 

(Черт. № 3, 4 и б.) 

Программа этого конкурса была публикована въ «Воскресномъ 
прибавленію къ журналу «Зодчій» 1878 г. на стр. 47, а отзывъ 
судей помѣщенъ тамъ-же на стр. 109. Окончательная разработка 
проекта была поручена В. А. ПІретеру, получившему 1-ю премію 
на конкурсѣ, причемъ выражено желаніе сохранить всецѣло планъ 
конкурснаго проекта, а измѣнить только фасады, придавъ имъ 
формы московскихъ церквей и взявъ въ примѣръ прекрасный фа¬ 
садъ 2-го по достоинству конкурснаго проекта покойнаго В. П. 
Леонова. Задача эта давно исполнена, и проектъ, вѣроятно, будетъ 
исполненъ въ натурѣ. 


Разныя извѣстія: 

Зданіе Финляндскаго Банка имѣетъ быть выполнено въ на¬ 
турѣ по проекту проф. Л. Бонштедта, которому была поручена 
окончательная разработка проекта. Въ настоящее время всѣ де¬ 
тали и шаблоны уже готовы и остается только приступить къ 
работамъ. Напомнимъ читателямъ, что премированный конкурсный 
проектъ г. Бонштедта б,ылъ своевременно опубликованъ въ «Зод¬ 
чемъ» (см. 1877 г., стр 21, черт, листы № 8 и 9). , 

Первая премія (1200 руб.) за проектъ ѳдапія городской думы, 
по конкурсу, объявленному тифлисской городской управой, при¬ 
суждена гражд. инж. Павлу Федор. Штерну, занимающему долж¬ 
ность производителя работъ по постройкѣ театра въ Тифлисѣ 
(См. «Зодчій» 1879 года, стр. 18;. На состязаніе представлено 
было 4 проекта. 

Уставъ Сиб. Общества архитекторовъ дополненъ новымъ, 
весьма важнымъ пунктомъ, предоставляющимъ Обществу открыть 
собственную школу десятниковъ. 

Посѣщеніе архивовъ мин. внутр. д. разрѣшено г. министромъ 
членамъ Сиб. Общ. архит. для изученія документовъ, относящихся 
до строительнаго дѣла въ Россіи. 


СМѢСЬ. 

Общественное пользованіе электродвигателями. — Проектъ желѣзной дороги 
въ Африкѣ. — Научное направленіе театральныхъ зрѣлищъ. — Желѣзная дорога 
на Везувіи.—Американскіе часы—чудо искусства. 

Не въ далекомъ будущем ь вопросъ дешеваго провода въ дома 
движущей силы будетъ вполнѣ рѣшенъ примѣненіемъ электрическаго 
тока. Нозрііаііег, вь «Ьа №агиге», обрисовываетъ этотъ вопросъ въ 
такомъ видѣ новыя магнито-и динамо-электрическія машины, не¬ 
посредственно превращающія движеніе въ электричество и электри¬ 
чество въ движеніе, вполнѣ рѣшаютъ этотъ вопросъ, важность кото¬ 
раго и будущность только что начинаютъ выяспятьоя. Бъ Лондонѣ 
на дняхъ вышла книжка Р. Ні^з’а, подъ заглавіемъ «ЕІесЬгіс 
ігапбшіззіоп оГ Роѵѵег», въ которой собраны всѣ изысканія и по¬ 
пытки по этому предмету; между прочимъ, онъ приводить такія 
данныя, которыя обѣщаютъ возможность рѣшенія вопроса и при 
настоящемъ его состояніи, а именно, динамо электрическая машина, 
приведенная въ движеніе движущею силою извѣстнаго напряженія, 
производитъ электрическій токъ; этотъ токъ, принятый другою, 
подобною же машиною, превращается снова въ рабочую силу. т. е. 
вращаетъ ее и можетъ быть утилизированъ въ количеэтвѣ пяти¬ 
десяти процентовъ силы, первоначально затраченной на приведеніе 
въ дѣйствіе первой машины. Опыты эти были сдѣланы разными 
учеными надъ машинами Грамма, Сименса и т. под., и поэтому но 
требуютъ провѣрки, но для большей увѣренности примемъ только 
25°/ 0 . Положимъ, что гдѣ-нибудь въ Центральномъ мѣстѣ квартала 
установлена паровая машива въ 400 силъ и приводится въ дви¬ 
женіе извѣстное число машинъ Грамма и Сименса, которыя будутъ 
производить громадное количество электричества. Эти токи можно 
будетъ разсылать по всѣмъ направленіямъ въ районѣ, какъ пока¬ 
залъ опытъ, 2-хъ километровъ, по проводамъ очень незначитель¬ 
ной толщины. Принявъ 25°/ 0 , мы получимъ 100 силъ распредѣлен¬ 
ныхъ по домамъ, кругомъ центральной машины, съ тѣмъ удобствомъ, 
что сила эта придетъ къ мѣсту потребленія въ видѣ тока, по двумъ 
проволокамъ, которыя пе требуютъ никакихъ хлопотъ для переста¬ 
новокъ и переноски по желаемому потребителемъ направленію, 
причемъ не получается ни дыма, ни пара, не требуется никакого 
присмотра,—словомъ, всѣ неудобства, сопряженныя съ другими дви¬ 
гателями. устраняются вполнѣ. Центральная машина можетъ легко 
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давать каждую паровую силу въ часъ за 1 кил. угля; слѣдова¬ 
тельно, каждая принятая сила будетъ расходовать 4 кил. угля 
въ часъ, что для малыхъ двигателей считается весьма невысо¬ 
кою цифрою. Но, кромѣ того, каждая сила въ видѣ электричества 
можетъ дѣлиться, смотря по надобности, на болѣе мелкія части, 
какъ это дѣлается при электрическомъ освѣщеніи; напр. токъ, 
производимый каждой машиной, можпо подраздѣлять на ІО, 20, 30 
равныхъ нли неравныхъ количествъ, смотря по требуемой работѣ. 
Такъ, расходуя въ центральномъ мѣстѣ 4 силы, можно въ раз¬ 
личныхъ мѣстахъ приводить въ движеніе 10 швейныхъ машинъ, 
5 деревянныхъ токарныхъ станковъ, 2 машины для вырѣзанія 
картона и 3 пилы, что въ суммѣ составляетъ работу одной паро¬ 
вой лошади. Работа эта, удовлетворяющая 20 производителей, 
требуетъ расхода въ 4 кил. угля въ часъ, что со всѣми расходами 
по содержанію машинъ и погашеніемъ капитала на устройство 
представляется цифрою весьма доступною. Новая машинка Магсеі 
Бергег;, описаніемъ которой мы надѣемся скоро подѣлиться съ 
читателями «Зодчаго>, развивающая силу человѣка, вѣситъ всего 
15 кил.; двигатель для швейной машины вѣситъ всего 4 кил.; слѣ¬ 
довательно. и со стороны установки и переноски электрическіе 
двигатели не оставляютъ желать ничего лучшаго. 


Англія занята въ настоящее время новымъ гигантскимъ проек¬ 
томъ устройства желѣзной дороги поперекъ Африки. Въ Манче¬ 
стерѣ былъ уже большой миттингъ по этому поводу, и компанія 
съ капиталомъ въ 60 милл. франковъ уже готова составиться. 
Желѣзную дорогу предполагается провести огъ р. Замбезѳ къ с. бе¬ 
регу Занзибара чрезъ Ніасса Марари, гдѣ образовался уже шот¬ 
ландскій городъ Ливингстонія. Вся длина линіи предполагается 
въ 400 миль. 


Въ Парижѣ театръ получаетъ новое—научное направленіе. При 
представленіи пьесы Бэло «Черная Венера>, въ фойе театра была 
устроена выставка видовъ и предметовъ Африки—мѣста дѣйствія 
сценъ. На этой выставкѣ вниманіе публики привлекали въ осо¬ 
бенности фотографіи Каммаса съ египетскихъ памятниковъ. 
Фотографіи эти сняты въ размѣрахъ до сихъ поръ недоступныхъ 
путешественникамъ - фотографамъ, а именно—на пластинкахъ въ 
70 X 60 сантиметровъ; кромѣ художественной работы, онѣ пред¬ 
ставляютъ главный интересъ въ томъ, что сняты по долинѣ Нила, 
въ мѣстностяхъ мало доступныхъ и рѣдко посѣщаемыхъ путеше¬ 
ственниками. 


Работы по устройству желѣзной дороги отъ подошвы Везувія 
до его кратера успѣшно близятся къ окончанію. Желѣзная дорога 
поднимается на высоту 430 метр, отъ станціи, расположенной у по- 
уошвы конуса, т. е., на 800 метр, надъ уровнемъ моря; средній 
дклопъ дороги 0,56, наибольшій—0,63. Вся длина ея около 900 метр. 
Г лавное затрудненіе предстояло въ устройствѣ полотна, потому 
что грунтъ состоитъ изъ золы, пемзы и чрезвычайно подвиженъ; 
послѣ долгихъ опытовъ—было рѣшено настлать сплошной полъ, на 
который и уложатъ рельсы. Подъем ь вагонов ь будетъ совершаться 
ІГвумя стальными канатами и постоянною паровою машиною; весь 
путь отъ станціи до кратера будетъ совершаться въ 7 минутъ. 


Въ Мичиганѣ, въ гор. Детрои, выставлены только что окон¬ 
ченные башенные часы, которые, но важности своего устройства, 
превосходятъ знаменитые страсбургскіе. Вся высота (футляра, 
роскошно вырѣзаннаго изъ чернаго орѣховаго дерева, 18 фут. 
Футляръ вѣнчается статуею свободы; подъ нею находится купо¬ 
локъ, покрывающій статую Вашингтона. По бокамъ расположены 
четыре статуэтки, изображающія дѣтство, молодость, зрѣлый возрастъ 
и старость; каждая держитъ въ одной рукѣ колоколъ, а въ другой 
молотокъ. Въ центрѣ—фигура времени. Четверти часа отбиваются 
статуэткою дѣтства, полчаса—молодостью, три-четверти—зрѣлымъ 
возрастомъ и часы—старостью. Въ то время, когда Сатурнъ выби¬ 
ваетъ часы, двѣ маленькія статуэтки отворяютъ двери, расположен¬ 
ныя по бокамъ Вашингтона, и передъ нимъ проходитъ процессія 
президентовъ республики. Вашингтонъ кланяется каждому прези¬ 
денту, который, въ свою очередь, отвѣчаетъ ему. Во время шествія— 
часы играютъ музыкальныя пьесы. Но что составляетъ главную ди¬ 
ковинку въ механизмѣ— это то, что на циферблатѣ изображено дви¬ 
женіе всѣхъ планетъ; такъ, Меркурій обходитъ циферблатъ въ 


88 дней, Венера — въ 224 дня, Марсъ — въ 686 дп., Веста— 
въ 1327 ди., Юнона—въ 1593 дня, Церера—въ 1681 депь, ІОип- 
теръ—въ 4332 дня, Сатурнъ—въ 29 лѣтъ и Уранъ—въ 84 года. 
Затѣмъ отдѣльные циферблаты показываютъ время по меридіанамъ 
всѣхъ главныхъ столицъ міра, дни, недѣли, годы, времена года и 
фазы луны. 


Библіографія. 

Нізіоіге (Тип Ндіеі сіс УШе еі сі У и?іе Саі/іёсігаіе, раг 31. ѴіоІІСІ-ІС- 
І)ііс, изд. Неігеі. 

Послѣдній изданный трудъ покойпаго Віолле-ле-Дюка, заглавіе 
котораго приводимъ, долженъ обратить особое вниманіе архитек¬ 
торовъ, потому что до сихъ поръ еще нѣтъ никакихъ свѣдѣній 
о посмертныхъ трудахъ этого ученаго. Въ послѣднее время Віолле- 
ле-Дюкъ задался цѣлью популяризировать искусство, и направленіе 
это выразилось въ цѣломъ рядѣ превосходныхъ сочиненій, каковы: 
«Нізіоіге йе ГііаЪіІаІіоп 1штаіпе>, «Нізіоіге (Типе таізоп>, «Ні¬ 
зіоіге сГнпе Гог1егеззе> и, наконецъ, въ «Нізіоіге (Тип Ноіеі йе 
Ѵі11е>. Богатство рисунковъ послѣдней книги, поразительная чистота 
исполненія ихъ и вообще изящество изданія не оставляютъ желать 
ничего лучшаго. Послѣдняя книга, впрочемъ, отличается еще и 
замѣчательною тщательностію обработки, потому что предметъ ея 
составлялъ, какъ извѣстно, конекъ автора и его всемірную славу. 

Нізіоіге сіе І'агі Е^ірііеп. Ргіззе й’Аѵенпез, текстъ ЗІагсІіапЛон 

сіе Іа Раус. 

Изданіе это главнымъ образомъ замѣчательно по полнотѣ и раз¬ 
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ѵои ВатрГзсЬогпзЪет оЬпе ііііз- 
Іипсг, ипсі Еіптаигип§ ѵоп Ра. т рР- 
кеззеіп ётрПеЫь зісЬ Б 1 . Теісіі- 
тапп ат Ьіоголѵка-Капаі, 57, (}. і. 


Отъ Правленія Московскаго акціонернаго Общества для производства цемента и дру¬ 
гихъ строительныхъ матеріаловъ и торговли ими. 

ПРЕДОСТЕРЕЖЕНІЕ. 

Вслѣдствіе распространившагося между торговцами иностранными цементами мнѣнія, 
что они могутъ разсчитывать на близлежащіе подольскіе заводы общества для пере¬ 
дѣлки ихъ подмоченныхъ и испорченныхъ цементовъ, и въ виду поступившаго къ уполно¬ 
моченному Правленія нредложенія въ этомъ смыслѣ, Правленіе имѣетъ честь увѣдомить 
какъ торговцевъ иностранными цементами, такъ и своих ь многочисленныхъ покупателей, 
ЧТО ПОДОЛЬСКІЕ ЗАВОДЫ ИСПОРЧЕННАГО ЦЕМЕНТА КЪ ПЕРЕДѢЛКѢ НЕ ПРИНИМАЮТЪ, 
а производятъ цементы исключительно изъ матеріаловъ, добываемыхъ изъ собственныхъ 
карьеръ на рѣкѣ Пахрѣ; вслѣдствіе чего и достигается высокое качество цементовъ, 
изготовляемыхъ на подольскихъ заводахъ Общества. 

Всѣмъ извѣстно, что для мостовыхъ сооруженій требуется особенно хорошій Порт- 
ландскій цементъ,—и при нерѳстройкѣ Лопаснинскаго моста на Московско-Курской же¬ 
лѣзной дорогѣ, какъ равно и на многихъ другихъ сооруженіяхъ казенныхъ и частныхъ 
былъ употребленъ портландскій цементъ подольскихъ заводовъ. 

Романскій цементъ Общества признанъ московскою городского думою выше другихъ, и 
потому принятъ для производства городскихъ работъ. 

Въ виду того, что заводы Общества лежатъ всего въ 40 верстахъ отъ Москвы, Об¬ 
щество имѣетъ возможность постоянно доставлять своимъ покупателямъ всегда свѣжій и 
совершенно сухой цементъ, отправляя его но желѣзной дорогѣ въ крытыхъ вагонахъ, 
между тѣмъ какъ иностранные цементы доставляются моремъ, и потому неминуемо впи¬ 
тываютъ въ себя значительную часть влаги, отчего получается привѣсъ товара въ явный 
ущербъ его качества. 

Цѣна порт л а адскаго цемента 8 р. за бочку. 

> романскаго цемента менѣе 100 боч. о > 70 к. > 

» > » оть 100 боч. 3 > 50 к. > 

Правленіе Общества—въ М осквѣ, у Красныхъ воротъ, домъ Машкова. 39—3 
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О подпискѣ на 1880 годъ 

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ 


Дитературы, Даукъ и ДІскуствъ 



съ бесплатным художественным прожевіяш. 

5*2 нумера въ годъ. 

ПРОГРАММА «ОГОНЬКА»: 


1. Романы, повѣсти, разсказы, стнхо- 
творенія, драматическія произведенія, 
юмористическіе очерки, орпгшіальные 
п переводные (съ рисунками къ нимъ). 

2. Историческіе очерки, бытовыя картины ; 
изъ жпзнн древнихъ народовъ (съ ря- ' 
сунками къ ыпмъ). 

3. Записки, мемуары, жизнеописанія ве* і| 
ликнхъ людей и общественныхъ дѣяте- 
лей (съ портретами). 

4. Систематическій обзоръ (съ рисунками, 
по падобпостп)замѣчательныхъ явленій ? 


въ области всѣхъ наукъ: Естествозна¬ 
нія, Археологіи, Географіи, Медицины, 
Механики и т. д., и искусствъ: Скульп¬ 
туры, Живописи, Архитектуры, Му¬ 
зыки п т. д. Библіографія и замѣча¬ 
тельные процессы (безъ обсужденія 
судебныхъ рѣшеній). 

5. Смѣсь, анекдоты, афоризмы и т. и. 

6. Почтовый ящикъ; отвѣты редакціи. 

7. Тиражи выигрышен 1-го и 2-го внут¬ 
реннихъ займовъ. 

8. Частныя объявленія. 


Громадный успѣхъ «ОГОНЬКА> (22 тысячи подписчиковъ) въ первый же 
годъ изданія дѣлаетъ лишними всякія пышныя обѣщанія. Успѣху этому 
«ОГОНЕЛЪ» обязанъ: 1) Объемомъ своимъ онъ равенъ большимъ литератур¬ 
нымъ журналамъ, но дешевле ихъ вчетверо. 2) Въ немъ принимаютъ участіе 
лучшія литературныя и художественныя силы. 


Въ прошломъ году въ ♦ОГОНЬКѢ» принимали участіе, между прочимъ, слѣдующія 
лица: В. Г. Авсѣенно, К. Алексѣевъ, К. П. Галлеръ, Д-ръ Е. Д. Гончарова, Г. М. Данилев¬ 
скій, В. В. Крестовскій, В. Корніевскій (нсевд.), Н. Орловскій, А. Н. Майковъ. Я. П. Полонскій, 
П. Полевой, Гр. Е. А Саліасъ, К. К. Случевскій, Д. И. Садовниковъ, А. Фетъ, и др. 

При томъ же составѣ редакціи, при стремленіи къ улучшенію журнала 
съ каждымъ нумеромъ, въ 1880 г. съ первыхъ нумеровъ редакція начнетъ 
печатать: „Масоны", романъ въ 5 част., А. О. Яиседскаго, и „Лихо‘% 
историческая повѣсть Д. В. Аверкіева. 

Годовая цѣна „Огопька 4 * : безъ доставки <1- руб.; съ доставкою въ С.-Петербургѣ 
и съ пересылкою во всѣ города Россіи & руб. 

Подписка принимается въ конторѣ издателя журнала «ОГОНЕКЪ», въ С.-Петербургѣ, 
Большая Садовая улица, д. Коровина, Лс 10. 

Редакторъ журнала «ОГОНЕКЪ» Издатель журнала «ОГОНЕКЪ» 

Н. И. Аловертъ. Германъ Днптр. Тонне. 





























Самый распространенный и самый дешевый журналъ въ Россіи. 
Огромпое количество статей, рисунковъ и премій. 


XI Г. ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1880 г. 

М ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ ЛИТЕРАТУРЫ, ИОЛИТИЙИ 

И СОВРЕМЕННО! ЖИЗНИ, 



выходящій еженедѣльно, т. е. 52 нумера въ годъ (болѣе 2000 рисунковъ и 
чертежей и 2000 столбцовъ текста) съ ежемѣсячнымъ приложеніемъ: 

Для Гг. служащихъ, какъ въ частныхъ, такъ и въ казенныхъ, заведеніяхъ, допускается разсрочка 
за ручательствомъ Гг. Казначеевъ и Управляющихъ. 

I „ПАРИЖСКІЯ МОДЫ" И другими ПРЕМІЯМИ: на 1880 г. двѣ больш. акварели М. ЗИЗД. 

; ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ въ С.-Петербургѣ, въ Конторѣ Редакціи, по Большой Морской, Л» 9. 
ПОДПИСНАЯ ЦѢНА за годовое изданіе „НИВЫ“ съ нравомъ на полученіе всѣхъ 
безплатныхъ премій въ теченіи 1880 г. 


Безъ доставки въ С -Петербургѣ. 
Съ доставкою въ С.-Петербургѣ . 


4 р. 

5 р. 


Безъ достгвни въ Москвѣ черезъ И. Г. Со¬ 
ловьева. Л. Ланга и Н. 11. Шаиошппкова . 

Съ доставкою въ Москвѣ и другихъ городахъ 
и мъстечкахъ Имперіи. 


5 р. 
О р. 


Сочувствіе и довѣріе, которымъ «ІІИВА» пользуется, выразилось въ небываломъ до сего 
въ русской журналистикѣ количествѣ подписчиковъ. «НИВА» имѣла въ 1879 г. 45,000 подпис¬ 
чиковъ. Эго совершеппо понятно, если припомнить весьма низкую цѣну, массу разнообразнѣйшаго 
чтенія и богатыя преміи; программа расширяется и преміи каждогодно улучшаются въ такой сте¬ 
пени, въ какой это возможно только при такомъ состояніи дѣла. Болѣе 2000 гравюръ, рисунковъ 
и чертежей и при этомъ 2000 столбцовъ теиста представляютъ годовой матеріалъ журнала, т. е. 
болѣе 15 томовъ обыкновеннаго форміта ннигъ для чтенія цѣною не менѣе 20 рублей. 

«НИВА» даетъ чтепіе: историческія повѣсти, преимущественно изъ русской исторіи, разсказы, 
романы, біографіи при портретахъ замѣчательныхъ лицъ, статьи по естествознанію (особенно 
; зоологіи, гигіенъ, (ученіе о здоровьѣ), этнографіи, путешествіямъ, технологіи, астрономіи, новѣй¬ 
шимъ открытіямъ и изобрѣтеніямъ, свѣдѣнія изъ внутренней жизни страны, еженедѣльное полити¬ 
ческое обозрѣніе, смѣсь, хозяйственные совѣты, шашечныя, шахматныя и математическія задачи, 
загадки и проч. Большія часть статей сопровождается художественно исполненными гравюрами. 

Сверхъ сего при «НИЗЪ» выдается для удовлетворенія потребностей каждой семьи (въ при¬ 
готовленіи платья и бѣлья) особое безплатное ежемѣсячное прибавленіе о ПАРИЖСКІЯ МОДЫ» 
и въ немъ до 500 модныхъ гравюръ въ годъ, до 400 чертежей выкроекъ въ натуральную вели¬ 
чину, до 300 рисунковъ рукодѣльныхъ работъ и до 400 разнообразныхъ рисунковъ буквъ, 
вензелей и т. и. для мѣтки — словомъ полный модный журналъ. 

ДЛЯ ПОМѢЩЕНІЯ ВЪ <НИВѢ> ВЪ БУДУЩЕМЪ 1880 Г. мы имѣемъ, кромѣ массы художественно 
исполненныхъ гравюръ, уже цѣлый рядъ капитальныхъ литературныхъ произведеній, какъ-то: Большой 
романъ изъ современной жизни въ 2 частяхъ «КУПЛЕННОЕ СЧАСТЬЕ» Н. Моренаго (автора романа 
«Аристократія Гостппнаго двора»).- <ИВАНЪ ДА МАРЬЯ», большая повѣсть извѣстнаго А. А. По¬ 
тѣхина.— <ЛѢСНИКЪ» и большая повѣсть въ 2 ч., Б. Маркевича. — «КАРА-ДЖИГИТЪ», разсказъ 
Н. Н. Каразина съ большими рисунками самаго автора. — «КОРОЛЕВИЧЪ ВЛАДИСЛАВЪ» и 
I «ЗАРНИЦА», двѣ истор. повѣсти В. Политковскаго. — «НОЧЬ», разсказъ Н. Моренаго. — Четыре 
разсказа Н. Боева: «Божья воля>, «Близъ желѣзной дороги», «Три тысячи», «На крайнемъ Вос¬ 
токѣ».— Какъ ПРЕМІИ па будущей 1880 годъ, мы дадимъ (кромѣ большаго стѣппаго календаря 
1880 г.) ДВѢ ПРЕВОСХОДНЫЯ, ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО ДЛЯ «НИВЫ» ИСПОЛНЕННЫЯ, БОЛЬШІЯ АКВА¬ 
РЕЛИ ЗНАМЕНИТАГО М. ЗИМ И, ПРИДВОРНАГО ХУДОЖНИКА Р. И. ВЕЛИЧЕСТВА. Содержаніе кар¬ 
тинъ взято изъ того же чудиаго фантастическаго < Демона» Лермонтова, къ которому уже 
не разъ обращалась мысль художника. Наши картины изображаютъ два момента поэмы: 
і I) Пляска Тамары и 2) Умершая Тамара въ цвѣтахъ, окруженная родными. Достоинства блестя¬ 
щаго таланта М. ЗИЧИ слишкомъ извѣстны. Прелесть лицъ, блескъ красокъ жівописныхъ 
восточныхъ костюмовъ—переданы художникомъ съ его обычнымъ мастерствомъ. Такимъ образомъ 
«НИВА» и въ будущемъ 1880 г. будетъ стираться дать своимъ подписчикамъ оригинальныя 
произведенія самыхъ талантливыхъ писателен и художпиковъ. 

Желающихъ подписаться на будущій 1880 г. «НИВЫ» просятъ заблаговременно обращаться 
въ Главную Контору редакціи журнала <Нива» (помѣщается въ ПЕТЕРБУРГѢ: БОЛЬШАЯ МОР¬ 
СКАЯ УЛ., Д. № 9). Издатель <Нивы> А. Ф. Марксъ. 
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о подпискѣ на 1880 годъ на 



БОЛЬШОЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ 


*- СЪ РАЗНЫМ]! БЕЗПЛАТНЫМИ ПРИЛОЖЕН! ЯМ)І. — 

Съі го Января 1880 г. журналъ «Всемірная Иллюстрація» начнетъ XII годъ (т. е. томы 
XXIII и XXIV) своего существованія н будетъ выходить такъ-же аккуратно, какъ н въ прошлые 
года, еженедѣльно (т. ѳ. 52 нумера въ годъ), въ увеличенномъ форматѣ большаго двойнаго 
листа самой лучшей бумаги, и каждый нумеръ будетъ заключать въ себЬ 16—24 страницъ, 
изъ которыхъ половина будетъ наполнена роскошными рисунками изъ прошлой и современной 
жизни, исполненными лучшими художниками п граверами. 

„Всемірная Иллюстрація 1 ", благодаря своей аккуратности и строгому выполненію про¬ 
граммы, пріобрѣла втеченіи одиннадцатилѣтняго своего существованія заслуженную репу¬ 
тацію и, служа вѣрнымъ отраженіемъ жизни, какъ русской, такъ и иностранной, соперничаетъ съ 
лучшими иллюстрированными и литературными журналами въ свѣтѣ. 

Не ограничиваясь достигнутыми результатами, Редакція «Всемірной Иллюстраціи» стремится 
къ улучшенію своего пздапія, соображаясь съ желаніями подписчиковъ, не останавливается передъ 
расходами и всегда даетъ больше, чѣмъ обѣщала. 

Убѣжденная, что втеченіи своей дѣятельности опа достаточно заявила себя, Редакція 
считаетъ излишними всѣ пышныя рекламы и ограничивается только обѣщаніемъ, что употребить 
всѣ усилія, чтобъ оправдать возрастающее къ ней ежегодно довѣріе публики. 

Цѣна годовому изданію „ВСЕМІРНОЙ ИЛЛЮСТРАЦІИ"* на 1880 годъ. 

Безъ доставки въ С.-Петербургѣ. . . . 13 р. — к. Іі Съ доставкою въ С.-Петербургѣ . . . 14 р. 50 к. 
Безъ доставки въ Москвѣ.14 » 50 » || Съ пересылкою въ другіе города . . 10 » — ., 

~В*ІШРІЯАЙ МЮ11МЩШГ 

представляетъ политическія событія, войну, изящныя искусства, исторію, изящную 
словесность, географію, путешествія, естественную исторію, технологію, промышлен¬ 
ность, морское и военное искусства, и пр., и пр., однимъ словомъ: цивилизацію, нравы 

и обычаи народовъ ВЪ КАРТИНАХЪ. 

КАЖДЫЙ ТОМЪ < ВСЕМІРНОЙ ИЛЛЮСТРАЦІИ» представляетъ собою 

РОСКОШНЫЙ АЛЬБОМЪ 

до 500 печати, страницъ, съ 300—400 рисунками, и есть необходимое дополненіе 
каждой хорошей библіотеки, а также одно изъ лучшихъ настольныхъ украшеній 

каждой гостинной. 

ПОКРЫШКИ ДЛЯ ПЕРЕПЛЕТА 
«ВСЕМІРНОЙ ИЛЛЮСТРАЦІИ» 

изъ англ, каленкора, съ золотыми тисненіями по рисунку художника К. Брожа. Цѣна покрышки для 
переплета на каждый томъ: безъ пересылки 1 р. 75 к., съ пересылкою 2 р. 50 к. 

Цѣна первыхъ 20 томовъ «Всемірной Иллюстраціи»: 

1869 г. (томы I п II) 10 руб. безъ иерее., въ англ, каленкор. первпл. 14 р.; 1870 г. (т. III и IV), 
1871 г. (т. У и VI), 1872 г. (т. VII и VIII) и 1873 г. (т. IX п X)—по 8 р. безъ пересылки, каждый 
годъ. Въ англ., тиснен, золотомъ, переплетахъ, каждый годъ стоитъ по 12 р. безъ пересылки; 1874 г. 
(т. XI и XII), 1875 г. (т. XIII и XIV), 1876 г. (т. XV и XVI), 1877 г. (т. XVII и XVIII) (безъ 
приложеній) и 1878 (т. XIX и XX) безъ приложеній—по 9 р. безъ перес. каждый годъ. 

Въ перепл. безъ перес. по 13 р. 

На пересылку каждаго года.слѣдуетъ прилагать 3 руб. сер. 

Главная Контора Редакціи „Всем. И.тл.“ въ С.-Петербургѣ, Большая Садовая, д. ЛЬ 16. 
Редакторъ-Издатель «Всемірной Иллюстраціи» ГЕРМАНЪ ГОППЕ. 


ВЪ КНИЖНОМЪ МАГАЗИНѢ КАРЛА РИККЕРА 

ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГѢ, НЕВСКІЙ ПР , X 14, ПРОДАЮТСЯI 

Техническій Календарь на 1880 г. 

Карманная записная и справочная кпнжка для гг. инженеровъ, архитекторовъ, строителей и механиковъ. 
Составилъ Н. Бпхеле. Съ приложеніемъ, ц. 2 р., съ перес. 2 р. 25 к., безъ приложенія ц. 1 р. 50 к., съ 
перес. 1 р. 70 к.; приложеніе отдѣльно 1 р., съ перес. 1 р. 20 к. 

РАЗЦѢНОЧНЫЯ ВѢДОМОСТИ 

на строительныя работы, разсчитанпыя на основаніи урочныхъ положеній. Ц. 5 р., съ перес. 5 р. 50 к.; 
въ переплетѣ 5 р. 75 к., съ перес. 6 р. 50 к. 

ЗДОРОВЫЙ жилой домъ. 

Сочин. д-ра Фодора. 3 лекціи. Переводъ съ венгерскаго, съ 14 і исунками въ текстѣ. Ц. 80 к. съ пер- 1 р. 

34—1 


Гг. аршторв'ь е довомадѣіьцевъ, 

желающихъ имѣть солидную слесарную ра- 
ооту за умѣренную цѣну, просятъ обращаться 
съ требованіями ВЪ СЛЕСАРНУЮ МА¬ 
СТЕРСКУЮ ВДОВЫ 

.X и. ФОССА. 

П° Белый. Царскосельскому пр., д. Базарова, № 64, 
кв. Л: 6/, гдѣ производятся различныя слесарныя ра- 
ооты со всевозможною тщательностію въ отдѣлкѣ. 


МИХАЙЛОВЪ 

ПАРКЕТНЫЙ МАСТЕРЪ 

Работалъ у гг. архитекторовъ: Мерца, Гуна, Фон- 
тана, Китнера и ІПретера. 

Предтеченсная улица, д. № 31. 
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„Р равновѣсіи клинап. Изслѣдованіе УСТОЙЧИВОСТИ И ПРОЧНОСТИ сводовъ. 

( Продолженіе .) 


Теперь разсмотримъ два клина, опирающіеся, какъ на неподвиж¬ 
ныя плоскости, такъ и одинъ на другой уже, не одними только 
ребрами, а цѣльными площадями. Полагаемъ клинья, какъ и 
прежде, призматическіе. 

По даннымъ силамъ рі и рі строимъ на чертежѣ силъ мно¬ 
гоугольникъ силъ 0—1—2 (черт. 53) и опредѣляемъ на чертежѣ 
клиньевъ положеніе равнодѣйствующей Р 2 . 

Подобно тому, какъ и въ предыдущемъ случаѣ, проведемъ на 
чертежѣ силъ изъ точки О прямыя О—Л и О — а , изъ точки 1 
прямыя 1— д и 1—и изъ точки 2 прямыя 2 —Ъ и 2—й, соста¬ 
вляющія съ нормалями къ соотвѣтственнымъ плоскостямъ а 0 Ъ 0 , 
сиЪі и а, 2 Ь 2 извѣстные намъ углы-|-ср и—<р; получаемъ очертаніе 
предѣловъ возможныхъ полюсовъ, т. е. фигуру се^йдТг. 

Если бы система а^Ь 0 а 2 Ъ 2 состояла не изъ двухъ отдѣльныхъ 
клиньевъ, а изъ одного цѣльнаго клина, то предѣлы равновѣсія 
для силы Рі опредѣлялись бы, какъ намъ извѣстно, площадью 
четырехугольника АСБР. Присутствіе шва сиЪі нѣсколько измѣ¬ 
няетъ эти предѣлы; для опредѣленія ихъ стоитъ только, подобно 
тому какъ въ предыдущемъ случаѣ, построить на чертежѣ клипьевъ 
фигуру, соотвѣтствующую фигурѣ се{Ід1ь чертежа силъ; построеніе 
ея отличается отъ построенія, какое мы дѣлали въ предыдущемъ 
случаѣ, только тѣмъ, что прежнія точки а 0 иаг (черт. 51) замѣ¬ 
няются точками Оо и 0 2 (черт. 53). Такимъ образомъ получается 
площадь СЕЕБСгН. Система будетъ въ равновѣсіи только тогда, 
когда направленіе силы Рі пересѣкаетъ эту площадь. 

Но это, какъ увидимъ сейчасъ, составляетъ только одно изъ 
условій равновѣсія. 

Въ самомъ дѣлѣ, при одномъ и томъ же положеніи силы Рі , 
хотя бы и пересѣкающемъ площадь СЕЕБСгН, по которой опа 
проходитъ, папр., между точками Мі и Мі } слагающія ея рі и 
р 2 могутъ занимать различныя положенія, пораллельпыя даннымъ, 
лишь бы только опѣ встрѣчались между собою на направленіи 
силы Р 2 . Очевидно, что отъ положенія силъ рі и р 2 равновѣсіе 
системы будетъ также зависѣть. 

Опредѣлимъ предѣлы, между которыми могутъ, пе нарушая ра¬ 
вновѣсія, передвигаться параллельно самимъ себѣ силы рі и р 2 , 
при постоянномъ положеніи ихъ равнодѣйствующей Р 2 . 

Соединимъ точку Мі съ точкою а 0 и точку М 2 съ точкою 
Ъ 2 . Направленія а 0 М { и Ъ 0 М 2 составляютъ предѣлы, между ко¬ 
торыми будутъ всегда заключаться первыя стороны многоугольни¬ 
ковъ давленія, построенныхъ на силахъ рі и р 2 при какихъ бы 
то ни было положеніяхъ ихъ, не нарушающихъ равновѣсія; точно 
также а 2 Мі и Ь 2 М 2 будутъ предѣлами для третьихъ сторонъ 
многоугольниковъ давленія. 

Проведемъ на чертежѣ силъ О — т 2 и 2— т 2 параллельно Ь 0 Мі 
и ЪіМ 2 , получимъ точку т 2 ; когда первая сторона многоуголь¬ 
ника давленія будетъ направлена по Ъ 0 М 2 , а третья по Ъ 2 Мі , 
то полюсъ будетъ въ точкѣ ш 2 , и слѣдовательно направленіе вто¬ 


рой стороны этого многоугольника давленія будетъ параллельно 
ш я —1. Точно такимъ же порядкомъ, когда примемъ а 0 Мі и сиМі 
за первую и третью стороны многоугольника давленія, то полюсъ 
на чертежѣ силъ будетъ въ точкѣ пи , и направленіе второй сто¬ 
роны многоугольника будетъ параллельно пи —1. 

Проведемъ теперь черезъ точку Ъѵ прямую ІіІІі параллельно 
пи —1; замѣтимъ, что если силы рі и рі будутъ проходить черезъ 
точки Іі и ІІі , то равновѣсіе системы, хотя и мгновенное, воз¬ 
можно; если же сила рі будетъ лѣвѣе точки іі , а сила рі пра¬ 
вѣе точки ІІі ,—другими словами, если точка встрѣчи силъ рі и 
рч съ равнодѣйствующей Рі будетъ лежать ниже точки К, то 
равновѣсіе системы- невозможно, такъ какъ въ системѣ невозможно 
вообразить себѣ ни одпого многоугольника давленія, направленіе 
сторонъ котораго удовлетворяло бы условіямъ равновѣсія. Такимъ 
образомъ точка Іі составитъ лѣвый предѣлъ для положенія силы 
рі , а точка ІІі правый предѣлъ для положенія силы р 2 . 

Такимъ же точно порядкомъ, проводя черезъ точку си пря¬ 
мую ІчІЬ параллельно т 3 — 1, получимъ точку і а , составляющую 
правый предѣлъ для положенія силы рі , и точку ІЬ , составляю¬ 
щую лѣвый предѣлъ для положенія силы р я . 

Вообразимъ себѣ теперь, что силы рі и рч , находясь первона¬ 
чально въ точкахъ Іі и ІІі , начинаютъ перемѣщаться парадельпо 
самимъ себѣ, подвигаясь къ точкамъ / 2 и ІЬ , при чемъ точка 
схода ихъ К движется по направленію силы Рі , такъ что поло¬ 
женіе послѣдней остается неизмѣнно. 

По мѣрѣ такого движенія точки приложенія давленій будутъ 
перемѣщаться: въ опорѣ а 0 Ъ 0 отъ а 0 но направленію къ 6о, въ 
опорѣ аФ отъ а 2 къ 6з, и въ швѣ сиЪі отъ Ьі къ си . Вмѣстѣ 
съ этимъ измѣняются и углы, составляемые давленіями съ пло¬ 
скостями опоръ, такъ что направленіе давленія па опору а 0 Ъ 0 изъ 
а 0 Мі переходитъ постепенно въ Ъ 0 М 2 , направленіе давленія на 
опору сііЪч изъ ачМі переходитъ постепеппо въ ЪчМч , и йаправ- 
леніе давленія на шовъ аі&і изъ /і//і переходитъ постепенно 
въ ЫЬ . 

Такъ какъ мы не можемъ допустить, чтобы перемѣщеніе то¬ 
чекъ приложенія и измѣненіе направленій совершалось иначе, какъ 
постепенно, то мы должны принять, что каждой точкѣ опоръ 
или шва аіЪі соотвѣтствуетъ одно только извѣстное направленіе 
давленія. 

Замѣтимъ, что давленія на опоры а 0 Ь 0 и аіЪъ , въ какихъ бы 
точкахъ они ни были приложены и какое бы ни было ихъ на¬ 
правленіе, должны, по свойству многоугольниковъ давленія, встрѣ¬ 
чаться между собою па прямой МіМі\ такимъ образомъ, но мѣрѣ 
перемѣщенія точекъ приложенія давленій отъ а 0 къ Ь 0 и отъ 
а 2 къ 6 2 , направленіе давленій измѣняется изъ а 0 Мі и сиМі въ 
Ь 0 М 2 и ЪіЪВ, а точка встрѣчи давленій перемѣщается отъ Мі 
къ Мі по направленію прямой М\Мі\ при этомъ необходимо до¬ 
пустить, что давленіе на опору а 9 Ъ 0 всегда будетъ проходить че- 
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резъ точку Оо , а давленіе на опору ачЪч всегда будетъ проходить 
чрезъ точку О' *). 

Раздѣлимъ опоры а 0 Ъ 0 и а 2 Ъ 2 , равно какъ и шовъ аіЬі, всѣ 
три на одинаковое число безконечно малыхъ элементовъ; черезъ 
точки дѣленія опоръ а 0 Ъ 0 и ачЪч проведемъ прямыя, сходящіяся 
соотвѣтственно въ точкахъ О ' и Оч. 

Подобно тому какъ вначалѣ нашихъ изслѣдованіи, имѣя дѣло 
съ однимъ клиномъ, такъ и здѣсь, мы можемъ сказать, что, по 
мѣрѣ движенія силъ рі и р 2 отъ точекъ Іі я ІІі къ точкамъ 
І 2 и ІІ 2 , давленіе на опору а 0 Ъ 0 будетъ происходить сперва на 
первый, затѣмъ на второй, третій и т. д. элементы, считая отъ 
точки а ; тоже будетъ и въ опорѣ а 2 Ъ 2 , считая отъ точки ач; 
тоже будетъ и въ швѣ аіЬі , но считая отъ нижней его точки Ъ 2 . 

Разсмотримъ какой ни есть элемент ь ш' 0 щ 0 " въ опорѣ а 0 Ъ, 
вмѣстѣ съ соотвѣтствующими ему элементами т 2 т 2 въ опорѣ 
а 2 Ъ 2 и ті?т" въ швѣ аіЬі , и опредѣлимъ, при какихъ положе¬ 
ніяхъ силъ рі и рч будутъ происходить давленія на эти именно 
элементы. 

Замѣтимъ, что если давленія приложены въ элементахъ т 0 'га 0 " 
и т'зж*", и направленія давленій должны проходить черезъ точки 
Оо и 01, то прямыя 0 0 'Ж и 01 Ж представляютъ предѣлы, между 
которыми находится давленіе на элементъ т1т!\ а прямыя 
0*'Ж и ОзЖ предѣлы, между которыми находится давленіе на 
элементъ т}т%. 

Кромѣ того, мы знаемъ что давленія эти должны сходиться 
одно съ другимъ на направленіи силы Р я , т. е. на прямой ММ. 

Проведемъ изъ точекъ 0 0 ' и 0 а ' черезъ средины разсматривае¬ 
мыхъ элементовъ прямыя ОІІІ и 0 2 'Ж 

Если бы точка N находилась на прямой ММ 2 , то очевидно, 
что разложеніе силы Р 2 послѣдовало бы по направленіямъ NО 0 ' и 
NО а', такъ что давленія В 0 и В 2 имѣли бы точки приложенія въ 
срединахъ элементовъ. 

Но точка N только въ частномъ случаѣ можетъ оказаться на 
прямой Ж ( Ж; вообще же она не совпадаетъ съ этою прямою, и 
потому разложеніе силы Р 3 не можетъ произойти по направле¬ 
ніямъ NОо и N01. 

Мы легко можемъ найти дѣйствительную точку разложенія 
силы Р а ; для этого вообразимъ себѣ, что вся система опирается 
на неподвижныя плоскости а 0 Ъ 0 и аЬ % только элементами т 0 'т 0 ” и 
т'т", и что наклоненія давленій ограничиваются для опоры 
ж 0 'ж 0 " линіями Оо'Ж и 0'М а , а для опоры т 2 Ы 2 ' линіями 
О/ІѴ и 0 а 'іѴ а . При этихъ обстоятельствахъ мы можемъ при¬ 
нять всю систему за одинъ цѣльный клинъ, опирающійся на 
неподвижныя плоскости площадями т 0 'т 0 " и т 2 'ж 2 "; присут¬ 
ствіе шва жі'жі" не оказываетъ никакого вліянія въ этомъ 
случаѣ, такъ какъ мы знаемъ, что искомое положеніе силърі и рч 
будетъ по условію такое, при которомъ давленіе на элементъ т[т" 
будетъ проходить черезъ этотъ элементъ подъ угломъ, не превы¬ 
шающимъ угла тренія, слѣдовательно не нарушитъ равновѣсія 
шва т'т". 

Мы знаемъ уже, какъ происходитъ разложеніе внѣшней силы, 
дѣйствующей на клинъ т 0 'ж 0 "ж/т/; оно будетъ имѣть мѣсто въ 
точкѣ М\ т. е. въ точкѣ встрѣчи направленія силы Р 2 съ кри¬ 
вою которая въ настоящемъ случаѣ есть дуга эллипса, 

проходящаго черезъ точки Ы к , 2Ѵ, Ы 2 , 0 0 ' и 0 а ' **). 

Соединяемъ, поэтому, точку М” съ точками 0 0 ' и 0'\ полу¬ 
чаемъ направленіе давленій на элементы ж 0 'ж 0 " и т'т "; давле¬ 
нія эти, кромѣ частнаго случая, не проходятъ чрезъ средины эле¬ 
ментовъ, какъ и быть должно именно потому, что сила Р* не про¬ 
ходитъ черезъ точку Ы, т. е. точку встрѣчи прямыхъ 0 0 'М и О'Ы, 
проведенныхъ чрезъ средины элементовъ. 

И такъ, мы получили направленія давленій В 0 и В 2 ; что же 
касается давленія В х , то относительно его мы имѣемъ такія со¬ 
ображенія: 

Давленіе въ элементѣ ж/ж/' шва аЪ х должно быть тѣмъ выше, 
чѣмъ ниже приложены давленія въ опорныхъ элементахъ т о 'т" и 
т 2 'т", и наоборотъ; но такъ какъ давленіе въ элементѣ ж о 'ж о " 
на столько же (относительно) удалено въ одну сторону отъ сред¬ 
ней точки, на сколько въ элементѣ т'т'' оно удалено въ другую 
сторону отъ средины, то мы имѣемъ полное право заключить* что 
въ элементѣ т[т" оно будетъ проходить чрезъ средину. 

На этомъ основаніи, проведя на чертежѣ силъ О — ж" парал¬ 
лельно 0 О 'Ж" и 2— ж" параллельно 0 2 М'\ и соединивъ точку т" съ 
точкою 1, проводимъ чрезъ средину элемента т'т ", т. е. черезъ 


*) Си. «Зодчій» 1878 г., № 11. 

**) См. «Зодчій» 1878 г., № 11, стр. 113, второй столбецъ. 


точку п х прямую Г' ІГ параллельную ж" —1; это и будетъ на¬ 
правленіе давленія В х . 

Замѣтимъ, что это давленіе, вообще говоря, не будетъ прохо¬ 
дить черезъ точку О х . 

Теперь положеніе силъд и^ 2 , при которомъ давленіе происхо¬ 
дитъ на разсматриваемые элементы, опредѣлено, а именно эти* 
силы должны проходить: р і черезъ точку Г', гдѣ встрѣчаются 
между собою прямыя О 0 'М" и І”ІІ", а р л черезъ точку II", т. е. 
черезъ точку встрѣчи прямыхъ О'М" и Г II". Разложеніе силъ 
будетъ происходить въ точкахъ Г и II", и при такомъ положе¬ 
ніи силъ р { и р 2 въ системѣ будетъ многоугольникъ давленія 
0'ГІГ0 2 . Полюсъ этого многоугольника давленія на чертежѣ 
силъ будетъ въ точкѣ ж". 

Что мы сказали о трехъ соотвѣтствующихъ между собою эле¬ 
ментахъ ж 0 'ж 0 ", т'т" и ж 2 ж 2 , то же относится и ко всѣмъ 
остальнымъ. 

Поэтому, такимъ порядкомъ мы получимъ ряды точекъ 
ТІ'Т 11 и ІТІІ'ІТ" соотвѣтствующихъ различнымъ по¬ 
ложеніямъ силъ р { и р 2 при перемѣщеніи ихъ параллельно самимъ 
себѣ отъ Р къ І 2 и отъ ІІ { къ II;, соединяя эти точки между 
собою, получимъ двѣ кривыя, которыя представятъ собою геометри¬ 
ческія мѣста точекъ разложенія силъ р х и р 2 при всевозможныхъ 
положеніяхъ ихъ въ предѣлахъ статическаго равновѣсія системы, 
и при неизмѣняемости равнодѣйствующей ихъ, занимающей поло¬ 
женіе ММ 2 . 

Построеніе этихъ кривыхъ можно производить проще слѣдую¬ 
щимъ образомъ: * 

Проведя на чертежѣ силъ двѣ прямыя аоЬ'о и а' 2 Ѵ 2 соотвѣт¬ 
ственно параллельныя опорнымъ плоскостямъ а 0 Ъ 0 и а 2 Ъ 2 , раздѣлимъ 
отрѣзки ихъ, находящіеся между предѣльными направленіями 
давленій, т. е. одну между точками а ' 0 и Ъ' 0 , а другую между 
точками а ' 2 и Ь' 2 , на равное число небольшихъ частей; точки дѣ¬ 
ленія соединимъ съ о и съ 2. Такъ какъ точки встрѣчи соот¬ 
вѣтственныхъ прямыхъ, вообще, не будутъ на прямой жж 2 , то мы 
проводимъ поперечныя кривыя (дуги эллипсовъ; впрочемъ, при мел¬ 
кости дѣленій, на чертежѣ достаточно, для обыкновенной точности, 
соединить надлежащія точки прямыми), и точки встрѣчи ихъ съ 
прямою жіЖ 2 принимаемъ за полюсы, по которымъ и строимъ 
рядъ многоугольниковъ давленія, проходящихъ черезъ точки 0' о и 
0' 2 , и черезъ соотвѣтствующія точки дѣленія шва аіЬ\\ вершины 
этихъ многоугольниковъ и дадутъ точки для кривыхъ І\ТГЧ 1 "...І 2 , 
и ІІ1ТІІ"ІТ"....І1 2 . 

Такимъ образомъ, когда дана система изъ двухъ клиньевъ и 
дано положеніе двухъ силъ рі и рч, то мы можемъ опредѣлить 
очертаніе многоугольника давленія, проявляющагося въ системѣ. 
Для этого, опредѣливъ прежде всего на чертежѣ клиньевъ соотвѣт¬ 
ствующія положенію равнодѣйствующей данныхъ силъ предѣль¬ 
ныя направленія давленій, а также точки 0' о и 0' 2 , наносимъ на 
чертежъ силъ положеніе равнодѣйствующей въ видѣ прямой трі 2 \ 
затѣмъ находимъ рядъ полюсовъ, по которымъ опредѣляемъ кри¬ 
выя ІГГГ"....І 2 и ЩГ1Г1Г"....П 2 . Точки I и II, т. е. точки 
пересѣченія этихъ кривыхъ съ направленіями силъ рі и рч, и бу¬ 
дутъ вершины искомаго многоугольника давленія. 

Замѣтимъ, что при симметрической системѣ двухъ клиньевъ 
построеніе кривыхъ значительно упрощается; въ этомъ случаѣ всѣ 
направленія давленій на опоры, проведенныя черезъ точки дѣле¬ 
нія опоръ, сходятся попарно на направленіи силы Р 2 , вслѣдствіе 
чего они и будутъ служить для построенія кривыхъ. Затѣмъ всѣ дав¬ 
ленія на шовъ аіЬі параллельны между собою и параллельны направ¬ 
ленію 0' о 0' 2 ; вслѣдствіе этого кривыя ІІ'ГТ"....І 2 и ІІ 1 ИТГТГ"...ІІ 2 
обращаются въ двѣ симметрическія параболы. (См. черт. 54). 

* * 

❖ 

Теперь возвратимся къ оставленнымъ нами на время тремъ 
различнымъ многоугольникамъ давленія, могущимъ проявиться въ 
системѣ двухъ несвязанныхъ между собою клиньевъ. Къ этимъ 
тремъ многоугольникамъ, соотвѣтствующимъ каждый особой парѣ 
швовъ, принимаемыхъ за опорные, присоединяется еще четвертый, 
только что нами опредѣленный и зависящій отъ всѣхъ трехъ 
швовъ системы. 

Ясно, что если въ первомъ многоугольникѣ, зависящемъ отъ 
швовъ а 0 Ъ 0 и а 2 Ь 2 (черт. 48) вторая сторона будетъ встрѣчать 
шовъ аі и Ъі между точками а\ и аі, подъ угломъ къ нормали не 
болѣе (р, и если не послѣдуетъ раздробленія ни въ одномъ изъ 
швовъ, то равновѣсіе системы при этомъ многоугольникѣ возможно. 

Оно возможно также, если во второмъ многоугольникѣ, зави¬ 
сящемъ отъ швовъ а 0 Ьо и аіЬі (черт. 49), третья сторона встрѣ- 
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чаетъ опору. а 2 Ь 2 въ предѣлахъ между ач и Ъч и пе производитъ 
въ ней скользѳнія, а также если не послѣдуетъ раздробленія ни 
въ одномъ изъ швовъ. 

Равнымъ ооразомъ равновѣсіе возможно, если третій многоуль- 
пикъ давленія М 0 М\ЪЬО* (черт. 49) удовлетворяетъ условіямъ 
равновѣсія. 

Наконецъ равновѣсіе системы возможно, если при четвертомъ 
многоугольникѣ давленія не происходитъ раздробленія матеріала 
(остальныя условія при немъ удовлетворены). 

Равновѣсіе системы тѣмъ болѣе возможно, когда одновременно 
два, три или всѣ четыре многоугольника давленія удовлетворяютъ 
условіямъ равновѣсія. 

Замѣтимъ, что каждый изъ двухъ клиньевъ разсматриваемой 
системы можетъ состоять изъ многихъ мелкихъ клиньевъ, связан¬ 
ныхъ между собою вяжущимъ веществомъ; тогда вмѣсто каждаго 
изъ построенныхъ нами многоугольниковъ будетъ кривая давленія, 
вписанная въ соотвѣтственный ей многоугольникъ касательно къ 
его сторонамъ. Понятно, что все, только что сказанное нами отно¬ 
сительно многоугольниковъ давленія, относится одинаково и къ 
кривымъ давленія. 

Если изъ построенныхъ нами четырехъ кривыхъ давленія три 
не удовлетворяютъ условіямъ равновѣсія, а одна только которая 
пибудь удовлетворяетъ, то очевидно, что система все-таки бу¬ 
детъ въ равновѣсіи, и изъ всѣхъ четырехъ кривыхъ давленія одна 
только послѣдняя будетъ въ дѣйствительности имѣть мѣсто. Въ 
этомъ случаѣ вопросъ о кривой давленія не представляетъ ни¬ 
какой неопредѣленности. 

Но когда двѣ, три или четыре кривыя давленія удовлетворяютъ 
равновѣсію, то является вопросъ: которая же изъ нихъ будетъ 
имѣть мѣсто въ дѣйствительности, т. е. по которой распредѣ¬ 
ляются въ дѣйствительности усилія, дѣйствующія на систему? 

Для рѣшенія этого вопроса прежде всего примемъ въ сообра¬ 
женіе слѣдующее: 

1) Если изъ числа четырехъ кривыхъ давленія, при трехъ 
равновѣсіе системы нарушается, а сохраняется только при одной, 
то эта послѣдняя и будетъ имѣть мѣсто въ дѣйствительности. Въ 
самомъ дѣлѣ, разложеніе внѣшнихъ силъ р з ..„ и т. д., каждой на 
двѣ слагающія, производящія давленіе на грани отдѣльныхъ клиньевъ, 
не можетъ произойти иначе, какъ по одной изъ опредѣленныхъ нами 
четырехъ кривыхъ давленія. До тѣхъ поръ, пока возможно хоть 
одно такое разложеніе силъ, дѣйствующихъ на клинья, при кото¬ 
ромъ система остается въ равновѣсіи, это равновѣсіе и не будетъ 
нарушено. Если изъ четырехъ возможныхъ порядковъ разложенія 
хотя при одномъ равновѣсіе системы сохраняется, то значитъ, оно 
непремѣнно и сохранится, и слѣдовательно, разложеніе послѣдуетъ 
этимъ именно порядкомъ. 

2) Всѣ четыре кривыя давленія не зависятъ отъ абсолютной 

величины внѣшнихъ силъ; мы можемъ замѣнить силы р 0 р ѵ р я . 

силами пр 0 пр^ пр і ., сохраняя лишь при этомъ прежнія на¬ 

правленія и точки приложенія, и отъ этого пи одна изъ опредѣ¬ 
ленныхъ нами четырехъ кривыхъ не измѣнится. 

Теперь обратимъ вниманіе на то, что каждая изъ кривыхъ дав¬ 
ленія опредѣляетъ въ разсматриваемой системѣ одинъ слабѣйшій 
шовъ, этой кривой соотвѣтствующій. 

Степень слабости этихъ четырехъ швовъ будетъ, за исключе¬ 
ніемъ частнаго случая, неодинаковая. 

Мы видѣли выше, что относительная слабость какого либо шва 

выражается дробью ^ и у которой числитель единица, 

а знаменатель тѣмъ меньше, чѣмъ больше напряженіе на единицу 
площади шва. Когда эта дробь равна единицѣ, то шовъ нахо¬ 
дится на предѣлѣ прочности; когда она превышаетъ единицу, то 
шовъ подвергается разрушенію. 

Положимъ, что первоначально слабѣйшіе швы всѣхъ четырехъ 
кривыхъ давленія совершенно прочны, какъ и быть должно, если 
всѣ четыре кривыя удовлетворяютъ равновѣсію системы. Однако, 
такъ какъ эти швы не одинаково прочны, то одинъ изъ четырехъ 
будетъ ближе остальныхъ къ предѣлу прочности. Вообразимъ те¬ 
перь, что мы постепенно и равномѣрно увеличиваемъ внѣшнія 
силы; вмѣстѣ съ этимъ будутъ пропорціонально увеличиваться и 
напряженія на единицу площади разсматриваемыхъ швовъ. При 
этомъ мы дойдемъ до такого момента, послѣ котораго самый сла¬ 
бый изъ швовъ перейдетъ за предѣлъ разрушепія. Система въ та¬ 
комъ положеніи, однако-же, еще не можетъ быть признана не¬ 
прочною, потому что остаются еще три кривыхъ, по одной изъ 
которыхъ усилія могутъ распредѣлиться, не производя разрушенія. 
По мѣрѣ дальнѣйшаго увеличенія внѣшнихъ силъ останется только 


двѣ возможныхъ кривыхъ давленія, а затѣмъ и одна. Эта послѣд¬ 
няя и оудетъ дѣйствительною кривою давленія, такъ какъ она 
есть единственная возможная при томъ напряженіи внѣшнихъ силъ, 
до котораго мы довели ихъ постепеннымъ и равномѣрнымъ уве¬ 
личеніемъ. 

Іеперь вообразимъ себѣ, что послѣ этого внѣшнія силы нач¬ 
нутъ точно также постепенно и равномѣрно уменьшаться; при 
этомъ та кривая давленія, которая оставалась единственной, а 
слѣдовательно и дѣйствительной, не будетъ имѣть рѣшительпо 
никакой причины перемѣнитъ свое положеніе, перейти впезапно 
въ одно изъ трехъ другихъ очертаній. Напротивъ того, система 
только при ней можетъ становиться все болѣе и болѣе прочною 
по мѣрѣ уменьшенія внѣшнихъ силъ; тогда какъ если предполо¬ 
жить, что эта кривая давленія въ какой либо моментъ впезапно 
замѣнилась другою, то въ слѣдующій моментъ внѣшнія силы стали 
бы мепьше (уменьшеніе ихъ все продолжается), а напряженіе на 
единицу площади въ швахъ оказалось бы больше предыдущаго; 
такимъ образомъ оказалось бы, что при меньшихъ внѣшнихъ си¬ 
лахъ швы подвергаются большимъ напряженіямъ, чего, очевидпо, 
допустить нельзя. 

Итакъ, изъ четырехъ возможныхъ въ разсматриваемой ситемѣ 
кривыхъ давленія дѣйствительною будетъ та , при которой сла¬ 
бѣйшій шовъ системы будетъ наиболѣе проченъ или наименѣе 
напряженъ (*). 

Н: 

* 

Теперь разсмотримъ систему, состоящую изъ трехъ отдѣльныхъ 
взаимно упирающихся клиньевъ. 

Обратимся прежде къ простѣйшему виду такой системы, именно 
разсмотримъ три тѣла, опирающіяся между собою и на неподвиж¬ 
ныя опорныя плоскости только одними ребрами а о , а 0 а а и а 
(черт. 55). 

Разсматривая систему изъ двухъ такихъ тѣлъ (черт. 50), мы 
видѣли, что всегда возможно построить многоугольникъ давленія, 
проходящій черезъ три данныя точки упора а о , а и а а ; для равно¬ 
вѣсія тогда нужно было только, чтобы стороны этого могоуголь- 
ника составляли съ нормалями къ плоскостямъ упора углы не» 
болѣе <р* 

Когда же мы имѣемъ четыре точки упора, то равновѣсіе, го¬ 
воря вообще, невозможно, ибо многоугольникъ давленія, построен • 
ный черезъ какія либо три изъ числа данныхъ точекъ упора, по 
будетъ, кромѣ частнаго случая, проходитъ черезъ четвертую, какъ 
это видно изъ построенія, показаннаго на (черт. 55). 

Замѣтимъ, что различныхъ многоугольниковъ давленія, прохо¬ 
дящихъ черезъ три изъ числа даппыхъ точекъ упора, мы можемъ 
построить въ системѣ столько, сколько различныхъ комбинацій 
по три точки можемъ мы составить изъ всѣхъ данныхъ точекъ 
упора; въ настоящемъ случаѣ всѣхъ точекъ упора четыре, и мы 
можемъ составить изъ нихъ четыре различныя комбинаціи по три 
точки въ каждой, такъ что всѣхъ многоугольниковъ давленія мо¬ 
жемъ вообразить четыре, а именно: 

1) Черезъ точки а о , а { , а Л 

2) > > а„ а„ а 3 

3) > > а, а„ а 3 

4) > » а,, а„ а 3 

* * 

* 

Если вмѣсто реберъ а 0 , а, а з и а з клинья будутъ упираться 
между собою конечными площадями, при нѣкоторой болѣе или 
менѣе значительной толщинѣ въ швахъ, то въ такой системѣ 

равновѣсіе можетъ имѣть мѣсто. 

Бъ самомъ дѣлѣ, въ разсматриваемой системѣ изъ трехъ 
клиньевъ мы можемъ вообразить себѣ нѣсколько возможныхъ много¬ 
угольниковъ давленія, а именно: 

1) Мы можемъ разсматривать одинъ или болѣе отдѣльныхъ 
клиньевъ, заключающихся между любою парою швовъ, какъ одинъ 
цѣльный клинъ; построивъ въ такомъ клинѣ соотвѣтственный ему, 
совершенно опредѣленный, извѣстный намъ многоугольникъ давленія, 
мы продолжаемъ его въ частяхъ системы, лежащей внѣ избран¬ 
ной нами пары швовъ; такихъ многоугольниковъ въ системѣ мо¬ 
жетъ быть столько, сколько различныхъ комбинацій по два шва 
можно составить изъ всѣхъ четырехъ швовъ системы, т. ѳ. 

3 + 2 + 1 — 6. 


(*) Выводъ нашъ совершенно согласуется съ извѣстнымъ закономъ паи - 
меньшаго сопротивленія ; на основаніи этого закона можно было п а ргіогі 
прійти къ выведенному нами заключенію. 





110 — 


2 ) Мы можемъ комбинировать швы по три вмѣстѣ и разсматри¬ 
вать части системы, ограничиваемыя этими тремя швами, какъ 
два клина, взаимыо-упирающіеся по среднему изъ трехъ взятыхъ 
швовъ. Такихъ комбинацій изъ четырехъ данпыхъ швовъ можно 
составить 

Х(4-1)х(4-2) __ 

1X2X3 - • 

Для каждой изъ этихъ четырехъ комбинацій мы можемъ по¬ 
строить одинъ совершенно опредѣленный многоугольникъ давле¬ 
нія, зависящій отъ трехъ швовъ упора (*), способомъ изложен¬ 
нымъ выше, и продолжить этотъ многоугольникъ давленія въ ча¬ 
стяхъ системы, лежащихъ внѣ избранныхъ нами швовъ. 

Такимъ образомъ всѣхъ возможныхъ многоугольниковъ или 
кривыхъ давленія въ системѣ изъ трехъ клиньевъ будетъ десять. 
Если хоть одна изъ этихъ кривыхъ удовлетворяетъ извѣстнымъ I 
намъ условіямъ равновѣсія, то равновѣсіе системы вполнѣ воз¬ 
можно. Оно тѣмъ болѣе возможно, если нѣсколько кривыхъ, или 
всѣ онѣ, удовлетворяютъ условіямъ равновѣсія. Не трудно видѣть, 
что дѣйствительною кривою давленія будетъ та иаъ всѣхъ ихъ, 
при которой слабѣйшій шовъ будетъ прочнѣе, чѣмъ при про¬ 
чихъ. Для доказательства стоитъ только повторить соображенія, 
изложенныя нами выше, при разсмотрѣніи системы изъ двухъ 
клиньевъ. 


Вообще, если намъ дана будетъ система изъ п отдѣльныхъ, 
несвязанныхъ между собою клиньевъ, въ которой, слѣдовательно, 
со включеніемъ опорныхъ, будетъ (п + 1 ) свободныхъ швовъ, то мы 
будемъ имѣть 

(п 1)п 
. 1 . 2 

различныхъ комбинацій по два шва, и 

(п-1— 1)Гп)іц— 1) 

1.2.3. 

различныхъ комбинацій по три шва. Для каждой комбинаціи мо¬ 
жемъ вообразить отдѣльную кривую давленія. Слѣдовательно, число 
всѣхъ возможныхъ въ системѣ кривыхъ давленія будетъ: 

"0 + 1) пГп4-1)(п — 1) 

і. 2. + ГгГз: — 

_ п О + 1) л , И — 1 \ 

“ 1. 2. V ‘ 3 / 

_ п(п + 1) О 4* 2) 

“ “1. 2. 3. 

Изъ числа всѣхъ этихъ кривыхъ давленія въ дѣйствительности 
будетъ имѣть мѣсто та, слабѣйшій шовъ которой прочнѣе, чѣмъ 
слабѣйшіе швы всѣхъ прочихъ кривыхъ, или, выражаясь сокра¬ 
щенно, при которой система будетъ прочнѣе, чѣмъ при всѣхъ осталь¬ 
ныхъ. 

Число возможныхъ кривыхъ давленія нѣсколько измѣняется въ 
частномъ случаѣ, именно когда данная система клиньевъ сим¬ 
метрична. 

Но прежде чѣмъ разсматривать симметричную систему, намъ 
необходимо сдѣлать небольшое отступленіе, для того чтобы соста¬ 
вить себѣ понятіе о такъ называемомъ замкбвомъ швѣ системы, 
или замкѣ. 

* * 

Пусть дана система изъ п клиньевъ, на каждый изъ которыхъ 
дѣйствуютъ силы Р IV-• Р» (черт. 56); равнодѣйствующая 
этихъ силъ есть Р„. Если на чертежѣ силъ изъ каждой вершины 

многоугольника силъ, т. е. изъ точекъ О, 1 , 2, 3 п , проведемъ 

но двѣ прямыя, составляющія съ нормалями къ соотвѣтственнымъ 
швамъ углы-}-о и — 9 , то, какъ мы знаемъ, полюсы возможныхъ 
многоугольниковъ давленія будутъ заключаться внутри очерта¬ 
нія аЪссІе{‘д1і. Построивъ на чертежѣ системы фигуру АВСВЕРОН, 
соотвѣтственную аЪсЛе[д1і, получимъ предѣлы для положенія силы Р и . 
При данномъ положеніи силы Р „ 5 точки Ш і и ЪІ 2 будутъ пре¬ 
дѣльными точками, въ которыхъ можетъ послѣдовать разложеніе ея 
на давленія Р о и В п . Соединимъ М % съ а о и а п , М 2 съ Ь о и # п , 
продолжимъ Ма о и МЪ о до встрѣчи ихъ въ точкѣ О* 0 , равно какъ 

(*) Въ двухъ клиньяхъ, лежащихъ между тремя взятыми швами, можно, 
какъ мы видѣли выше, построить всѣхъ четыре различныхъ многоугольника 
давленія; но здѣсь нужно брать только одинъ изъ нихъ, именно зависящій 
отъ 'ірехъ швовъ, такъ какъ остальные три, какъ зависящіе отъ двухъ 
швовъ каждый, уже заключаются въ числѣ 'предыдущихъ комбинацій по 
два шва. 


Ма п ц Мрп до встрѣчи ихъ въ точкѣ О п ; затѣмъ на чертежѣ 
силъ проведемъ О — т і и п — т х параллельно ЖО иЖО», и О — т 2 и 
п — т 3 параллельно М О о и М п О н . Тогда прямая пь і —ш а , параллель¬ 
ная О о О П) будетъ мѣсто полюсовъ всѣхъ тѣхъ изъ многоугольни¬ 
ковъ давленія возможныхъ въ системѣ, которые будутъ зависѣть 
отъ комбинацій двухъ опорныхъ швовъ а о І) о и а п Ъ п съ однимъ изъ 
промежуточныхъ швовъ. 

Если прямая ш і —ш 2 случайно проходитъ черезъ одну изъ то¬ 
чекъ І, 2 , 3 п , т. е. черезъ одну изъ вершинъ многоуголь¬ 
ника силъ, то въ швѣ системы, соотвѣтствующемъ этой вершинѣ, 
давленія всегда будутъ параллельны между собою и параллельны 
линіямъ ш і — ш а и 0 0 О п , какой бы промежуточный шовъ, не исклю¬ 
чая и этого самаго, мы ни комбинировали съ двумя опорными 
швами для построенія многоугольника давленія. 

Пусть прямая т г т 2 проходитъ черезъ нѣкоторую вершину к 
многоугольника силъ. 

Шовъ, соотвѣтствующій этой вершинѣ, условимся называть 
замковымъ швомъ. 

Онъ имѣетъ то свойство, что дѣлитъ всю систему на двѣ ча¬ 
сти такимъ образомъ, что сумма моментовъ всѣхъ внѣшнихъ силъ, 
дѣйствующихъ на одну, положимъ лѣвую, часть системы относи¬ 
тельно точки 0 0 , равняется суммѣ моментовъ внѣшнихъ силъ, 
дѣйствующихъ на другую, правую часть системы относительно 
точки О п , т. е. 

2 &> 1 0 = ЕкР'«, 

гдѣ 4 означаетъ разстояніе отъ каждой изъ силъ р до точки 0 0 
а 1„ разстояніе отъ каждой изъ силъ р до точки 0„. 

Это легко доказать. Пусть равнодѣйствующая всѣхъ силъ, ле¬ 
жащихъ лѣвѣе шва к, будетъ Ни, а такая же равнодѣйствующая 
всѣхъ силъ, лежащихъ правѣе этого шва, будетъ Ни', пусть раз¬ 
стоянія этихъ равнодѣйствующихъ соотвѣтственно до точекъ 0„ и 
О п будутъ Ь 0 и Р„, тогда 

Р ь и = Е 0 Ч и Р' к Ь„= Е к р]„ 

Вообразимъ себѣ въ системѣ какой ни есть многоульпикъ давлѳпія, 
проходящій черезъ точки 0 0 и 0 „, иапр. 0 о І ІІК...ЙЮ,,. Сторона этого 
многоугольника, соотвѣтствующая давленію Р* на шовъ к, будетъ 
параллельна 0„0„. Затѣмъ, для лѣвой стороны давлепія Н 0 и Ни 
составляютъ двѣ слагающія силы Р*; для правой стороны давле¬ 
нія Ни н Н п составляютъ слагающія силы Р'*. Называя черезъ 
Ь разстояніе отъ центра давленія Ни въ швѣ к до прямой 0„0,„ 
и имѣя въ виду, что моментъ равнодѣйствующей равняется суммѣ 
моментовъ слагающихъ, а также, что моментъ силы П 0 относи¬ 
тельно точки 0° и момептъ силы Р„ относительно точки 0„ рав¬ 
няются нулю, можемъ написать: 

РкЬф = НкЬ 

И Р'кЬп — В’кЬ 

или РкЬ 0 = Р'кЬп, т. е. 
е!рі 0 =ЕЛрі« 

Если всѣ силы, лежащія слѣва отъ замковаго шва, разложимъ 
по двумъ направленіямъ, одному параллельному направленію равно¬ 
дѣйствующей Р„, другому параллельному 0 0 0 п (или т т з па чер¬ 
тежѣ силъ), то сумма первыхъ слагающихъ будетъ равна о — 5 , 
сумма вторыхъ составитъ 5— 1с. Разлагая по тѣмъ же направле¬ 
ніямъ всѣ силы, лежащія справа отъ замковаго шва, получимъ 
1с —5 и 5— п. 

Но трудно видѣть изъ подобія треугольниковъ г— о —5 и 0 0 М8 , 
а также г — 5 —п и 0 )Х М8, что 

о —: г —^ — М5 : О 0 5 
и 5 —п : г —^ = М5 : 50 п 
откуда: 

о—5 : 5—п — 80 п : 0 0 5 , 

т. е. замковый шовъ раздѣляетъ всю систему па двѣ части та¬ 
кимъ образомъ, что если разложитъ всѣ внѣшнія силы по направ¬ 
ленію общей равнодѣйствующей Р п и по направленію 0 0 0 н , или 
по направленію распора (см. «Зодчій* 1878 г. № 11, стр.), то суммы 
слагающихъ каждой части, параллельныхъ направленію общей равно¬ 
дѣйствующей, обратно пропорціональны разстояніямъ равнодѣй¬ 
ствующей до извѣстныхъ намъ точекъ О 0 и О п \ суммы же слага- 
щихъ, параллельныхъ распору, равны между собою и прямо противу- 
положпы. 
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Мы знаемъ, что слагающія Т 0 и Т п (см. чертежъ 22 ) давленій 
на опоры В и В п , параллельныя направленію силы В п также об¬ 
ратно пропорціональны разстояніямъ силы Р„ до точекъ О 0 и О п ; 
слагающія же ихъ, параллельныя направленію прямой О 0 О п , также 
равны и прямопротивуположны, и представляютъ собою распоръ, 
величина котораго зависитъ отъ положенія полюса на чертежѣ 
силъ, или отъ положенія точки разложенія силы Р м на давленія 
Но и Вп. 

Изъ этого мы ъправѣ заключить, что замковый шовъ дѣлитъ 
всю систему на двѣ части такимъ образомъ, что всѣ внѣшнія силы, 
дѣйствующія на часть системы слѣва отъ замковаго шва, пере¬ 
даются на лѣвую опору, а всѣ силы, находящіяся справа отъ 
замка, передаются па правую опору. 

* * 

* 

Положимъ теперь, что система клиньевъ, разсматриваемая 
нами, будетъ симметрическая какъ относительно формы и размѣ¬ 
ровъ клиньевъ, такъ и относительно величины и расположенія 
дѣйствующихъ па нихъ усилій. 

Въ такомъ случаѣ, очевидно, равподѣвствующая Р п совпадетъ 
съ осью симметріи; чертежъ силъ будетъ также симметрическій, 
и извѣстная намъ прямая гп і — ш % будетъ перпендикулярна къ на¬ 
правленію равнодѣйствующей о — п. 

Очѳвидпо, что дѣйствительная кривая давленія въ симметриче¬ 
ской системѣ не можетъ быть иная, какъ симметрическая же, 
т. е. зависящая только отъ симметрическихъ комбинацій швовъ 
по два и по три. Иначе, вмѣсто одной получилось бы двѣ совер¬ 
шенно одинаковыхъ кривыхъ давленія, чего быть пе можетъ. 

Пусть число всѣхъ клиньевъ системы будетъ четное, т. е. 2п. 

Тогда число симметрическихъ комбинацій по два шва будетъ и; 
число симметрическихъ комбинацій по три шва будетъ также п\ 
всѣхъ комбинацій, или кривыхъ давленія, изъ которыхъ одна, 
имѣющая наиболѣе прочный слабѣйшій шовъ, будетъ дѣйствитель¬ 
ная,—будетъ 2 п, 

Такимъ образомъ въ симметрической системѣ число возможныхъ 
кривыхъ давленія значительно сокращается: при системѣ несим¬ 
метрической, состоящей изъ 2 п клиньевъ, оно было-бы; 

2п (2м + 1) (2п 4. 2) _ 4 п 8 :4- 6п 2 -Ь 2п 

1 . 2 . 3 . 3. 

Но взамѣнъ такого сокращенія въ симметрической системѣ 
является серія новыхъ возможныхъ кривыхъ давленія, которыхъ 
при несимметрической системѣ мы не имѣли. 

Въ самомъ дѣлѣ, при всѣхъ симметрическихъ комбинаціяхъ 
швовъ по два и по три, давленіе въ замковомъ швѣ всегда остается 
перпендикулярно къ оси симметрій и не можетъ ни въ какомъ 
случаѣ имѣть никакого другаго направленія. Что касается точки 
приложенія давленія въ замкбвомъ швѣ, то опа будетъ зависѣть 
отъ того, при комбинаціи какихъ имеппо швовъ будемъ мы строить 
кривую давленія. 

Постоянность направленія давленій въ замкбвомъ швѣ даетъ 
памъ право подраздѣлить всю систему на двѣ одинаковыя поло¬ 
вины и разсматривать каждую изъ нихъ какъ самостоятельную 
систему клиньевъ, опирающуюся на двѣ неподвижныя опоры, при 
томъ лишь условіи, что давленія на одну изъ опоръ (замковый 
шовъ) не могутъ быть направлены иначе, какъ по нормальной къ 
плоскости опоры. 

Такимъ образомъ въ полусистемѣ мы можемъ комбинировать 
швы по два и по три, но всегда включая въ комбинацію замкб- 
вый шовъ (для того чтобы удовлетворить условію нормальности 
давленій на него); другими словами, можемъ комбинировать замко¬ 
вый шовъ съ каждымъ изъ остальпыхъ п швовъ полусистемы, и 
съ каждою комбинаціею въ два шва изъ остальпыхъ п швовъ; 
число послѣднихъ будетъ 

1.2’ 

каждой такой комбинаціи въ одной половинѣ системѣ соотвѣт¬ 
ствуетъ точно такая-же комбинація въ другой половинѣ; при обѣихъ 
комбинаціяхъ, взятыхъ вмѣстѣ, па замкбвый шовъ получаются съ 
двухъ сторонъ давленія равныя и прямо противуположныя; слѣдо¬ 
вательно, равновѣсіе возможпо. 

Замѣтимъ, что комбипація замкбваго шва съ однимъ изъ осталь¬ 
ныхъ п швовъ въ одной половинѣ системы, вмѣстѣ съ симметри¬ 
ческой комбинаціей въ другой половинѣ системы, въ сущности 
образуетъ симметрическую комбинацію изъ трехъ швовъ, что мы 
имѣли уже прежде. Но одновременная на обѣихъ половинахъ ком¬ 
бинація замкбваго шва съ двумя изъ остальныхъ швовъ полуси¬ 


стемы образуетъ симметрическую комбинацію изъ пяти швовъ 
чего мы прежде не имѣли. 

Такимъ образомъ число возможныхъ кривыхъ давленія въ сим¬ 
метрической системѣ, при числѣ клиньевъ 2м, будетъ: 

, П (п— 1) __ п (п— 1) + 4п __ п (пд-З) _ п 2 +3п 
3.2 2 2 - " 2 - 

Если число клиньевъ будетъ нечетпое, т. о. 2м-(-1, то число 
симметрическихъ комбинацій по два шва будетъ (п-)-1); затѣмъ 
средній клинъ можно вообразить себѣ подраздѣленнымъ на двѣ 
равныя и симметрическія части, изъ которыхъ па каждую будетъ 

дѣйствовать внѣшняя сила —Комбинируя этотъ воображаемый 

средній шовъ съ разными парами швовъ въ полусистемѣ, и строя 
кривыя давленія, зависящія отъ трехъ швовъ (при условіи, чтобы 
сдавленія на воображаемый замкбвый шовъ были нормальны къ 
нему), получимъ, соединяя обѣ половины системы, кривыя давленія, 
зависящія отъ симметрическихъ комбинацій по четыре шва . Число 
ихъ будетъ 

(п + 1) п 
1 . 2 . 5 

а все число возможныхъ кривыхъ давленія въ такой системѣ: 

(п ! И | ( п + -О п _ ( п + 1 ) ( п + 2 ) _ п 2 -Ь 3 п 

(п + 1) + — 0 _- - --■ 2 + 1 - 

* * 

V зН 

Теперь будемъ продолжать начатое нами ранѣе изслѣдованіе 
системы изъ нѣсколькихъ клиньевъ, соединенныхъ между собою 
въ швахъ какимъ либо вяжущимъ. веществомъ. 

Мы видѣли, что если въ слабѣйшемъ швѣ такой системы на¬ 
пряженіе не превосходитъ предѣла сопротивленія матеріала, то 
система остается въ равповѣсіи, и усилія распредѣляются въ ней 
по первой кривой давленія, построенной въ системѣ, какъ въ одномъ 
цѣльномъ клинѣ. Но если въ нѣкоторыхъ швахъ, а слѣдовательно 
тѣмъ болѣе и въ слабѣйшемъ, напряженіе матеріала переходитъ 
за предѣлъ сопротивленія его, то въ швахъ происходитъ разру¬ 
шеніе. Скорѣе всего, очевидно, разрушеніе произойдетъ въ сла¬ 
бѣйшемъ швѣ системы; въ немъ первомъ связь между двумя смеж¬ 
ными клиньями будетъ уничтожена, и образуется разъединеніе, 
переломъ. <• 

Пусть этотъ переломъ будетъ въ швѣ а к Ь , (черт. 57). 

Образованіе перелома, какъ мы уже сказали выше, мгновенно 
ставитъ всю систему въ иныя, чѣмъ прежде, обстоятельства; вмѣсто 
прежняго одного цѣльнаго клина является два отдѣльныхъ клина, 
взаимно упирающихся въ швѣ перелома. 

Мы видѣли, что въ системѣ изъ двухъ клиньевъ возможны: 



различныя кривыя давленія; въ томъ числѣ, однако, заключается 
и предварительно разсмотрѣнная пами первая кривая давленія, 
построенная въ системѣ, какъ въ одномъ цѣльномъ клинѣ въ за¬ 
висимости отъ двухъ опорныхъ швовъ а 0 Ъ 0 и а п д п ,, и, очевидно, не¬ 
удовлетворяющая условіямъ равновѣсія, такъ какъ при ной произо¬ 
шелъ переломъ въ слабѣйшемъ швѣ а х Ь к . Остается поэтому изслѣ¬ 
довать только три остальныя кривыя, которыя суть слѣдующія: 

а) Кривая, зависящая отъ двухъ швовъ а 0 Ъ 0 и часть а 0 1\а х Ь х 
разсматривается какъ самостоятельный клинъ, опирающійся на двѣ 
паклонныя плоскости а 0 Ъ 0 и #Д; въ немъ строится кривая давленія 
извѣстнымъ намъ порядкомъ и продолжается потомъ въ части 
а х Ъ х а п Ъп, разсматриваемой какъ подвижная опора. 

б) Кривая, зависящая отъ двухъ швовъ а х Ь к и а п Ь Л \ здѣсь часть 
а х Ъ х а )Х Ь п разсматривается какъ клинъ, опирающійся на часть а 0 Ъ 0 ар„ 
какъ на подвижную опору. 

в) Кривая, зависящая отъ всѣхъ трехъ швовъ а 0 Ъ 0 , аД и а п Ъ п \ 
здѣсь система является въ видѣ двухъ клиньевъ, взаимно упираю¬ 
щихся въ швѣ лД. 

Мы знаемъ, что дѣйствительною кривою давлепія будетъ та изъ 
всѣхъ четырехъ, возможныхъ, при которой слабѣйшій шовъ будетъ 
прочнѣе, чѣмъ при остальныхъ. Поэтому, сравнивъ три новыя, 
построенныя нами кривыя давленія какъ между собою, такъ и съ 
прежнею, первою кривою давленія системы, можемъ опредѣлить, 
которая изъ нихъ, какъ наиболѣе прочная, будетъ имѣть мѣсто 
въ дѣйствительности. ># - 

Если это будетъ прежняя, первая кривая давлепія, то даль¬ 
нѣйшее изслѣдованіе безполезно; ясно, что равновѣсіе системы не- 






возможно, ибо, какъ мы видѣли, при этой первой кривой происхо¬ 
дитъ переломъ, а она прочнѣе другихъ. 

Но если это будетъ одна изъ трехъ, вновь построенныхъ кри¬ 
выхъ давленія, тогда послѣ образованія перелома въ разсматри¬ 
ваемой системѣ будетъ имѣть мѣсто эта новая, вторая кривая 
давленія, очертаніе которой совершенно опредѣленно и которая 
была уже изслѣдована нами для сравненія ея съ остальными. 

Вторая кривая давленія, въ свою очередь, опредѣляетъ новый, 
второй слабѣйшій шовъ системы. 

Если напряженіе матеріала въ этомъ швѣ не производитъ раз¬ 
рушенія, то система прочна, и вторая кривая будетъ оконча¬ 
тельною кривою давленія. 

Но если напряженіе во второмъ слабѣйшемъ швѣ переходитъ 
за предѣлъ сопротивленія, то въ этомъ швѣ вновь происходитъ 
разъединеніе; слабѣйшій шовъ второй кривой давленія дѣлается 
вторымъ швомъ перелома . 

При этомъ мы должны различить два случая, а именно: 

1) второй шовъ перелома совпадаетъ съ первымъ, или съ однимъ 
изъ опорныхъ швовъ, и 

2 ) второй шовъ перелома не совпадаетъ ни съ первымъ швомъ 
перелома, ни съ однимъ изъ опорныхъ швовъ, а приходится въ 
одномъ изъ швовъ, еще не разъединенныхъ, непотерявшихъ сцѣп¬ 
ленія вяжущаго вещества. 

Въ первомъ случаѣ дальнѣйшее изслѣдованіе безполезно; ясно, 
что равновѣсіе системы невозможно, ибо не можетъ образоваться 
никакой новой кривой давленія, кромѣ уже изслѣдованныхъ нами 
четырехъ, изъ которыхъ при самой прочной все-таки происходитъ 
разрушеніе. 

Во второмъ случаѣ, т. е. когда второй шовъ перелома не сов¬ 
падаетъ ни съ однимъ изъ имѣвшихся до него свободныхъ швовъ, 
а находится, напр., въ а 2 Ъ 2 , вся данная система, съ появленіемъ 
новаго перелома, становится въ иныя чѣмъ прежде обстоятельства, 
а именно: она раздѣляется тогда на три отдѣльные клина. 

Мы уже знаемъ, что въ системѣ, состоящей изъ трехъ отдѣль¬ 
ныхъ клиньевъ, дѣйствительная кривая давленія будетъ та изъ 
всего числа возможныхъ кривыхъ давленія, при которой система 
будетъ прочнѣе, чѣмъ при остальныхъ. Поэтому для опредѣленія 
этой кривой давленія намъ остается только изслѣдовать всевоз¬ 
можныя при трехъ клиньяхъ кривыя давленія; число ихъ будетъ: 


Но изъ этихъ десяти кривыхъ четыре уже изслѣдованы нами 
ранѣе, послѣ образованія перваго шва перелома, и изъ нихъ 
наиболѣе прочною оказалась та, которая составляетъ вторую 
кривую давленія системы; остается поэтому изслѣдовать остальныя 
шесть кривыхъ давленія, а именно, зависящія отъ швовъ: 

1 ) а 0 Ъ 0 и а 2 Ъ 2 

2 ) а 2 Ъ 2 и а п Ъ п 

3) а 2 Ъ 2 и «Д 

4) а 0 Ъ 0 , а 2 Ъ 2 , аД 

5) а 0 Ъ 0 , бьД, а п Ъ п 

С) «Д, аД, а п Ъ п 


Построивъ эти кривыя давленія и сравнивъ ихъ, какъ между 
собою, такъ и съ предыдущею, второю кривою давленія, опредѣляемъ, 
при которой изъ нихъ слабѣйшій шовъ имѣетъ наибольшую проч¬ 
ность. Если это будетъ прежняя, вторая кривая давленія, то рав¬ 
новѣсіе системы невозможно. Но если это будетъ одна изъ шести 
новыхъ кривыхъ давленія, то она и будетъ имѣть мѣсто въ си¬ 
стемѣ послѣ второго перелома, въ качествѣ третьей кривой 
давленія. 

Замѣтимъ, что когда этою третьей кривою будетъ одна изъ 
кривыхъ, означенныхъ выше подъ №№ 1, 2 или 5, т. е. одна изъ 
кривыхъ, независящихъ отъ перваго шва перелома аД, тогда 
давленіе, являющееся при этой кривой на шовъ аД, можетъ встрѣ¬ 
чать этотъ шовъ между крайними его точками а 4 и подъ угломъ 
къ нормали не болѣе угла ?, причемъ напряженіе давленія на 
единицу площади этого шва не будетъ превышать сопротивленія 
матеріала, короче—шовъ аД будетъ въ такомъ положеніи относи¬ 
тельно передающагося на него усилія, что перелома въ немъ не 
происходитъ и какъ-бы и прежде не происходило. Про такое по¬ 
ложеніе разсматриваемаго шва перелома условимся выражаться, 
что шовъ замыкается . 

Ясно, что тѣ швы, отъ которыхъ зависитъ сама кривая дав¬ 
ленія, всегда будутъ ею замыкаться, если только давленіе на еди¬ 
ницу площади въ нихъ будетъ не болѣе сопротивленія матеріала. 

Если при третьей кривой давленія оба шва перелома и оба 
опорные шва замыкаются, то равновѣсіе системы возможно и за¬ 
виситъ только отъ прочности остальныхъ, несвободныхъ швовъ. 

Но если хоть одинъ изъ четырехъ свободныхъ швовъ не замы¬ 
кается третьею кривою давленія, то равновѣсіе безусловно невоз¬ 
можно. 

Положимъ, что третья кривая давленія замкнула всѣ четыре 
свободные шва. 

Третья кривая опредѣлитъ соотвѣтствующій ей слабѣйшій 
шовъ системы; если напряженіе въ этомъ швѣ не превосходитъ 
сопротивленія, то система прочна, и третья кривая давленія и 
будетъ дѣйствительною. 

Но если напряженіе въ этомъ новомъ слабѣйшемъ швѣ болѣе 
предѣла сопротивленія, то образуется новый, третій шовъ перелома . 

Здѣсь опять являются тѣ-же два случая, а именно: 

1 ) Если третій шовъ перелома совпадаетъ съ однимъ изъ сво¬ 
бодныхъ швовъ системы, то равновѣсіе невозможно, ибо не можетъ 
образоваться никакой новой кривой давленія, а при существующей 
происходитъ разрушеніе. 

2) Если третій переломъ образуется въ одномъ изъ несвобод¬ 
ныхъ еще швовъ, то за образованіемъ его можетъ послѣдовать 
четвертая кривая давленія, и т. д. Такое явленіе будетъ повто¬ 
ряться до тѣхъ поръ, пока вновь образующаяся кривая давленія 
перестанетъ замыкать всѣ свободные швы системы, что повлечетъ 
за собою разрушеніе ея, или-жѳ пока не перестанетъ появляться 
новыхъ швовъ перелома, и въ такомъ случаѣ послѣдняя кривая 
давленія и будетъ имѣть мѣсто въ дѣйствительности. 

31. Арнольдъ. 


) 


( УСАДЬБЫ-СПЕРМЫ 

(Продолженіе). 


Во Франціи , вопреки ея значенію страны по существу земле¬ 
дѣльческой, сельскохозяйственныя постройки представляются, во¬ 
обще, въ самомъ неудовлетворительномъ видѣ, что рѣзко проти- 
ворѣчитъ богатству этой страны по отношенію къ другого рода 
произведеніямъ строительнаго искусства, представляющимся въ 
видѣ монументальныхъ, роскошныхъ и болѣе или менѣе изящныхъ, 
зданій и разныхъ городскихъ сооруженій, преимущественно въ бо¬ 
лѣе значительныхъ городахъ. Сельскохозяйственная архитектура 
находится тамъ въ замѣчательномъ пренебреженіи, ставящемъ 
эту страну ниже всякой другой, по нецелѣсообразности устройства 
всякаго рода усадебныхъ или фермерскихъ помѣщеній, конечно, за 
нѣкоторыми, впрочемъ, сравнительно говоря, немногими исключе¬ 
ніями. Не приводя примѣровъ всей нераціональности устройствъ, 
въ техническомъ, экономическомъ и гигіеническомъ отношеніяхъ, 


*) См. «Зодчій* .УЬЛі» I, 3 и 4. 


достаточно только замѣтить, что во многихъ мѣстностяхъ, не только 
въ мелкихъ хозяйствахъ, но даже и въ большихъ фермахъ, не¬ 
рѣдко бываютъ такіе случаи, что одно и то-же помѣщеніе служитъ 
и жильемъ для людей, и мѣстомъ, отводимымъ для всякихъ до¬ 
машнихъ животныхъ, и отдѣляющимся отъ предыдущаго лишь 
низенькой загородкой. Въ общемъ же видѣ, фермерскія строенія, 
небрежно исполненныя невѣжественными деревенскими каменьщи- 
ками, сгруппированныя въ безпорядкѣ, и, затѣмъ, дурно содержи¬ 
мыя, носятъ на себѣ характеръ отсутствія всякой сообразитель¬ 
ности, вообще при разнаго рода недостаткахъ, идущихъ въ раз¬ 
рѣзъ съ притязаніемъ французовъ на право стоять во главѣ ци¬ 
вилизаціи. 

При значительной раздробленности имѣній, большинство земле¬ 
владѣльцевъ отдаетъ принадлежащія имъ земли и строенія, а 
иногда даже самый скотъ, въ аренду; эта послѣдняя представ¬ 
ляется въ двухъ видахъ: или наемщикъ, называемый тёіауег 



ИЗ — 


(: половникъ ), ведетъ свое хозяйство исполу (расплачиваясь съ вла¬ 
дѣльцемъ натурою, онъ отдаетъ ему половину урожая), или же, 
другого рода наемщикъ, называемый собственно іегтіег (< фермеръ ), 
вноситъ владѣльцу имѣнія извѣстную, въ договорѣ съ нимъ услов¬ 
ленную, денежную плату. Именно въ хозяйствѣ половниковъ, равно 
въ постройкахъ, какъ и во всемъ прочемъ, весьма наглядно рисуются 
всѣ условія ихъ крайне непривлекательнаго положенія; тогда какъ, 
съ другой стороны, у фермеровъ, обезпеченныхъ условіями найма, на 
извѣстное опредѣленное время, и болѣе независимыхъ, а равно у 
фермѳровъ-собственниковъ или мелкихъ землевладѣльцевъ, встрѣ¬ 
чается болѣе порядка, претендующаго на благоустройство, и то 
еще по большей части только въ извѣстномъ соотношеніи съ 
продолжительностью найма, а также, и съ размѣрами самаго хо¬ 
зяйства. Что касается до очень немногихъ образцовыхъ фермъ, въ 
которыхъ болѣе всего и можно искать вполнѣ серьезной обдуман¬ 
ности конструкціи возведенныхъ въ нихъ строеній,—онѣ состоятъ 
или подъ непосрѳдсвеннымъ попеченіемъ самихъ владѣльцевъ имѣ¬ 
ній, къ которымъ принадлежатъ эти фермы, и ихъ управляющихъ, 
или же —въ ближайшей отъ нихъ зависимости и подъ болѣе тѣ¬ 
снымъ наблюденіемъ, имѣющимъ цѣлью постоянное развитіе и 
улучшеніе хозяйства. 

Въ общемъ расположеніи, типомъ французскихъ фермъ пред¬ 
ставляется, за нѣкоторыми только исключеніями, т. ѳ., въ боль¬ 
шинствѣ случаевъ, система скученности строеній, размѣщенныхъ 
по периметру квадрата,—или прямоугольника, съ примѣненіемъ 
принципа такъ называемаго роіпі сІ'оЪзегѵаігопз , позволяющаго 
хозяину, не выходя изъ своего дома, имѣть постоянно на виду 
всю внутреннюю сторону фермы. При такомъ характерѣ общаго 
расположенія фермы, называемаго ріап зузіёшаіщгіе , преимуще¬ 
ственно въ крупныхъ имѣніяхъ, главную роль, въ виду изящества, 
играетъ симетрія въ расположеніи и фасадахъ строеній, соблю¬ 
даемая нерѣдко до педантизма, иногда даже въ ущербъ удоб¬ 
ствамъ или экономіи труда, если только не рѣшаются жертво¬ 
вать ею вслѣдствіе какихъ-либо весьма уважительныхъ причинъ. 
Въ болѣе мелкихъ имѣніяхъ, если приходится устраивать за-ново 
фермерскія строенія, придерживаются такого правила, что глав¬ 
ный дворъ фермы (обыкновенно обносимый каменною стѣною), для 
того чтобы въ немъ можно было свободно поворачиваться возу съ 
запряжкой, долженъ быть ни какъ не менѣе 10 метровъ (около 
7 саж.) въ квадратѣ, или же вдоль меньшей стороны прямоуголь¬ 
ника. Согласно этому, смотря по общему протяженію необходи¬ 
мыхъ для данной фермы строеній, они принимаютъ одно изъ 4-хъ 
показанныхъ при семъ, и чаще встрѣчающихся на практикѣ, об¬ 
щихъ расположеній. Принимая 8 метровъ, какъ максимумъ ши¬ 
рины строенія, если длина послѣдняго, или вѣрнѣе группы по¬ 
слѣднихъ, не превышаетъ 32 метровъ, въ такомъ случаѣ предпо¬ 
читается форма расположенія, изображенная на черт. 1, т. е. въ 
одинъ рядъ съ сѣверной стороны двора, приходящагося впереди 
строеній. 



Въ частностяхъ же, большею частью обращаютъ вниманіе на 
то, чтобы жилыя помѣщенія, а равно и помѣщенія для животныхъ, 
были всегда обращены отверстіями, главнымъ образомъ, на югъ, 
а въ случаѣ невозможности—на востокъ (или юго-востокъ), внутрь 
двора; отверстіями же на западъ (т. ѳ. въ строеніи, расположен¬ 
номъ на восточной сторонѣ двора, черт. 3 и 4) обращаютъ сараи, 
назначаемые, между прочимъ, подъ складъ сноповаго хлѣоа. 
Этотъ послѣдній складывается, довольно впрочемъ небрежно, и въ 
скирды, но по преимуществу только въ южной Франціи, гдѣ мо¬ 
лотьба производится почти сряду послѣ уборки хлѣба съ поля; 
большею же частью, сноповый хлѣбъ сохраняютъ въ закрытыхъ 
помѣщеніяхъ, такъ какъ вслѣдствіе климатическихъ условій этой 
страны, отличающейся (особенно въ сѣверной и средней ея поло¬ 
сахъ) сыростью и дождями, падающими часто въ весьма значитель¬ 
номъ количествѣ сразу, хлѣбъ, сложенный въ скирды, устраиваемыя, 
впрочемъ, несовсѣмъ тщательно, скоро портится; притомъ-жѳ, 
обмолачиваніе хлѣба производится въ означенныхъ мѣстностяхъ 
только въ теченіе зимняго времени, и поэтому, отъ долгаго лежа¬ 


нія на открытомъ мѣстѣ, онъ подвергается еще кражѣ, которая 
далеко не рѣдкость въ этой странѣ мелкихъ хозяйствъ. Въ сара¬ 
яхъ же, хотя и открытыхъ со стороны двора, хлѣбъ менѣе подвер¬ 
женъ и пожару, напр. отъ искръ изъ дымовыхъ трубъ. Кормъ для 
лошадей и скота складываютъ па сѣповалахъ, надъ конюшнями 
и хлѣвами, и, только въ случаѣ недостатка тамъ мѣста, устраи¬ 
ваютъ стоги, складывая въ нихъ преимущественно кормъ низшаго 
сорта. Зерновой хлѣбъ ссыпаютъ на чердакахъ, падъ жилыми по¬ 
мѣщеніями, а при болѣе совершенномъ устройствѣ фермъ, въ си- 
лосахъ или другого рода зернохранилищахъ *). Навозную яму 
зачастую, преимущественно у мелкихъ фермеровъ, помѣщаютъ по 
серединѣ двора, вслѣдствіе чего, при дурномъ ея содержаніи, про¬ 
исходитъ почти всегдашняя нечистота, иногда во всемъ дворѣ,— 
причиняющая и порчу воды въ водопояхъ и колодцахъ. Болѣе 
крупныя фермы снабжаются особымъ для навозохранилища дво¬ 
рикомъ, прилегающимъ къ помѣщеніямъ для животныхъ; такъ, на 
черт. 5, этотъ дворикъ (Г) показанъ съ лѣвой стороны, и на немъ 
обыкновенно устраиваютъ также помѣщенія (Е), назначаемыя подъ 
свинарникъ, курятпикъ и, часто отдѣляемую отъ прочихъ строе¬ 
ній, хлѣбопёкню; въ панданъ къ этому дворику, въ удовлетворе¬ 
ніе неизбѣжной симметріи, помѣщаютъ, за каменною впрочемъ огра¬ 
дою, дворикъ (Сг) подъ скирды и стоги; позади же всего, —огородъ 
и фруктовый садъ (ЫН), а при нихъ, особую близъ дома заго¬ 
родъ. Прибавимъ, для большей полноты, что въ группахъ строе¬ 
ній, очерченныхъ на черт. 5 въ общихъ массахъ, представляютъ: 

А—жилыя помѣщенія фермера 
и работницъ, кухня, молочная, 
погребъ, а на чердакѣ—хлѣбный 
амбаръ. 

Б — конюшня, коровникъ, жи¬ 
лое помѣщеніе конюховъ, сѣно¬ 
валъ. 

СС — овчарня, хлѣвъ, жилое 
помѣщеніе пастуховъ, сѣновалъ. 

Б —сараи для хлѣба и пр., 
жилое помѣщеніе возчиковъ. 

Экономія мѣста по горизонтальной площади, препятствующая 
расширенію фермерскихъ строеній въ этомъ именно направленіи, 
или же неудобства, происходящія отъ значительнаго удлиненія 
фермерскаго двора, заставляютъ подаваться вверхъ, на случай, 
напр., довольно обширныхъ сѣноваловъ и хлѣбохранилища; по¬ 
этому болѣе высокія строенія выводятъ и болѣе солидными, а 
слѣдовательно, при большей ихъ стоимости, и болѣе долговѣч¬ 
ными. Это послѣднее обстоятельство, а равно, и разъ сдѣланная 
оплошность, отзывающаяся неудобствами въ томъ или другомъ 
устройствѣ фермы, произведенномъ безъ надлежащей отчетливости 
въ соображеніяхъ, иногда по слѣпому подражанію извѣстпому, 
напр., прямоугольному общему расположенію, съ слишкомъ тѣснымъ 
для поворотовъ и разъѣздовъ дворомъ, и пр., постоянно потомъ 
оказываются бременемъ, тяготѣющимъ на хозяйствѣ, и особенно 
ощутительнымъ, когда являются затрудненія въ приспособленіи 
старыхъ строеній къ удовлетворенію условій новыхч, потребностей. 
Да и чаще всего, вмѣсто устройства за-ново фермерскихъ строе¬ 
ній, французскимъ хозяевамъ приходится лишь пользоваться ста¬ 
ринными постройками, производя въ нихъ, но временамъ, тѣ или 
другія передѣлки и преобразованія, съ цѣлью болѣе или мѳпѣѳ 
удовлетворительнаго пользованія ими при измѣнившихся требова¬ 
ніяхъ, далее въ такихъ хозяйствахъ, которыя, судя по нарулшости, 
доллшы были бы слулшть, въ нѣкоторомъ отношеніи, образцомъ 
для подражанія. Около начала 20-хъ годовъ настоящаго столѣтія 
(въ первые годы реставраціи), но особенному проявленію впиманія 
къ благовидности имѣній, богатые ихъ владѣльцы возымѣли же¬ 
ланіе пощеголять ими, въ образѣ красивой нарулшости своихъ 
усадьбъ или фермъ. Французскіе архитекторы, тогда, какъ и 
впослѣдствіи времени, едва снисходившіе отъ монументовъ и изящ¬ 
ныхъ зданій къ тщательному устройству лишь дачныхъ помѣще¬ 
ній, понастроили въ это время много красивыхъ фермъ, въ кото¬ 
рыхъ однако все было припесено въ жертву симметріи и изяществу; 
онѣ, повидимому, были созданы съ одпою только цѣлью удовле¬ 
творенія чувству зрѣнія, но нисколько не для нуждъ хозяйства, 
для котораго въ принципѣ онѣ собственно и были предназначены. 
Строители этихъ фермъ, большею частью даровитые архитекторы, 
считали лишнимъ вникать съ особеннымъ вниманіемъ въ сущ- 


*) Устройство какъ тѣхъ, такъ п другихъ было довольно подробно изло¬ 
жено нами въ статьѣ: «Зернохранилища». См. € Зодчій» 1877 юда, Л* 7. 
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ноетъ мѣстныхъ потребностей хозяйства, заботиться о выполненіи 
налагаемыхъ этими потребностями условій и, такимъ образомъ, 
стѣснять свой геній; полная свобода послѣдняго и породила цѣ¬ 
лый рядъ неудобствъ, напавшихъ проявляться въ самомъ уже на¬ 
чалѣ пользованія созданіями одного лишь искусства, которымъ ни 
сколько не руководили спеціальныя, практически-полезныя сооб¬ 
раженія. 

Послѣ нѣсколькихъ лѣтъ такого вниманія, чѣмъ бы оно ни вырази¬ 
лось, сельско-хозяйственпая архитектура во Франціи снова впала, 
относительно говоря, въ забытье; доказательствомъ этому служитъ 
то обстоятельство, что, не только въ натурѣ, но и въ самыхъ даже 
печатныхъ произведеніяхъ французскихъ архитекторовъ, все еще 
ощутителенъ значительный пробѣлъ по этому отдѣлу архитектуры, 
касательно котораго хотя и существуютъ нѣкоторыя руководства, 
но они большею частью составлены только въ видѣ особыхъ главъ 
въ сочиненіяхъ, служащихъ руководствомъ по сельскому хозяйству 
вообще, и принадлежатъ почти исключительно лишь трудамъ уче¬ 
ныхъ агрономовъ. Труды же архитекторовъ по сельскохозяйствен¬ 
нымъ строеніямъ если и проявляются, то, сравнительно, весьма 
рѣдко и притомъ очень отрывочно въ томъ или другомъ архитек¬ 
турномъ изданіи. 

Совершенно противоположное проявляетъ сосѣдняя съ Фран¬ 
ціей страна,—Англія. 

Въ аристократической, промышленно - коммерческой Англіи , 
гдѣ рядомъ съ мануфактурною и заводскою промышленностью, 
самое земледѣліе поставлено на высокую степень совершенства,— 
и большая ферма со всевозможными улучшеніями въ ея устрой¬ 
ствѣ, и, въ отдѣльности, жилое помѣщеніе простого сельскаго ра¬ 
бочаго, — все составляетъ предметъ живого интереса, занимающій 
всѣхъ; такъ, что тамъ создался даже цѣлый и, притомъ, доволь¬ 
но многочисленный классъ архитекторовъ-спеціалистовъ по сель¬ 
ско-хозяйственнымъ постройкамъ. 

Въ этой странѣ почти вся земля находится въ рукахъ помѣ¬ 
щиковъ (Міе ЬапсПогйз), и родовыя ихъ помѣстья въ полномъ 
составѣ, т. е. безъ раздѣленія, переходятъ изъ поколѣнія въ по¬ 
колѣніе, по старшинству наслѣдства. Эти помѣстья, или земли, 
большею частью разбиты на участки, и на нихъ устроены фермы, 
отдаваемыя вмѣстѣ съ землею на продолжительные сроки въ аренд¬ 
ное содержаніе фермерамъ, составляющимъ особый классъ дѣя¬ 
тельныхъ людей, которые, платя большія суммы за арендуемыя 
ими имѣнія, находятъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, весьма для себя выгод¬ 
нымъ затрачивать на всевозможныя усовершенствованія въ хозяй¬ 
ствѣ свой собственный капиталъ, или же суммы, легко имъ достаю¬ 
щіяся въ кредитъ, при свойственныхъ странѣ благопріятныхъ усло¬ 
віяхъ торговли, промышленности и путей сообщенія. При особенно 
же распространенной въ Англіи системѣ арендованія, крупные 
арендаторы нерѣдко сдаютъ арендуемую ими землю болѣе мел¬ 
кимъ, по частямъ. 

Самымъ малымъ фермерскимъ хозяйствомъ считается то, въ 
которомъ обработываютъ около 40 или 50 экровъ (т. е. около 15 
или 19 десятинъ) земли, всего при 2 рабочихъ лошадяхъ и при 
личномъ участіи самого фермера во всѣхъ работахъ. Такого рода 
ферму составляютъ: каменный жилой домъ (Ше соМа^е, вмѣщаю¬ 
щій, главнымъ образомъ, въ нижнемъ или первомъ этажѣ, двѣ 
компаты, кухню и небольшую молочшо съ погребомъ; въ верхнемъ 
же, чердачномъ этажѣ—три спальныя комнаты), а сзади его— соб¬ 
ственно фермерскія строенія, расположенныя вокругъ четырехуголь¬ 
наго дворика (съ боковымъ въѣздомъ), и заключающія въ себѣ 
слѣдующія помѣщенія: коровникъ на 2 или на 3 коровы, конюшню 
на 2 лошади, молотильный сарай съ амбаромъ, свинарникъ для 
племянпыхъ и откармливаемыхъ свиней, наконецъ, сарай для 
склада орудій, топлива и пр.; посреди же двора помѣщается на¬ 
возная яма. 

Въ средняго размѣра фермахъ строенія также размѣщены по, 
принятой прежде и въ Англіи, французской системѣ сплошного 
(или только отчасти съ перерывами) расположенія построекъ по 
периметру квадрата, на одной сторонѣ котораго, большею частью 
посерединѣ ея, находится жилое помѣщеніе фермера; вся разница 
состоитъ, главнымъ образомъ, въ томъ, что дворъ фермы перего¬ 
роженъ, отчасти заборомъ, отчасти же какимъ нибудь строеніемъ, 
на двѣ половины,—одну, со стороны дома, такъ сказать, чистѵю и 
другую, отводимую, въ большей ея части, подъ открытое помѣще¬ 
ніе для сельскохозяйственныхъ животныхъ, выводимымъ въ назна¬ 
ченныя для нихъ загороди, для движенія, въ хорошую погоду; на¬ 
возная яма или также помѣщается па этой именно половинѣ, или 
же для нея, равно какъ для скирдъ и стоговъ, отводятъ помѣ¬ 
щенія въ наружной загороди. 


Но въ позднѣйшее время,—въ виду, между прочимъ, затруднитель¬ 
ности на случай расширенія фермы, — англичане совсѣмъ покинули 
эту систему расположенія фермъ, преимущественно въ большихъ 
хозяйствахъ, которыя начали принимать характеръ болѣе промы¬ 
шленный,—такъ что при новой обстановкѣ большія фермы стали 
походить на настоящія, такъ сказать, сельскохозяйственныя фа¬ 
брики, главнымъ продуктомъ которыхъ представляется, по боль¬ 
шей части, мясо, въ тѣсномъ значеніи этого слова; въ составъ 
такихъ фермъ, особенно вблизи густо-населенныхъ городовъ, вхо¬ 
дитъ зачастую и бойня для крупнаго и мелкаго скота, со всѣми 
усовершенствованіями въ ея устройствѣ: 

Въ большинствѣ крупныхъ и, притомъ, лучшихъ англійскихъ 
фермъ отличительною ихъ чертою является вполнѣ раціональное 
распредѣленіе строеній, при внутреннемъ ихъ расположеніи, совер¬ 
шенно соотвѣтствующемъ прямому ихъ назначенію; вслѣдствіе чего 
сбереженіе труда, а вообще, и самаго времени доведено тамъ до 
замѣчательнаго совершенства, чему много способствуетъ широкое 
примѣненіе всевозможныхъ, чисто механическихъ, а равно, и строи¬ 
тельно-механическихъ приспособленій, при экономическомъ раздѣ¬ 
леніи труда. Такъ, напр., паровой двигатель, въ видѣ постоянной 
паровой машины съ передачею движенія въ разныя помѣщені- 
фѳрмы или же въ видѣ локомобиля, приводитъ въ движеніе ме. 
хапизмы, служащіе для переработки сельскохозяйственныхъ прон 
дуктовъ, или для приготовленія корма скоту; далѣе, паромъ, уж- 
отработавшимъ или же получаемымъ прямо изъ паровика, полье 
зуются для распариванія этого корма, для нагрѣванія воды и пр- 
Самую воду (часто накачиваемую паровою же силою), а иногда 
даже и жидкій кормъ, распредѣляютъ по мѣстамъ ихъ потребленія 
помощью трубъ, снабженныхъ въ надлежащихъ мѣстахъ кранами; 
остальной же кормъ, взятый съ мѣста приготовленія онаго или же 
изъ самаго склада его, развозятъ по рельсовому пути, проложен¬ 
ному прямо къ стойламъ, и устроенному, вообще гдѣ нужно, для 
перемѣщенія всякихъ продуктовъ и предметовъ въ рэзныѳ отдѣлы 
фермы. Благодаря такимъ устройствамъ, не только достигается 
значительное сбереженіе рабочаго труда, но и самый кормъ, или 
продукты вообще, предохраняются отъ растраты, неизбѣжной при 
обыкновенномъ ихъ перемѣщеніи и несистематичномъ распре¬ 
дѣленіи. 

Примѣненіе пара, какъ движителя, а равно всякаго рода испол¬ 
нительныхъ механизмовъ,—къ нуждамъ сельскаго хозяйства, какъ 
нельзя болѣе способствовало осуществленію постояннаго стремле¬ 
нія англійскихъ хозяевъ къ уменьшенію, до минимума, рабочихъ 
рукъ и лошадей (крупный рогатый скотъ весьма рѣдко и даже 
совсѣмъ почти не употребляется въ Англіи для работъ, по при¬ 
чинѣ меньшей въ нихъ, сравнительно говоря, производительности), 
чтобы такимъ образомъ бблылую часть корма, идущаго на содер¬ 
жаніе рабочихъ лошадей, обратить въ пользу откармливаемаго 
скота, т. е. на увеличеніе производства мяса; продуктами жо, 
необходимыми для пропитанія рабочихъ людей па фермѣ, увели¬ 
чить количество предметовъ сбыта. Уменьшенію постояннаго ко¬ 
личества такихъ людей въ хозяйствахъ способствуетъ также кли¬ 
матъ страны, дозволяющій работать въ полѣ почти круглый годъ; 
вслѣдствіе этого тамъ, при всегдашнемъ достаткѣ полевыхъ работъ, 
въ зимнее время вовсе и не бываетъ лишнихъ рабочихъ людей, а 
слѣдовательно, и не оказывается необходимости, какая встрѣчается 
часто, напр. у насъ, къ тому, чтобы прибѣгать къ занятію ихъ 
побочными, болѣе спеціальными, производствами, каковы^ пивова¬ 
ренное, винокуренное и пр., которыхъ не заводятъ при англій¬ 
скихъ фермахъ тѣмъ болѣе еще и потому, что остатками отъ 
этихъ производствъ, необходимыми для примѣси въ кормъ скоту, 
тамошніе хозяева находятъ болѣе выгоднымъ пользоваться пріо¬ 
брѣтеніемъ со стороны, въ видѣ привозныхъ веществъ, къ которымъ 
принадлежатъ также доставляемые извнѣ, въ довольно значитель¬ 
ныхъ размѣрахъ: зерновой хлѣбъ (*) и искусственныя удобренія. 
Только во время жатвы является необходимость прибѣгать къ по¬ 
мощи временно-наемныхъ разнаго пола и возраста рабочихъ лю¬ 
дей, поставляемыхъ' какимъ-нибудь артельнымъ предпринимате¬ 
лемъ (Ше (тап^-таз(;ѳг), по соглашенію съ послѣднимъ задѣльно, и 
которые являются ежедневно на работы, приходя иногда изъ-да- 


(*) Хотя относительно общей цифры зернового хлѣба, получаемаго въ 
самой странѣ, Англія и можетъ быть причислена къ тѣмъ странамъ, кото¬ 
рыя производятъ достаточное его, для мѣстнаго потребленія, количество, на 
самомъ однако дѣлѣ она нуждается въ привозномъ хлѣбѣ, такъ какъ гро¬ 
мадное количество ячменя идетъ на производство пива, которое, составляя 
для всего народонаселенія страны предметъ первостепенной потр 1 бности, 
| вырабатывается тамъ въ размѣрѣ, равняющемся почти половинной цпфрѣ 
ощей произво дительности этого напитка ео всей Европѣ. 
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лека, такъ какъ при фермѣ имъ не предоставляютъ особыхъ помѣ¬ 
щеній для ночлега. 

Англійскій хозяинъ, вовсе не жалѣя капитала на всякаго 
рода усовершенствованія въ своемъ хозяйствѣ, особенно когда онъ 
увЬрѳпъ въ томъ, что дѣлаемый имъ вкладъ въ послѣдствіи времени, 
вполнѣ окупится, доставляя ему большіе проценты,—съ другой сто¬ 
роны, весьма экономенъ, всякій разъ, когда дѣло коснется до возведенія 
какихъ либо фермерскихъ построекъ, отъ которыхъ онъ не ждетъ 
себѣ непосредственныхъ выгодъ; онъ въ этомъ отношеніи всегда 
старается ограничиваться самымъ необходимымъ,—при всемъ томъ, 
однако, не въ ущербъ всестороннимъ требованіямъ того дѣла, для 
котораго предназначено извѣстное помѣщеніе. И въ этомъ опять 
ему очень помогаютъ климатическія условія; такъ, въ то время, 
когда въ болѣе холодныхъ странахъ приходится, по необходимости, 
устраивать теплыя помѣщенія и для домашнихъ животныхъ, англій¬ 
скій климатъ, умѣренный и не подверженный быстрымъ перемѣ¬ 
намъ температуры, дозволяетъ содержать этихъ животныхъ, боль¬ 
шую часть года, на открытомъ воздухѣ, такъ что ихъ загоняютъ 
вт закрытыя помѣщенія преимущественно лишь для защиты отъ 
ненастья и на ночь, особенно зимою. Замѣчено однако, что эконо¬ 
мія въ постройкахъ, вслѣдствіе которой многіе довольствовались 
помѣщеніемъ въ зимнее время какъ крупнаго, такъ и мелкаго 
рогатаго скота въ самыхъ обыкновенныхъ, даже полуоткрытыхъ 
сараяхъ,—чуть ли не покрывалась издержками на избытокъ корма, 
который, при такомъ ихъ содержаніи, нисколько не увеличивая 
производительности животныхъ, оказывался необходимымъ для од¬ 
ного лишь поддержанія въ нихъ внутренней ихъ теплоты; что же 
касается собственно до овецъ, то онѣ, преимущественно же ихъ 
молодые экземпляры, зачастую падали жертвами случавшагося 
иногда болѣе значительнаго пониженія температуры, нежели ка¬ 
кое обыкновенно бываетъ зимою въ этой странѣ. Такія именно об¬ 
стоятельства принудили, въ послѣднее время, и англійскихъ хо¬ 
зяевъ воздвигать на своихъ фермахъ настоящіе, т. е., тщательно 
устраиваемые хлѣва и овчарни. 

Умѣренная зима не заставляетъ фермеровъ, въ Англіи скоп¬ 
лять большихъ запасовъ сѣна на многіе мѣсяцы, какъ напр. у 
насъ; собираютъ же они въ стоги только такое его количество, 
какое оказывается необходимымъ для скота, откармливаемаго на 
убой, и остающагося почти все время въ стойлахъ, или,—и вообще 
для скота, на такое только время, когда его не выгоняютъ на паст¬ 
бища изъ-за обильныхъ дождей или, непродолжительныхъ впро¬ 
чемъ, снѣга и заморозковъ. Естественные или искусственные луга 
и обширныя пастбища, огражденныя, подобно прочимъ полевымъ 
участкамъ, преимущественно живыми изгородями, придающими 
особенный характеристичный видъ англійскимъ полямъ,—съ дав¬ 
няго времени составляютъ болѣе существенный способъ пользова¬ 
нія почвою въ этой странѣ, гдѣ дождливое лѣто, а вообще, сырой 
и туманный климатъ, продолжительная осень и умѣренная зима, 
вызываютъ вѣчно зеленѣющую раститетельпость весьма благо¬ 
пріятствуя развитію кормовыхъ травъ, а равно, и корнеплодныхъ 
растеній, очень же мало благопріятствуя созрѣванію хлѣбныхъ 
растеній,—такъ, что только восточная часть Англіи, пѳ столько 
сырая, производитъ болѣе хлѣба. Поэтому въ Англіи и оказы¬ 
вается значительный перевѣсъ на сторонѣ луговодства и ското¬ 
водства, достигшихъ тамъ высшей степени развитія, и составляю¬ 
щихъ издавна характеристичную черту англійскихъ хозяйствъ, 
въ которыхъ, по примѣру Шотландіи, всегда спеціально задаются 
только однимъ какимъ пибудь производствомъ, почти совсѣмъ исклю¬ 
чая всякое другое, оказывающееся невыгоднымъ. Будучи впол¬ 
нѣ увѣренными, что въ хлѣбѣ недостатка не будетъ, такъ какъ онъ 
получается извнѣ (съ континента Европы и изъ Сѣверной Америки) 
па болѣе выгодныхъ условіяхъ, чѣмъ тѣ, какія представляетъ мѣ¬ 
стное ого производство, — англійскіе хозяева обратили все свое 
вниманіе преимущественно па усиленное разведеніе крупнаго рога¬ 
таго скота, овецъ и свиней;—по не ради навоза, какъ большею ча¬ 
стью у пасъ и въ другихъ странахъ, а съ цѣлью производства 
мяса, молочныхъ скоповъ и шерсти, изъ коихъ первые два про¬ 
дукта составляютъ предметъ весьма значительнаго спроса, по при¬ 
чинѣ всеобщаго ихъ употребленія, которое всегда ставило Англію, 
въ этомъ отношеніи, выше всѣхъ прочихъ странъ. Въ осооѳнности 
по сосѣдству съ большими, промышленными, фабричными и торго¬ 
выми центрами, гдѣ спросъ на эти продукты всегда бываетъ гро¬ 
мадный, цѣлыя пространства земли обращаются подъ луга (до¬ 
ставляющія кормъ скоту, постоянно содержимому или откармли¬ 
ваемому въ хлѣвахъ, съ цѣлью вырабогапія въ немъ наибольшаго 
количества мяса и жира, имѣющихъ особенное продажное достоин¬ 
ство) и пастбища (па которыя выгоняютъ преимущественно молоч¬ 


ный скотъ и овецъ),—такъ какъ въ этомъ именно видѣ, и черезъ 
производство вышепазваипыхъ продуктовъ, почва приноситъ бо¬ 
лѣе значительный доходъ, нежели хлѣбомъ. Скотоводство, слѣдо¬ 
вательно, служитъ главнымъ двигатетелемъ англійскаго хозяйства. 
При такихъ условіяхъ, главнѣйшую и болѣе пространную часть 
фермерскихъ построекъ составляютъ, конечно, помѣщенія для жи¬ 
вотныхъ; остальная же часть, иногда почти цѣликомъ, составляетъ, 
относительно первой, какъ-бы службы. 

Касательно общаго расположенія крупныхъ образцовыхъ фермъ, 
въ главномъ ихъ очертаніи, опѣ представляютъ, большею частью, 
почти квадратную форму, съ распредѣленіемъ строеній сплошь, 
или-же съ перерывами, и съ подраздѣленіемъ’ всего пространства 
внутри периметра, строепіями и оградами такъ, что продольные 
и поперечные ихъ ряды образуютъ собою, внутри фермы, до 5 и 
даже болѣе отдѣльныхъ дворовъ, изъ коихъ каждый имѣетъ свое 
особое назначеніе: для крупнаго рогатаго скота, для овецъ, ло¬ 
шадей, подъ помѣщеніе скирдъ и стоговъ и пр. Дворы, предна¬ 
значенные собственно для животныхъ и прилегающіе къ закры¬ 
тымъ ихъ помѣщеніямъ, подраздѣляются низкими преградами (въ 
видѣ забора, палисадника, рѣшетки и пр., съ необходимыми въ нихъ 
воротами) на меньшія еще загороди или дворики, отдѣльные для 
каждаго почтя возраста животныхъ и снабженные корытами и 
кормушками, а равпо, тщательно дренированные канавами и под¬ 
земными трубами, отводящими и навозную жижу, изъ закрытыхъ 
помѣщеній для животныхъ, въ общій для нея пріемникъ *), устраи¬ 
ваемый близъ главнаго навозохранилища, которое также помѣщается 
иногда въ особой загороди. На эти дворики выгоняютъ скотъ пре- . 
имущественно въ ранніе часы утра, во время чистки стойлъ,—въ 
особенности-же откармливаемые экземпляры, а также племенныхъ 
быковъ, коров ь съ ихъ молодыми телятами, скитъ больной и, вообще, 
неспособный къ слѣдованію за стадомъ въ иоле, на пастбище. 
Что касается до закрытыхъ помѣщеній для скота, отличающихся 
полнымъ комфортомъ и удовлетвореніемъ условіямъ гигіены и пр., 
ихъ располагаютъ, большею частью, параллельными рядами, иду¬ 
щими по направленію съ сѣвера па югъ,—считающемуся, по мнѣнію 
нѣкоторыхъ ученыхъ агрономовъ, самымъ практичнымъ; сь сѣ¬ 
верной стороны они защищены отъ холодныхъ вѣтровъ попереч¬ 
ными строеніями, примыкающими къ продольнымъ рядамъ, южная 
сторона коихъ (гдѣ каждый дворъ заканчивается своею собствен¬ 
ною оградою) остается свободною. Такого рода группировка строеній, 
всего лучше благопріятствующая экономической спеціализаціи фер¬ 
мерскихъ работъ, способствуетъ тому, что послѣднимъ всегда можно 
придать, въ случаѣ встрѣтившейся къ тому надобности, болѣе 
значительное развитіе, не нарушая, въ главномъ, существующихъ 
строеній, которыя, поддаваясь всякаго рода комбинаціямъ и измѣ¬ 
неніямъ во внутреннемъ ихъ расположеніи, представляютъ, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, возможность удобнаго увѳличиванія вмѣстительности оныхъ, 
—или черезъ удлиненіе ихъ съ южнаго конца, оставленнаго съ этою 
цѣлью совершенно свободнымъ, или-же — производствомъ при¬ 
строекъ въ другихъ направленіяхъ. 

Система подраздѣленія, какъ закрытыхъ, такъ и открытыхъ, помѣ¬ 
щеній, назначенныхъ для домашнихъ животныхъ, преимущественно 
развита въ Шотландіи, которая, относительно успѣховъ сельскаго 
хозяйства, опередила самую, собственно говоря, Англію, заимство¬ 
вавшую отъ первой всѣ главнѣйшія усовершенствованія, сдѣ¬ 
ланныя въ области сельско-хозяйсгвеііныхъ знаиій и промышлен¬ 
ности, и тамъ собственно получившія свое начало; скажемъ 
мимоходомъ, что именно вь Шотландіи родилась молотильная 
машина, что именно тамъ паровой движитель впервые, въ началѣ 
30-хъ годовъ, получилъ примѣненіе къ сельско хозяйственнымъ 
работамъ. Также и въ сельско-хозяйствэппой архитектурѣ Шот¬ 
ландія послужила образцомъ для Англіи, которая издавна, под¬ 
ражая оной, стала потомъ уже -дѣлать разныя нововведенія, 
исправляя и улучшая прежнее. Главное различіе въ плапахъ фер¬ 
мерскихъ строеній обѣихъ странъ состоитъ въ томъ, что, тогда 
какъ въ Шотландіи большая часть домашнихъ животныхъ содер¬ 
жится въ загородахъ открытыхъ или закрытыхъ, вмѣщающихъ 
въ себѣ лишь по нѣскольку экземпляровъ этихъ животныхъ (рѣдко 
болѣе десятка, а очень часто даже только но одному), каковая, 
однако, система поглощаетъ много капитала, потребляемаго на 
і строительные матеріалы,—въ Англіи, напротивъ того, дается про- 


Въ нѣкоторыхъ Фермахъ, во избѣжаніе накачиванія жижи къ бочки и 
перевозки ея въ поле, она прямо проводится туда (чаще всего помощью 
парового, всасывающаго и нагнетательнаго, насоса), подземными жижёотвод- 
нммн трубами, соединяющими общія ея пріемникъ Съ полевыми, даже самыми 
отдаленными, участками, по которымъ она должна надлежащимъ образомъ 
і распредѣляться. 
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имущественно обширнымъ помѣщеніямъ безъ перегородокъ (за исклю¬ 
ченіемъ помѣщеній для откармливаемаго скота). Вмѣстѣ-же съ тѣмъ 
англичане предпочитаютъ систему скучиванія строеній, стараясь 
соединять всѣ фермерскія постройки, по возможности, па самомъ 
меньшемъ пространствѣ, и, не безъ основанія, придерживаясь того 
мнѣнія, что такая скученность, облегчая хозяину ближайшее наблю¬ 
деніе за всею фермою, въ то-же время, сберегаетъ и половину 
труда. 

Гавно въ Англіи, какъ и въ Шотландіи, даже фермы въ та¬ 
кихъ хозяйствахъ, главную статью которыхъ составляетъ воздѣлы¬ 
ваніе хлѣбныхъ растеній, отличаются отъ фермъ другихъ странъ, 
преимущественно, отсутствіемъ, такъ называемыхъ у насъ, жит- 
ницъ, или громадныхъ сараевъ, назначаемыхъ подъ складъ снопо¬ 
ваго хлѣба, и которые, требуя значительной и совершенно непро¬ 
изводительной затраты капитала на ихъ постройку и затѣмъ на 
содержаніе ихъ въ надлежащемъ видѣ, — остаются, между тѣмъ, 
впродолженіи большей половины года, порожними, безъ всякаго 
почти употребленія. Вмѣсто такихъ сараевъ, обыкновенно сбоку 
фермы, и преимущественно съ сѣверной ея стороны, отводятъ 
особое, огражденное наружною стѣною, мѣсто, составляющее скир- 
довый дворъ или скнрдникъ (іііе зіаск—уагй), на коемъ склады¬ 
ваютъ сноповый хлѣбъ, а равно, сѣно п солому, въ скирды и 
стогн (которые, впрочемъ, ставятъ иногда и на самомъ полѣ), 
возводимые на тщательно устроенныхъ (деревянныхъ, чугунныхъ 
или другихъ) подставкахъ или подстожьяхъ, съ цѣлью предохра¬ 
ненія попменованныхъ продуктовъ отъ грунтовой сырости и отъ 
мышей,—сверху-же прикрываемые, не менѣе тщательно устроен¬ 
ными, подвижными навѣсами. Гумно же или молотильный токъ, 
какъ принадлежность житницы, замѣненъ при этомъ молотиль¬ 
нымъ сараемъ, на столько помѣстительнымъ, что въ немъ скла¬ 
дываютъ подвозимый къ молотилкѣ хлѣбъ, для котораго тре¬ 
буется защита въ дурную погоду; если же имѣется на фермѣ 
локомобиль, то въ хорошую погоду его перевозятъ вмѣстѣ съ 
молотилкой на скирдный дворъ или въ поле, обмолачиваютъ если 
не весь, то большую часть хлѣба на мѣстѣ, т. е., на откры¬ 
томъ воздухѣ, и тутъ-же складываютъ солому снова въ стоги, 
а свозятъ въ закрытое помѣщеніе только зерно, да мякину, съ тѣмъ 
лишь количествомъ соломы, какое необходимо для ближайшаго, 
по времени, употребленія ея, и для которой, во всякомъ случаѣ, 
имѣется достаточно мѣста въ молотильномъ же сараѣ; тѣмъ бо¬ 
лѣе если она была спрессована. Извѣстно, что прессованіе, какъ 
сѣна, такъ и соломы, получило вообще, особенно въ послѣднее 
время, весьма широкое примѣненіе, между прочимъ, ради удобствъ 
перевозки этихъ продуктовъ. 

Въ фермахъ, принадлежащихъ къ хозяйствамъ, въ которыхъ, 
по преимуществу, развито скотоводство, строенія, составляющія 
самую существенную ихъ часть, а именно, помѣщенія для жи¬ 
вотныхъ, обыкновенно располагаются извѣстнымъ образомъ отно¬ 
сительно другого рода помѣщеній, имѣющихъ, сравнительно съ 
предыдущими, такъ сказать, центральное положеніе, и предназна¬ 
ченныхъ, главнымъ образомъ, для приготовленія и храненія корма 
скоту. При такомъ расположеніи, хлѣва для крупнаго рогатаго 
скота, конюшни, свинарники и.овчарни группируются такъ, что 
близость того или другого изъ этихъ помѣщеній къ центральному, 
или собственно хозяйственному, ихъ отдѣлу до нѣкоторой степени 
пропорціональна количеству ежедневно потребляемыхъ, заключаю¬ 
щимися въ нихъ животными, кормовыхъ средствъ, въ особенности же 
самаго объемистаго изъ нихъ—соломы, которая, сверхъ того, идетъ 
еще въ значительномъ количествѣ на подстилку. Чтобы умень¬ 
шить до минимума путь, который должна прослѣдовать именно со¬ 
лома, скирдовый дворъ располагаютъ по возможности ближе къ 
молотильному сараю, соединяемому съ предыдущимъ помощью 
рельсоваго пути, по которому, послѣ обмолачиванія хлѣба, обратно 
увозятъ солому, сохраняемую на томъ же дворѣ въ стогахъ. При 
самомъ молотильномъ сараѣ, кромѣ помѣщенія для парового дви¬ 
жителя и небольшого сарая для мякины или и соломы, группи¬ 
руются помѣщенія для другихъ продуктовъ, а именно: для зерна 
(складываемаго обыкновенно въ мѣшкахъ на чердакахъ), для муки 
(идущей въ примѣсь къ корму), для сѣчки, корнеплодовъ, и пр.; 
а равно, помѣщенія для исполнительныхъ механизмовъ (каковы: 
вѣялка, сортировка, разнаго рода дробилки, мельничные постава, 
соломорѣзка, корнерѣзка, приборы для варки или распариванія 
корма, и т. д.), необходимыхъ для техническаго приготовленія та¬ 
ковыхъ продуктовъ. Бъ этомъ чисто-техпическомъ отдѣлѣ фермы, 
имѣющемъ и свой особый дворикъ, и обозначающемся въ наруж¬ 
номъ ея видѣ высокою дымовою трубою, поднимающеюся надъ по- 


нѣщеніемъ для паровика, расположены вообще разные сараи (а въ 
ихъ числѣ скотобойня) и мастерскія. 

При такой спеціализаціи отдѣльныхъ частей фермы достигается 
ііѣкоторое ихъ обособленіе, въ силу котораго рабочіе, пріуро¬ 
ченные къ извѣстному дѣлу, поставлены, и самою организаціею 
труда, внѣ необходимости пропикать въ другіе отдѣлы фермы; 
точно также какъ и отъ этихъ послѣднихъ, ради того-же дѣла, 
не отрываются приставленные къ нимъ рабочіе; такимъ образомъ 
болѣе или менѣе предупреждается возможность траты времени въ 
пустой болтовнѣ, немипуемой при напрасномъ, въ иныхъ случаяхъ, 
отрываніи людей отъ ихъ занятій и совсѣмъ иногда излишнихъ 
переходахъ ихъ, подъ тѣмъ или инымъ предлогомъ, изъ одпого 
конца фермы въ другой, а равно,— и помѣхи, причиняемой вовсе 
ненужнымъ вмѣшательствомъ однихъ въ дѣла другихъ. 

Жилой домъ фермера, или управляющаго фермою, помѣщается 
у самой фермы, внѣ оной, обыкновенно отдѣляясь отъ нея сади¬ 
комъ; при домѣ (ближе къ коровнику) находится молочня и г 
кромѣ разпыхъ службъ,— еще спеціальныя помѣщенія для соленія 
и копченія мяса. Невдалекѣ располагаются также жилые дома 
рабочихъ. 

Въ заключеніе объ англійскихъ фермахъ слѣдуетъ прибавить, 
что даже въ тѣхъ изъ нихъ, которыя находятся подъ главнымъ на¬ 
блюденіемъ высокопоставленныхъ лицъ, имѣющихъ и свои, впрочемъ 
довольно скромной наружности, дачныя помѣщенія при самой 
фермѣ, въ фасадахъ послѣдней, обнаруживающихъ характеръ 
простоты и практичности, незамѣтно, чтобы что-либо было при¬ 
несено въ жертву симметріи или декоративности, не доставляю¬ 
щихъ хозяину самаго для него существеппаго, т. ѳ. матеріальныхъ 
выгодъ,— дохода . 


Англійская система экономическаго распредѣленія фермерскихъ 
построекъ нашла себѣ примѣненіе въ хозяйствахъ иныхъ странъ, 
гдѣ успѣли, вмѣстѣ съ тѣмъ, сохранить и французскую систему 
общаго расположенія; такъ, что образовался какъ-бы средній типъ, 
въ которомъ имѣли въ виду сочетать, по возможности, всѣ удоб¬ 
ства, представляемыя каждымъ изъ обоихъ предыдущихъ типовъ 
въ отдѣльности. 

Образцомъ такого именно типа явились: во Франціи казенная 
молочная ферма въ Уіппсеппез, близъ Парижа; въ Бельгіи , въ мѣст¬ 
ности, называемой Сгііізіеііез,—ферма <Вгіііаппіа», такъ паиме- 
нованная основателемъ ея въ честь страны, выработавшей глав¬ 
нѣйшія основы вполнѣ раціональнаго практическаго и экономи¬ 
ческаго устройства фермъ, и вообще,—передовой въ отношеніи 
сельско-хозяйственныхъ улучшеній; наконецъ, въ Германіи , въ 
герцогствѣ Кобургъ-Готскомъ,—ферма, устроенная возлѣ замка 
СаІІепЬег^. Всѣ вышеозначенныя фермы уступаютъ англійскимъ 
своими размѣрами, обусловливаемыми, конечно, размѣрами самыхъ 
имѣній. Эти послѣднія вообще, а германскія въ частности, со¬ 
стоятъ изъ гораздо меньшаго количества земли, нежели англій¬ 
скія. 

Что касается до германскихъ фермъ, то въ большинствѣ слу¬ 
чаевъ, преимущественно же болѣе крупныя фермы, отличаются 
довольно строгою симметріей въ расположеніи своихъ построекъ, 
размѣщенныхъ по периметру четырехугольнаго двора, чаще всего 
особнякомъ, и притомъ такъ, что всѣ онѣ находятся па виду, пе¬ 
редъ жилымъ помѣщеніемъ хозяина. Большіе и дорого стоящіе 
хлѣбные сараи встрѣчаются лишь въ старыхъ фермахъ, въ новѣй¬ 
шихъ же, по примѣру Англіи, Голландіи и Бельгіи, сохраняютъ 
сноповый хлѣбъ и сѣно въ тщательно устраиваемыхъ скирдахъ и 
стогахъ, на скирдномъ дворѣ. Такое-жѳ устройство усадебъ встрѣ¬ 
чается и въ хозяйствахъ болѣе зажиточныхъ крестьянъ; у прочихъ 
же, существенная особенность усадьбы состоитъ въ томъ, что вся 
опа (то есть, жилыя помѣщенія хозяина и рабочихъ, помѣщеніи 
для животныхъ, и пр.) заключается въ одномъ большомъ строеніи 
и часто даже подъ одною, громадныхъ размѣровъ, крышею, обра¬ 
зующею пространный чердакъ, который служитъ помѣщеніемъ 
для хлѣба и корма. Иногда это строеніе дополняется маленькимъ 
сараемъ для сельско-хозяйственныхъ орудій или топлива, свинар¬ 
никомъ, и пр.—По сторонамъ строенія, близъ хлѣвовъ, находятся 
навозныя ямы; передъ жилымъ же помѣщеніемъ всегда располо¬ 
женъ фруктовый садъ или и огородъ; цвѣтники также составляютъ 
непремѣнную принадлежность почти каждаго сельскаго дома, что 
и придаетъ изящный видъ германскимъ деревнямъ. 

Въ Голландіи , гдѣ большинство фермеровъ (при размѣрѣ хо¬ 
зяйствъ въ 40 до 50 десятинъ воздѣлываемой земли) отличается 
особенною зажиточностью, жилой усадебный домъ тоже нахо- 
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дится въ связи съ прочими усадебными помѣщеніями, образую¬ 
щими вмѣстѣ одно громадное строеніе съ небольшими иногда 
пристройками; и тутъ также, богатая растительность разстилается 
передъ жилою половиною строенія, или и кругомъ всей усадьбы, 
служа ей природнымъ украшеніемъ. При этомъ нельзя не замѣ¬ 
тить, что здѣсь, по полямъ и межамъ, подобно тому какъ въ ан¬ 
глійскихъ хозяйствахъ, общеупотребительна отдѣльная посадка 
всякаго рода лѣсныхъ и фруктовыхъ деревьевъ, или живыя изго¬ 
роди, преимущественно изъ высокоствольныхъ породъ. 

Вообще говоря, какъ въ этой странѣ, такъ равно въ Бе.іыіи, 
въ особенности же въ той ея части, которая, вмѣстѣ съ сѣвернымъ 
департаментомъ Франціи, составляетъ такъ называемую Фландрію , 
каждый земледѣлецъ имѣетъ такое-же попеченіе о деревьяхъ, какъ 
и о самомъ хлѣбѣ. Эти мѣстности, съ населеніемъ большею ча¬ 
стью фламандскаго происхожденія, отличающіяся превосходствомъ 
своего земледѣлія, — представляются какъ-бы непрерывнымъ ого¬ 
родомъ и садомъ, въ которомъ ряды древесныхъ насажденій пере¬ 
сѣкаютъ собою отлично воздѣлываемые, плодородные, луга и поля, 
а содержимыя повсюду въ примѣрной опрятности строенія окру¬ 
жены цвѣтниками и группами фруктовыхъ деревъ. Фламандецъ, 
этотъ образецъ раціональнаго земледѣльца-огородника, вѣковою 
опытностью убѣдился, что обѣимъ отраслямъ его хозяйства какъ 
нельзя болѣе благопріятствуетъ сочетаніе посѣвовъ съ древесными 
насажденіями, которыя приносятъ ему особенную, во многихъ отно¬ 
шеніяхъ, пользу. Такъ, между прочимъ, кромѣ украшенія мѣстно¬ 
сти и кромѣ нравственнаго удовольствія, онѣ составляютъ одну 
изъ важнѣшихъ причииъ плодородія страны; много способствуютъ 
выдѣленію влаги изъ почвы, а равно, очищенію воздуха и предохра¬ 
ненію поля отъ опустошительнаго дѣйствія сильныхъ морскихъ 
вѣтровъ; отѣняя луга и пастбища, эти насажденія благопріят¬ 
ствуютъ лучшему росту травъ, а давая убѣжище пасущемуся скоту, 
содѣйствуютъ его утучненію; затѣмъ, онѣ въ значительной мѣрѣ по¬ 
могаютъ предохраненію усадебъ отъ пожаровъ, а всегда смѣняемыя 
новыми и, для лучшаго роста, иной породы сажанцами,—достав¬ 
ляютъ подручный строительный и подѣлочный матеріалъ. 

Характеристичную особенность фламандскихъ хозяйствъ, въ 
которыхъ вполнѣ оцѣнивается вся важность удобреній вообще, со¬ 
ставляетъ, въ значительной мѣрѣ развитое во Фландріи, обыкновеніе 
удобренія почвы жидкимъ тукомъ (навозною жижею; жидкими ос¬ 
татками, получаемыми изъ свеклосахарныхъ заводовъ, а также и 
изъ винокурень, отъ перегонки сахарной патоки въ спиртъ), а въ 
особенности человѣческимъ пометомъ, привозимымъ изъ городовъ 
или мѣстечекъ, ближайшихъ къ данному хозяйству. Удобреніе 
послѣдняго рода, такъ называемое Фламандское удобреніе (Геп- 
§таІ8 Патапйе) приготовляется броженіемъ, съ примѣсью воды 
или масляныхъ жмыховъ,--въ особо для этой цѣли устроенныхъ, 
обыкновенно каменныхъ, со сводами, цистернахъ или подземныхъ 
вмѣстилищахъ, расположенныхъ въ нѣкоторомъ разстояніи отъ 
усадьбы, или же въ концѣ поля или огорода, по которымъ его 
потомъ и разливаютъ. Кромѣ этихъ цистернъ, навозохранилища 
существуютъ сами по себѣ, такъ какъ въ фламандскихъ хозяй¬ 
ствахъ съ особенною любовію и стараніемъ заботятся о томъ, что¬ 


бы, такъ или иначе, увеличить возможно болѣе количество удоб¬ 
ренія. 

Въ швейцарскихъ хозяйствахъ, такъ-же какъ и въ предыду¬ 
щихъ, чаще всего встрѣчается только одно большое усадебное 
строеніе, подъ пространною крышею котораго (образующею длинные 
напуски своими значительными свѣсами» хранятся, между прочимъ, 
телѣги и пахатныя орудія. 

Датская усадьба состоитъ, обыкновенно, изъ трехъ строеній, 
а именно: изъ жилого дома для хозяина и рабочихъ, впереди ко¬ 
тораго, по одну сторону двора, и подъ прямымъ угломъ къ глав- 
пому фасаду этого дома, расположенъ длинный и высокій сарай, 
содержащій преимущественно гумно, а съ другой стороны — по¬ 
добное ему строеніе съ помѣщеніями для лошадей, рогатаго 
скота и пр. Просторные чердаки надъ этими строеніями служатъ, 
въ первомъ изъ нихъ кладовыми, а въ прочихъ—помѣщеніями для 
сѣна, сноповаго хлѣба и пр. 

Въ Швеціи усадебныя постройки расположены тоже особня¬ 
комъ, и притомъ такъ, что жилой домъ, а въ болѣе крупныхъ 
имѣніяхъ еще и нѣкоторыя другія постройки, или отдѣльно отъ 
него расположенныя службы,—окруженныя цвѣточнымъ и фрукто¬ 
вымъ садомъ или и огородомъ, — образуютъ, такъ сказать, одну 
половину усадьбы; тогда какъ другая половина, отдѣленная отъ 
первой изгородью, или и проѣзжей дорогой, и прикрашенная вну¬ 
три и по окраинамъ одиночными древесными насажденіями, 
составляетъ, собственно говоря, хозяйственную половину, представ¬ 
ляющую просторный дворъ, на которомъ размѣщены, довольно 
симметрично разныя, хозяйственныя строенія со всѣми ихъ принад¬ 
лежностями. Подобно тому какъ въ первой половинѣ усадьбы, самое 
видное мѣсто занимаетъ жилой домъ хозяина, во второй—особенно 
рисуется скотный дворъ, составляющій самое обширное усадебное 
строеніе, въ которомъ весь скотъ, безъ различія породъ, помѣ¬ 
щается подъ одною п тою-жѳ крышей. 

Наконецъ, въ Сѣверной Америкѣ , въ Соединенныхъ Штатахъ, 
при возведеніи новыхъ фермъ главнымъ условіемъ считается 
сосредоточиваніе подъ одной кровлей всѣхъ помѣщеній, которыя 
прежде бывали разбросаны по разнымъ постройкамъ; вмѣстѣ съ 
тѣмъ, эти помѣщенія стараются располагать такъ, чтобъ на вся¬ 
кую работу тратилось возможно меньше времени и труда, чтобы 
требовалось мало прислуги и, вдобавокъ, контроль былъ-бы вполнѣ 
удобенъ для хозяйскаго глаза. Въ этихъ, между прочимъ, видахъ 
строеніе представляетъ помѣщенія, расположенныя въ разныхъ 
этажахъ, такъ, что законъ тяжести играетъ важную роль въ отно¬ 
шеніи кормленія животныхъ, а равно, въ отношеніи скопленія 
навоза и очистки зданія. Затѣмъ, съ цѣлью удовлетворенія усло¬ 
віямъ надлежащаго дневного освѣщенія и вентиляціи,—необходи¬ 
мымъ для здоровья скота и правильнаго за нимъ ухода, строеніе 
бываетъ въ планѣ, чаще всего квадратное или-жѳ четырѳугольное, 
съ боковыми флигелями, представляющими всѣ удобства къ даль¬ 
нѣйшему, въ случаѣ падобпости, расширенію постройки, что, 
въ свою очередь, приноситъ существенную пользу. 

С. II. Кулѣшовъ. 


РтОПЛЕНІЕ СВѢТИЛЬНЫМЪ ГАЗОуѴПэ 

(Извлеченіе изъ сочиненія: «Те сЪаиГГа^е раг 1е §а 2 ». Окзіаѵе Оегтіпеі). 


Вышеназванное сочиненіе г. Жерминѳ заключаетъ весьма 
обстоятельное изложеніе различныхъ способовъ отопленія посред- 
ствомъ свѣтильнаго газа и другихъ многочисленныхъ примѣненій 
этого соединенія; считая нѣкоторыя изъ названныхъ свѣдѣніи 
интересными въ техническомъ отношеніи, я представляю ихъ здѣсь 
въ сжатомъ видѣ, останавливаясь главпымъ ооразомъ на тѣхъ 
фактахъ, которые относятся къ строительной техникѣ. 

Между различнаго рода топливами, газообразныя признаются, 
какъ извѣстно, самыми совершенными, причемъ главныя ихъ пре¬ 
имущества состоятъ въ слѣдующемъ 

1) Возможность проведенія газа безъ большой потери на зна¬ 
чительное разстояніе. 

2) быстрота зажиганія его, причемъ мгновенно можетъ бытъ 
получено пламя требуемой интенсивности. 

3) Удобство регулированія силы пламени. 

4) Отсутствіе дыма и соединенной съ нимъ копоти. 

Единственное неудобство газообразнаго топлива составляетъ 

высокая цѣнность, ограничивающая, во многихъ случаяхъ, его 


примѣненіе; здѣсь же замѣтимъ, что въ экономическомъ отно¬ 
шеніи, выгоднѣе другихъ горючихъ газовъ, такъ называемый. — 
свѣтильный, который качествомъ этимъ обязанъ главнымъ обра¬ 
зомъ болѣе усовершенствованнымъ способамъ его добыванія: со¬ 
образно съ этимъ, все нижесказанное относится къ названному газу. 

Для лучшаго изслѣдованія способовъ примѣненія послѣдняго— 
считаю не лишнимъ сказать нѣсколько словъ о свойствахъ его и 
строеніи пламени. 

Свѣтильный газъ, извѣстно, состоитъ изъ углерода и водорода; 
при нагрѣваніи до высокой температуры (600°)—онъ разлагается, 
причемъ оба названные элемента входятъ въ соединеніе съ кисло¬ 
родомъ, образуя, соотвѣтственно, углекислоту (СО а ) и воду (Н,0) 
и развивая значительное количество теплоты. 

Указанныя явленія могутъ быть изслѣдованы при разсмотрѣніи 
пламени газа, зажигаемаго послѣ выхода его изъ тонкой трубки 
(черт. 1); здѣсь мы замѣчаемъ слѣдующія части: 

а) Внутренняя А —темная, гдѣ, вслѣдствіе недостаточно вы¬ 
сокой температуры, еще не происходитъ горѣнія. 

* 



— 118 


b) Слѣдующая часть В —самая свѣтлая; здѣсь водородъ — какъ 
легче окисляющійся элементъ—сгораетъ, и раскаливается до* бѣла 
углеродъ, способствующій этимъ яркости пламени. 

c) Наконецъ, наружная желтая часть С , гдѣ, вслѣдствіе из¬ 
бытка притекающаго кислорода, происходитъ горѣніе углерода. 

Подобное пламя, называемое бѣлымъ, блестящимъ, испуская 
значительное количество тепловыхъ и свѣтовыхъ лучей, примѣ¬ 
няется для освѣщенія и отопленія лучистою теплотою. 

Но въ тѣхъ случаяхъ, когда требуется согрѣваніе непосред¬ 
ственно прикосновеніемъ,—какъ это имѣетъ мѣсто въ кухонныхъ 
приборахъ, тамъ бѣлое пламя не можетъ быть допущено по слѣ¬ 
дующей причинѣ: въ части В (черт. 1) заключается значительное 
количество свободнаго углерода: поэтому, если ввести туда холод¬ 
ное тѣло, то оно покрывается названнымъ элементомъ *), образую¬ 
щимъ слои сажи, который, по своей незначительной теплопровод¬ 
ности, препятствуетъ подогрѣванію; при этомъ также теряется то 
количество тепла, которое могъ бы доставить, сгорая, осадив- 
шійся углеродъ. 

Указанное неудобство можетъ быть устранено только при отсут¬ 
ствіи въ пламени части В , т. е. углеродъ долженъ сгорать тот¬ 
часъ послѣ разложенія газа; но для горѣнія необходимъ кисло¬ 
родъ; поэтому послѣдній долженъ имѣть свободный доступъ къ 
каждой частицѣ газа; условіе это будетъ выполнено, если перемѣ¬ 
шать воздухъ съ газомъ до горѣнія, что и производится помощью 
ниже указанныхъ приспособленій. 

Горѣлка для подобной смѣси (черт. 2) первоначально состояла 
изъ металлическаго конуса а, покрытаго сверху проволочпого 
сѣткою; газъ, выйдя изъ трубки Ъ , увлекаетъ дѣйствіемъ инжекціи 
воздухъ, входящій черезъ кольцевое пространство с, и поднимается 
въ конусѣ а: смѣсь надъ сѣткою зажигаютъ, причемъ образуется 
блѣдное голубое пламя, не заключающее свободнаго углерода; 
сѣтка, поглощая теплоту, не пропускаетъ пламепи во внутрь ко¬ 
нуса, предупреждая тѣмъ самымъ возможность взрыва. 

Неудобство разсмотрѣннаго приспособленія состоитъ въ быст¬ 
ромъ перегораніи сѣтки; поэтому въ настоящее время чаще при¬ 
мѣняются горѣлки, устроенныя на подобіе Бунзеновской (черт. 3); 
здѣсь а—конецъ газопроводной трубки, доставляющей газъ въ 
цилиндръ (7; послѣдній снабженъ двумя отверстіями В , предназна¬ 
ченными для притока воздуха; смѣсь газовъ зажигается при вы¬ 
ходѣ (сТ) изъ пплиндра, гдѣ горитъ некоптящимъ темпымъ пламенемъ. 

Считая этотъ вопросъ о строеніи свѣтящагося (бѣлаго) и тем¬ 
наго (голубого) пламени достаточно разъясненнымъ, перейдемъ къ 
примѣненіямъ свѣтильнаго газа. 

Случаи примѣненія свѣтильнаго газа для отопленія. 

Не касаясь примѣненія теплородныхъ свойствъ газа въ завод¬ 
ской и ремесленной промышленности, остановимся здѣсь только 
па тѣхъ случаяхъ, когда названное топливо можетъ служить для 
подогрѣванія въ домашнемъ обиходѣ. 

Разсматривая выше-указапныя преимущества газа, мы видомъ, 
что они имѣютъ особенное значеніе именно тогда, когда требуется: 
быстрота согрѣванія, возможность регулированія, по произволу, 
величины пламени и скорое зажиганіе послѣдняго. Всѣ эти тре¬ 
бованія, главнымъ образомъ, относятся къ топкѣ кухопныхъ оча¬ 
говъ; и дѣйствительно: здѣсь чаще всего встрѣчается необходи¬ 
мость быстраго зажиганія огня требуемой силы; далѣе, смотря по 
числу приготовляемыхъ блюдъ, измѣняется также и величина по¬ 
требнаго пламени; наконецъ, для приготовленія суповъ и многихъ 
другихъ кушаній, сначала, до вскішячепія, нуженъ сильный огонь, 
который, затѣмъ—когда требуется поддерживать слабое кипѣніе — 
можетъ быть значительно уменьшенъ. 

Кухонные очаги, согрѣваемые твердымъ топливомъ, не удовле¬ 
творяютъ перечисленнымъ требованіямъ; растопка этихъ приборовъ 
требуетъ продолжительнаго времени, и сила пламени не можетъ 
быть регулирована произвольно; въ тотъ моментъ, когда требуется 
уменьшить огонь, послѣдній обыкновенно бываетъ самымъ силь¬ 
нымъ; далѣе, если одновременно приготовляется нѣсколько блюдъ, 
требующихъ различной степени жара, то приходится, все-таки, 
поддерживать плиту при высшемъ предѣлѣ температуры; наконецъ, 
весьма значительное количество тепла теряется черезъ метал¬ 
лическую поверхность очага. 

Всѣ названныя неудобства устраняются при отопленіи газомъ; 
служащіе для этого приборы обыкновенно состоятъ изъ нѣсколь¬ 
кихъ большихъ, соотвѣтствующихъ числу кушаній, горѣлокъ, ко- 


*) Здѣсь углеродъ осаждается вслѣдствіе того, что, охладившись, не мо¬ 
жетъ горѣть. 


торыя снабжены отдѣльными кранами; поэтому послѣдніе доста¬ 
вляютъ возможность управленія силою пламени каждой горѣлки 
самостоятельно—независимо отъ сосѣднихъ; отсутствіе же осталь¬ 
ныхъ неудобствъ очевидно и не требуетъ особыхъ поясненій. 

Гасходъ тепла, вслѣдствіе правильности горѣнія газа, настолько 
малъ, что, не смотря на высокую цѣнность послѣдняго, примѣне¬ 
ніе его выгодно даже въ экономическомъ отношеніи, не говоря 
уже о другихъ удобствахъ, какъ-то: быстротѣ приготовленія ку¬ 
шаній, облегченіи ухода, опрятности и проч. 

Что же касается до примѣненія газа для отопленія жилыхъ 
помѣщеній, то оно бываетъ выгодно только въ тѣхъ случаяхъ, 
когда требуется поддерживать высокую температуру короткое 
время; но при постоянномъ отопленіи, газъ, въ экономическомъ 
отпошеніп. далеко уступаетъ твердому топливу. 

Въ подтвержденіе сказаннаго относительно выгодности при¬ 
мѣненія газа для приготовленія кушаній, ниже приводимъ расходъ 
его па свареніе или испечете болѣе употребительныхъ блюдъ *) 
количествомъ на 5 персонъ. 


Наименованіе блюдъ. 

Вѣсъ съѣстныхъ при¬ 
пасовъ. 

Расходъ 
газа (въ 
литрахъ). 

Цѣнность 
расходуе¬ 
маго газа 
(въ коп.). 

Бульонъ . . . 

Рисовый супъ съ масломъ н 

1 кпл. говядины, 3 литра 



воды. 

479 

6,23 

кореньями. 

Супъ (постный) изъ щавеля 

Всего 3,2 кпл. 

413 

5,37 

съ картофелемъ . 

» 3,9 ю 

258 

2,82 

Супъ изъ порей съ масломъ. 

> 3,6 » 

405 

5,28 

Кислыя щи. 

Соусъ пзъ индючьихъ потро- 

> 4,5 > 

231 

3,01 

ховъ. .. 

» 2,7 ,> 

293 

3,81 

Душоная капуста. 

> 4,58 » 

603 

7,84 

Жареная бычачья печонка . 

» 2,34 » 

255 

3,32 

Фрикассе изъ кроликовъ. . 

» 1 ,98 У) 

272 

3,54 

Жареныя бычачьи ноги. . . 

» 3,57 » 

401 

5,21 

Курица съ рисомъ . . . • . 

> 2,00 л 

227 

2,95 

Соусъ изъ спаржи . 

Цвѣтная капуста съ бѣлымъ 

Спарши2,1 кил., воды блптр. 

300 

3,90 

соусомъ. 

» 1,5 

229 

2,98 

Макароны по итальянски. . 

» 0,7 6 » 

216 

2,81 

Шоколадъ съ молокомъ. . . 

» 1 литръ молока. 

58 

0,75 

Шоколадный кремъ .... 

» 0,99 кил. 

297 

3,86 

Вареная рыба .. 

Рыбы 1,3 кпл. 

165 

2,15 


Среднимъ числомъ на приготовленіе одного блюда расходует¬ 
ся 3,86 коп.: поэтому свареніе обѣда, состоящаго изъ трехъ блюдъ, 
съ вскипяченіемъ трехъ литровъ воды *) и подогрѣваніемъ шести 
литровъ до 50° **) обойдется въ 14,08 коп.; между тѣмъ какъ 
для этого же израсходуется дровъ отъ 15 до 20 коп. 

Устройство газовыхъ горѣлокъ для темнаго (голубого) пламени. 

Выше (черт. 2,3) былъ указанъ пріемъ, помощью котораго мо¬ 
жетъ быть получено некоптящее голубое пламя газа; но оба раз¬ 
смотрѣнные прибора, первый—по его непрочности, второй—по при¬ 
чинѣ скораго засориванія, неудобны и въ домашнемъ обиходѣ 
примѣняются рѣдко, будучи вытѣснены нижеуказанными типами, 
которые по своей формѣ могутъ быть подраздѣлены на двѣ группы, 
а именно: 1) кольцевыя и 2) шляпочныя горѣлки. Одинъ изъ болѣе 
простыхъ типовъ перваго рода горѣлокъ представленъ па черт. 
4 и былъ придуманъ М. Бенгелемъ; здѣсь А —газопроводная 
труба, оканчивающаяся небольшимъ отверстіемъ; часто эта соедине¬ 
на съ С посредствомъ двухъ пластинокъ; воздухъ, увлекаемый 
газомъ, проникаетъ свободно, черезъ кольцевое пространство В 
въ трубку В\ смѣсь газовъ зажигается при выходѣ изъ отверстій 
Е\ на черт. 5 показано устройство плиты съ двумя подобными 
горѣлками; В обозначаетъ газопроводную трубу, Сг—вѣтви ея къ 
каждой горѣлкѣ, &—краны, I )—кольцевыя горѣлки, съ подстав¬ 
ками для поддержанія посуды. 

Съ цѣлью предохраненія отверстій I) (черт. 4) отъ засориванія, 
ихъ располагаютъ сбоку (черт. 6); очевидно, что при этомъ жиръ 
и другія, тому подобныя, тѣла не могутъ попасть въ пазванпыя 
отверстія. 

Регулированіе силы пламепи значительно облегчается съ примѣ¬ 
неніемъ двойной кольцевой горѣлки (черт. 7); трубка Ъ проводитъ 


*) Одинъ литръ газа стоитъ въ Петербургѣ 0,013 коп.; сообразно съ 
этимъ вычислены пижс соотвѣтствующія издержпи. 

*) На вскипяченіе 1-го литра воды (отъ 0°) требуется 32 литра газа. 

**) Вода эта необходима для мытья посуды. 
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газъ во внутреннее и с —въ наружное кольцо; устройство осталь¬ 
ныхъ частей то-же, что и выше. 

Дальнѣйшія усовершенствованія горѣлокъ относятся къ облегче¬ 
нію ихъ прочистки; для этого кольца устраиваются разборчатыми 
(черт. 8); здѣсь А— газопроводная труба, к,к'— краны, о,о—отверстія, 
предназначенныя для притока воздуха; С, В —части горѣлки; первая 
(С) представляетъ крышку, вторая (В)— дно; соединеніе обѣихъ 
частей между собою и съ колѣнами В,В производится посред¬ 
ствомъ болтиковъ Е\ въ послѣднее время, впрочемъ, для этой цѣли 
примѣняется желобокъ съ выступомъ,—какъ въ обыкновенныхъ лам¬ 
пахъ. 

Шляпочныя горѣлки (черт. 9) отличаются отъ кольцевыхъ 
только своею формою. 

Кухонные нагревательные приборы. 

Сообразно со способомъ приготовленія кушаній,—необходимую 
принадлежность хорошо устроеннаго кухоннаго очага составляетъ: 
а) приспособленіе для жаренія лучистою теплотою, Ь) духовая печь 
и с;) приборъ для варки въ кострюляхъ; при отопленіи газомъ, 
въ первыхъ двухъ случаяхъ устраиваютъ горѣлки со свѣтлымъ 
пламенемъ, въ третьемъ—съ теплымъ. 

Примѣчаніе. Горѣлки съ притокомъ воздуха, вслѣдствіе незначи¬ 
тельнаго содержанія въ пламени тепловыхъ лучей, не могутъ 
служить для жаренія лучистою теплотою. 

Ниже разсмотрѣны кухонные приборы въ томъ же порядкѣ,— 
въ какомъ они были перечислены. 

Черт. 10 представляетъ одинъ изъ болѣе простыхъ типовъ 
печи, предназначенной для жаренія лучистою теплотою; онъ со¬ 
стоитъ изъ металлическаго цилиндра 4, снабженнаго въ нижней 
части кольцевою газовою рампою, съ рожками небольшихъ размѣ¬ 
ровъ и безъ притока воздуха; далѣе к —кранъ, р — вѣшалка для 
жарящихся припасовъ, которые располагаются на разстояніи ‘/ 2 Ф- 
отъ пламени; внизу помѣщается сотейпикъ. 

На черт. 11 показанъ приборъ системы Жаке, имѣющій прямо¬ 
угольную форму; здѣсь, прямолинейная газовая рампа съ бѣлымъ 
пламенемъ помѣщена въ верхней части печи, и отверстія для вы¬ 
хода газа расположены сбоку; при этомъ — пламя направлено 
горизонтально — во внутрь прибора; у задней стѣнки послѣдняго 
находится наклонный желѣзный листъ, отражающій свѣтовые и 
тепловые лучи; крышка печи состоитъ изъ двухъ металлическихъ 
листовъ, причемъ заключенное между ними пространство сообщается, 
спереди, съ внутренностью прибора, сзади-жѳ—съ вентиляціонною 
трубою; нижняя полу-цилиндрическая часть печи содержитъ вер¬ 
телъ В\ кромѣ того, въ разсмотрѣнный приборъ можетъ быть 
вставляемъ сотейникъ съ рѣшеткою В —для жаренія говядины. 

Еще удобнѣе типъ, показанный па черт. 12; прцборъ этотъ, 
придуманный г. Ліотаръ, служитъ для жаренія на вертелѣ или рѣ¬ 
шеткѣ и замѣняетъ духовую печь; здѣсь горизонтальная рампа в 
можетъ вращаться около своей оси; металлическіе листы В вы¬ 
движные и служатъ для отдѣленія верхней части прибора, обра¬ 
зующей печь, закрываемую дверцами й; при жареніи на вертелѣ 
листы В вынимаются; наконецъ, для жаренія на рѣшеткѣ, по¬ 
слѣдняя становится, вмѣстѣ съ сотейникомъ, па дно прибора. 
Вращая рампою и управляя крапомъ &, можно измѣнять, по произ¬ 
волу, какъ силу, такъ и паправлепіѳ пламени. 

Что же касается до приборовъ, служащихъ для варки въ ко¬ 
стрюляхъ, то опп вообще устраиваются, какъ было показано на 
черт. 5; иодобпый же приборъ прѳдставлепъ на черт. 13; здѣсь 
каждое кольцо горѣлки снабжено отдѣльнымъ краномъ. 

Въ тѣхъ случаяхъ, когда одинъ и тотъ-жѳ приборъ долженъ 
заключать въ себѣ всѣ указанныя приспособленія, могутъ быть 
примѣняемы нижеуказанные типы. 

На черт. 14 представленъ небольшой очагъ (системы Вьѳльяръ) 
для приготовленія обѣда на 4—5 человѣкъ; часть А, снабженная 
рампою К (*), служитъ для жаренія на вертелѣ или рѣшеткѣ; 
при этомъ согрѣвается также и духовая печь В; послѣдняя снаб¬ 
жена еще вспомогательною рампою г; надъ крышкою печи располо¬ 
жены три кольцевыя горѣлки съ темнымъ пламенемъ; онѣ по¬ 
крыты рѣшеткою з, на которую стаповятъ кастрюли съ вари¬ 
мыми припасами. 

Той лее фирмѣ принадлежитъ очагъ для 6—8 персонъ, пока¬ 
занный на черт. 15; здѣсь часть А , съ рампою _й, служитъ для 
жаренія лучистою теплотою; В представляетъ духовую печь; надъ 
нею помѣщены горѣлки: О—для водяной бани, В— для рыбной 


(*) Рампа эта расположена такъ-же, какъ и въ печи Жаке (черт. 11). 


кострюли и Е , Е —для обыкновенныхъ кострюль; каждая горѣлка 
управляется отдѣльнымъ краномъ. 

Очевидно, что, сообразно съ потребностью, число горѣлокъ 
можетъ быть произвольно увеличиваемо; существуютъ типы оча¬ 
говъ съ отдѣльными горѣлками, для подогреванія утюговъ (черт. 16), 
жаренія кофе (черт. 17) и проч.; тутъ-жѳ располагаются газовые 
рожки, служащіе для освѣщенія. 

Отопленіе жилыхъ помѣщеній. 

Примѣненіе газа для отоплепія жилыхъ помѣщеній представ¬ 
ляетъ слѣдующія удобства: 1) быстроту зажиганія, 2) легкость 
управленія количествомъ доставляемой теплоты, 3) устраненіе под¬ 
кладки топлива и, вообще, облегченіе ухода за нагрѣнательными 
приборами. Но при высокой цѣнности газа, отоплепіе имъ стоитъ 
весьма дорого и въ настоящее время можетъ быть допускаемо 
только, какъ роскошь. 

Соотвѣтствующіе нагрѣвателыіые приборы могутъ быть весьма 
разнообразнаго устройства, но пока преобладаютъ слѣдующіе 
типы: камины, печи и калориферы. 

На черт. 18 показанъ каминъ, придуманный г. Легранъ; 
здѣсь, чугунныя трубы А, обдѣланныя въ видѣ дровъ, сообща¬ 
ются съ газопроводною трубою и снабжены по всей поверхности 
отверстіями, служащими для выхода газа; далѣе, В —метал¬ 
лическая коробка съ двойными стѣнками, защищенная огнеупор¬ 
нымъ кирпичомъ; опа снабжена дымовою трубою; пространство, 
заключенное между стѣнками коробки, закрывается спереди рѣ¬ 
шеткою и исполняетъ назначеніе воздушной камеры; пламя газа— 
бѣлое. 

.Весьма красивый типъ топливника представленъ па черт. 19; 
онъ состоитъ изъ ряда параллельныхъ трубокъ съ отверстіями для 
выхода газа; послѣдній горитъ бѣлымъ пламенемъ, которое частью 
прикрывается асбестомъ, накаливающимся и увеличивающимъ 
тѣмъ самымъ количество испускаемихъ лучей; С —обозначаетъ 
подвижную подставку для посуды. 

Съ цѣлью достиженія большей правильности въ распредѣленіи 
лучистой теплоты—газовые камины часто снабжаются мѣдными 
рефлекторами съ волнистою поверхностью; волны расположены та¬ 
кимъ образомъ, что отраженные лучи направляются главнымъ обра¬ 
зомъ внизъ, т. ѳ. въ ту часть помѣщенія, которая должна быть 
преимущественно согрѣта. 

Къ болѣе простымъ типамъ подобнаго рода приборовъ отно¬ 
сится каминъ съ рефлекторомъ, придуманный В. Вьѳльяръ (черт. 
20); газовая рампа помѣщается въ верхней части прибора и пламя 
направлено во внутрь; А —волнистый рефлекторъ. 

Такіе-жѳ камины представлены на черт. 21, 22; послѣдній 
снабженъ, еще, теплымъ шкафомъ (У. 

Слѣдующіе затѣмъ приборы — газовыя печи примѣняются 
рѣдко; онѣ состоятъ обыкновенно изъ металлической оболочки, 
окружающей газовую рампу; необходимую принадлежность печей 
составляетъ дымовая труба. 

Болѣе распространены, такъ называемые, комнатные калори¬ 
феры, снабженные приспособленіемъ для подогрѣвапія свѣжаго воз¬ 
духа; на черт. 23 показанъ подобный приборъ г. Бепгеля; здѣсь 
А — кольцевидная газовая рампа, В —металлическія трубы, по кото¬ 
рымъ горячіе продукты горѣнія поднимаются рверхъ, въ собиратель 
С, откуда, по каналу В , опускаются и переходятъ въ дымовую 
трубу Е\ всѣ названныя части окружены оболочкою І <\—и въ 
огражденное, такимъ образомъ, пространство С? вводится наруж¬ 
ный воздухъ, который, согрѣвшись, выходитъ въ помѣщеніе черезъ 
отверстія к. 

Другой типъ калорифера (черт. 24), придуманный ипженѳромь 
Лаваль, представляетъ еще большее развитіе поверхности нагрѣва; 
онъ состоитъ изъ кольцевидной рампы В , окруженной металличе¬ 
скою оболочкою К съ отверстіями ( С ) для притока воздуха, пи¬ 
тающаго горѣніе; отверстія эти закрыты мѣдными сѣтками; про¬ 
дукты горѣнія поднимаются, по Я, въ собиратель Е , откуда пере¬ 
ходятъ въ трубы Е, сообщающіяся съ кольцевымъ собирателемъ 
О- и—дымовою трубою Н ; цилиндръ I сообщается нижнимъ от¬ 
верстіемъ съ частью Ж, куда можетъ быть приведенъ свѣжій воз¬ 
духъ. Совершенно своеобразный типъ калорифера,, предназначен¬ 
наго для согрѣванія ногъ, показанъ на черт. 25; онъ состоитъ 
изъ металлическаго ящика съ двойными стѣнками; во внутрен¬ 
немъ отдѣленіи расположена газовая рампа В\ воздухъ, питающій 
горѣніе, протекаетъ черезъ переднюю стѣпку Я; пространство между 
оболочками образуетъ родъ камеры, куда черезъ отверстіе, сдѣ¬ 
ланное въ днѣ прибора, проходитъ согрѣваемый воздухъ; для вы¬ 
хода послѣдняго—верхняя доска снабжена особымъ отверстіемъ; 
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къ прибзру принадлежитъ еще небольшая дымовая труба, кото¬ 
рая можетъ быть пропущена въ вытяжной каналъ,— если таковой 
имѣется въ помѣщеніи. 

Въ заключеніе—разсмотримъ еще нѣсколько приборовъ, кото¬ 
рые съ бблынимъ удобствомъ могутъ быть примѣняемы въ до¬ 
машнемъ обиходѣ. 

На черт, 26, 27 показаны два прибора, служащіе для освѣще¬ 
нія и кипяченія жидкости; здѣсь: А —горѣлка, съ притокомъ воз¬ 
духа, управляемая самостоятельнымъ краномъ, Н—рожокъ, пред¬ 
назначенный для освѣщенія. 

Черт. 28 представляетъ газовую печь — для подогрѣванія 
воды; она состоитъ изъ металлическаго цилиндра, внутри котораго 
расположена горѣлка В съ притокомъ воздуха; вода, изъ на¬ 


порнаго бака, протекаетъ по трубѣ В, 6г, II въ печь, гдѣ бьетъ 
фонтаномъ, состоящимъ изъ отдѣльныхъ топкихъ струекъ; послѣд¬ 
нія, прикасаясь къ горячимъ продуктамъ горѣнія, поднимающимся 
вверхъ, согрѣваются весьма быстро; вѣтвь в служитъ для протока 
теплой воды вь ванну. 

Оканчивая этимъ настоящую статью, замѣтимъ, что нами были 
разсмотрѣны далеко не всѣ примѣненія газа; химическія лабора¬ 
торіи, ремесленныя и фабричныя заведенія пользуются теплород¬ 
ными свойствами послѣдняго въ весьма обширныхъ размѣрахъ; 
лица же, интересующіяся этою частью вопроса, найдутъ подроб¬ 
ныя объясненія въ выше-названпомъ сочиненіи г. Жѳрминѳ. 

С. Б. Лукашевичъ. 


У БОРНЫЯ 


части въ умосковскоуѵіъ ЗОДЧЕСТВЪ. 

(Черт. I. 59 и 60). 


Московская архитектура, ведущая свое начало отъ суздаль¬ 
ской, въ раннемъ періодѣ своего существованія представляетъ— 
по внѣшнему облику—повтореніе суздальскихъ первообразовъ, но 
по матеріалу значительно отъ нихъ разнится: большинство постро¬ 
екъ суздальской области сооружено изъ бѣлаго тесаннаго камня, 
тогда какъ въ московской архитектурѣ, за весьма немногими 
исключеніями, въ родѣ Троицкаго собора (1422) Троицѳ-Сѳргіѳвой 
Лавры, построеннаго также изъ бѣлаго камня, преобладаетъ 
кирпичъ; тесовый-жѳ камень употребляется почти исключительно 
для украшенія, и то преимущественно въ богатыхъ постройкахъ 
ХУД вѣка, каковы, напр., Терема, Потѣшный Дворецъ, церкви 
Грузинской Божіей Матери, Останкинская и пр. Естественно, что 
новый матеріалъ долженъ былъ породить и новыя украшенія: и 
дѣйствительно, въ XVI и ХУД в. появляются въ московской архи¬ 
тектурѣ такія формы, которыя совсѣмъ не встрѣчаются въ суз¬ 
дальской. Конечно, появленіе многихъ изъ нихъ объясняется новыми 
вліяніями, которыя начинаютъ преобладать въ то время въ Рос¬ 
сіи, но все-жѳ есть много формъ чисто, такъ сказать, < кирпич¬ 
наго» происхожденія. Къ числу подобныхъ формъ мы относимъ 
прежде всего всю профилевку карнизовъ, поясковъ, кокошниковъ 
и пр., а затѣмъ всѣ украшенія въ характерѣ кирпичнаго стиля, 
каковы, напр., кирпичи ребромъ на фасадѣ (черт. 10, 11-й и пр.), 
ширинки *) (черт. 26-й) и пр. 

Изученіе классической архитектуры мы начинаемъ обыкновенно 
съ обломовъ, затѣмъ переходимъ къ ордерамъ и наконецъ—къ общему. 
Между тѣмъ, въ дѣлѣ изученія нашего родного зодчества поступаемъ 
какъ разъ наоборотъ, т. е. начинаемъ прямо съ общаго, и нерѣдко 
на этомъ и останавливаемся. Мы убѣждены, что многіе изъ архитек¬ 
торовъ, которымъ ничего не стоитъ набросать прекрасный эскизъ 
вь русскомъ стилѣ, не на шутку призадумались-бы, если-бы при¬ 
шлось начертить русскій профиль; а между тѣмъ, профилевки въ 
архитектурѣ—дѣло весьма важное, и потому мы начнемъ нашъ 
обзоръ съ разсмотрѣнія тягъ и карнизовъ. 

Тяги и карнизы въ московскомъ зодчествѣ складывались обык¬ 
новенно изъ простого и лекальнаго кирпича, размѣры котораго 
были нѣсколько больше нынѣшнихъ; по крайней мѣрѣ тѣ, которые 
намъ случалось обмѣрять, имѣютъ по большей части слѣдующіе раз¬ 
мѣры: длина 67*—7 вершк., ширина 3»/і—37* в. и толщина I 3 /*—2 
вершк. Лекальный кирпичъ встрѣчается лишь слѣдующихъ семи ви¬ 
довъ: а) желобкомъ съ полочкой (черт. 1-й); Ъ) четвертной валъ 
съ маленькой полочкой (черт. 2-й); с) валикъ, вытесанный въ 
толщину или въ ширину кирпича (черт. 3 и 4); й) тёска по тѣмъ- 
же направленіямъ (черт. 5-й и 6-й) и, наконецъ, ѳ) валикъ, выте¬ 
санный на углу кирпича (черт. 15). Кромѣ гладкаго кирпича, 
употреблялся еще кирпичъ съ обронными узорами на лицевой 
грани (черт. 7, 8 и 9-й); узоры эти иногда весьма правильны, а 
иногда выдѣланы довольно грубо, такъ что трудно рѣшить, обжи- 
мались-ли они формою, или же вытёсывались впослѣдствіи, на 
обожженномъ кирпичѣ, на мѣстѣ работъ; по крайней мѣрѣ мы по¬ 
ручали, въ видѣ опыта, умѣлымъ каменьщикамъ насѣкать подоб¬ 
ные узоры на новомъ кирпичѣ, и они выдѣлывали ихъ, съ помощью 
одного только своего каменьщичьяго молотка, съ такимъ совер¬ 
шенствомъ, что поддѣлку почти нельзя было отличить. По всей 
вѣроятности, оба способа примѣнялись одинаково. 

Изъ этихъ обломовъ и изъ обыкновеннаго кирпича плашмя 

*) Квадратныя вподннкы вродѣ кессоновъ. 


и на ребро, въ видѣ полочки, образовывались всевозможныя сочета¬ 
нія для карнизовъ и поясковъ, изъ которыхъ большіе отличались 
отъ маленькихъ нерѣдко только повтореніемъ тѣхъ-жѳ частей. 
Вслѣдствіе этого не только карнизъ и тяги одного и того-жѳ зда¬ 
нія, но и разныхъ зданій представляютъ тожественныя повто¬ 
ренія. Сочетанія обломовъ обыкновенно весьма гармоничны, не¬ 
красивыя же (черт. 20) являются только въ видѣ исключенія. 
Кирпичи, обтёсанные обломами, образуютъ каждый отдѣльную 
тягу (черт. 10, 11, 12-й и пр.) и только въ рѣдкихъ случаяхъ 
помѣщаются другъ на другѣ безъ выноса, образуя своими поверх¬ 
ностями одинъ общій обломъ (черт. 21). Карнизы нерѣдко под¬ 
держиваются модульонами, сдѣланными изъ одного ряда тычковъ 
(черт. 12) или изъ двухъ рядовъ (черт. 18). Фризокъ всегда отдѣ¬ 
ляется отъ глади стѣны валикомъ и часто украшается кирпи* 
чемъ, обращеннымъ на фасадъ ребромъ, который своими тѣнями 
образуетъ подобіе зубчиковъ или дантикула (черт. 10, 11-й и 
13-й). Украшеніе это, весьма древнее, употреблялось еще въ ви¬ 
зантійскомъ зодчествѣ, и занесено къ намъ грѳко-византійцами 
вмѣстѣ съ прочими строительными пріемами нашихъ первыхъ 
каменныхъ построекъ кіевскаго періода (X—XI в.). Кирпичъ съ 
валикомъ на углѣ (черт. 15) употребляется исключительно для 
наличниковъ оконъ и для кокошниковъ (черт. 13, 14, 16 и нр.). 
Незначительные свѣсы тягъ обусловливаются размѣрами кирпича: 
но тамъ, гдѣ кирпичи одного рода лежатъ не на кирпичахъ ниж¬ 
няго ряда, а другъ на другѣ, какъ, напр., въ аркахъ и кокошни¬ 
кахъ,—тамъ свѣсъ дѣлается несравненно значительнѣе (черт. 13-й 
и 17-й). Кокошники конца XVII вѣка имѣютъ по большей части 
глубокія впадины, которыя образуютъ сильныя падающія тѣни, 
для облегченія которыхъ дѣлается валъ, иногда близъ наружнаго 
края (черт. 14) и всегда въ тимпанѣ (черт. 13, 14, 17, и 19). 

Плоскія части зданій, какъ напр. гладь стѣнъ, устои ворот¬ 
ныхъ арокъ, пилястры, парапеты крѣпостныхъ стѣнъ и нр. уби¬ 
рались или наряжались «ширипками* (черт. 26-й и 29-й). Ши¬ 
ринки были весьма распорстраненнымъ украшеніемъ въ нашемъ 
зодчествѣ и особѳппо часто примѣнялись въ колокольняхъ; въ 
нѣкоторыхъ изъ нихъ, какъ все прямоугольное основаніе верхней 
восьмигранной части, такъ и весь нижній парапетъ ея—сплошь 
покрыты ширинками; таковы колокольни церкви Рождества-Пу- 
тянки въ Москвѣ, Троицы въ Останкинѣ и пр. Этими ширинками 
особенно любило щегольнуть паше старинное зодчество и нерѣдко 
сосредоточивало на нихъ всю свою изобрѣтательность. Въ Остан¬ 
кинской церкви, напр., которая представляетъ собою одинъ изъ са¬ 
мыхъ роскошныхъ образчиковъ старорусскаго церковнаго зодче¬ 
ства конца ХУІІ вѣка, встрѣчается нѣсколько родовъ такихъ 
ширинокъ; различіе ихъ заключается въ профилевкѣ рамки и въ 
украшеніи самой впадины. Рамка дѣлается или изъ лекальнаго 
кирпича, или изъ тесаннаго камня, причемъ профиль въ обоихъ 
случаяхъ остается одинъ и тотъ же. Самый простой профиль—пря¬ 
мой уступъ впадины (черт, 26-й и 31-й); самый слолшый—четверт¬ 
ной валъ съ желобкомъ (черт. 28-й, 29-й и 30-й). Впадина или 
оставляется просто гладкою, или же заполняется чѣмъ-нибудь; 
если, напр., она не велика, то ее заполняютъ пробкой изъ бѣлаго 
камня, на лицевой грани которой вытесана крошечная балясина 
(черт. 25 и 26) или розетка (черт. 27); если же впадина велика, 
то въ нее вставляется пестрый изразецъ (черт. 29-й), или же ка¬ 
менная пробка обкладывается кирпичемъ съ разными—обыкновеніи) 

! весьма несложными—обронными узорами (черт. 28-й и 30-й); иногда 
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этимъ же кирпичомъ обкладывается самая ширинка снаружи, 
въ видѣ рамки (черт. 25-й). Если подобными ширинками отдѣ¬ 
лывается пилястра, то рядъ ихъ нерѣдко оканчивается впадинами 
особаго рода, въ видѣ небольшой закомары съ мыскомъ вверху 
(черт. 22-й и 29-й). Наконецъ, фризъ главныхъ карнизовъ на¬ 
шихъ церквей очень часто украшается рядами ширинокъ, впадины 
которыхъ убраны лекальнымъ кирпичомъ, съ вырѣзами, напоми¬ 
нающими собою нѣсколько форму листка (черт. 31-й). Быть мо¬ 
жетъ, подобныя ширинки подготовлены были для принятія израз¬ 
цовъ, а самые вырѣзы, образуемые лекальнымъ кирпичемъ,—для ихъ 
рюмокъ; впрочемъ, вѣрнѣе принимать эти вырѣзы за самостоятель¬ 
ный узоръ, потому что рамки нашихъ изразцовъ прямоугольныя. 
Такіе фризы встрѣчаются во множествѣ; какъ па примѣры ихъ, 


мы укажемъ на церковь с. Тайнинскаго, подъ Москвою, и на ц. 
Рождество-Путинки. 

Къ числу весьма характерныхъ уборныхъ частей московскаго 
зодчества относятся также подвѣсныя арки. Сперва опѣ дѣлались 
двойными, подъ полуциркульною разгрузною аркою, а потомъ 
стали входить въ употребленіе тройныя, подъ коробовою разгруз¬ 
ною аркою (черт. 22); весьма часто оба рода арокъ смѣшиваются 
на одномъ и томъ-же зданіи; такъ, папр., въ Останкинской церкви 
пролеты западной и южной галерей — съ двойными подвѣсными 
арками, а пролеты крылецъ—съ тройными. Пятами для этихъ 
арокъ служатъ обыкновенно гирьки, или висячіе замки изъ бѣлаго 
камня, которые подвѣшиваются на желѣзныхъ болтахъ и пред¬ 
ставляютъ иногда весьма изящные образцы (черт. 24-й и 24-й Ьіз), 

Н. Султановъ. 


Т 4 


ОСТОВЫЯ СООРУЖЕНІЯ ИЗЪ СТАРЫХЪ 


РЕЛЬСОВЪ, 


Во время поѣздки моей въ Москву нынѣшняго года, мнѣ до¬ 
велось видѣть примѣненіе старыхъ рельсовъ къ мостовымъ построй¬ 
камъ въ размѣрѣ, кажется, еще до сихъ поръ невиданномъ, а 
именно изъ нихъ строится мостъ длиною 40 саж., въ четыре про¬ 
лета, по 10 саженей каждый, вышиною 4 саж. и шириною 4,зо саж. 
(съ тротуарами) черезъ рѣчку Пахру, на Каширскомъ шоссе. 
Всѣ составныя частп моста, какъ опорныя, такъ и пролетныя, со¬ 
стоятъ изъ рельсовъ, соединенныхъ различнымъ образомъ. 

Вотъ въ краткихъ чертахъ его описаніе. (Черт. 1). Опоры моста 
состоятъ изъ пяти колоннъ (0,75 саж. между центрами), состоя¬ 
щихъ каждая въ отдѣльности изъ четырехъ свай. Сваи-же эти 
образуются изъ двухъ рельсовъ, склепаппыхъ подошвами; забивались 
онѣ по двѣ, посаженныя на одинъ общій башмакъ *), бабою 40 пу- 


Черт.. 1. 



довъ вѣсомъ, приводимою въ движеніе коппымъ приводомъ. Вы¬ 
сота подъема бабы 3 аршина; бились сваи до осадки V* дюйма 
послѣ залога въ пять такихъ ударовъ. 

Отдѣльныя сваи колонны схватывались между собою тремя 
рядами рельсовыхъ схватокъ (черт. 2): однимъ — ниже горизонта 
низкихъ водъ и двумя—выше перваго, расположенными па разстоя¬ 
ніи двухъ саженей рядъ отъ ряда; затѣмъ всѣ колонны опоры 
соединялись между собою продольными рельсовыми-же схватками, 
расположенными поверхъ предыдущихъ; все это приводилось въ 
неизмѣняемую систему помощію раскосовъ, помѣщенныхъ въ сре¬ 
динѣ колоннъ. Раскосы эти состоятъ изъ двухъ, склепанныхъ по¬ 
дошвами, рельсовъ, причемъ одинъ раскосъ цѣльный, другой пере¬ 
рубленный, прикрѣпленный къ первому посредствомъ накладокъ— 
угольниковъ. Кромѣ этихъ внутреннихъ раскосовъ, поставлены еще 
наружные, состоящіе каждый изъ одного рельса (черт. 3). Какъ 
соединеніе долевыхъ схватокъ, такъ и раскосовъ, съ колоннами 
произведено помощію выгнутыхъ накладокъ и болтовъ. 


*) Промежутки между головками заполнялись деревомъ. 


Разсчетная нагрузка на колонну 1500 пудовъ, пробная жо 
4000 пудовъ. 

Верхняя часть каждой колонны покрыта чугунною подушкою, 
имѣющею въ верхней части своей углубленіе, служащее для пріема 
подошвы рельсовой балки. Крайнія опоры находятся въ земляной 
насыпи полотна дамбы. 

Верхнее строеніе, (черт. 4). Каждая балка состоитъ изъ четы¬ 
рехъ рельсовъ, соединенныхъ головками и склѳпапныхъ подошвами; 
посрединѣ подбалка, длиною 28 футовъ, состоящая изъ двухъ 
рельсовъ; подбалка эта переходитъ съ обѣихъ сторонъ въ подкосы 
того-же сѣченія и, переходя черезъ опорную колонну (промежутокъ 
между сваями), образуетъ далѣе подкосы слѣдующихъ пролетовъ, 
и т. д. Рельсы балки, подбалки и подкоса соединяются между 


Черт. 3 (коюіша, фасадъ сіе). 



собою выгпутыми накладками, расположенными въ верхней парѣ 
рельсовъ балки, въ подбалкѣ и подкосахъ черезъ 30 дюймовъ и въ 
средней парѣ рельсовъ балки—черезъ 20 дюймовъ. Такихъ балокъ 5, 
расположенныхъ на 0,75 саж. между собою; пространство между 
балками предположено перекрыть волнистымъ желѣзомъ и шос- 
| сировать. 

Тротуары моста, шириною 0,05 саж., на консоляхъ, имѣющихъ 
въ поперечномъ разрѣзѣ двутавровое сѣченіе, уменьшающееся къ 
концу. На этихъ консоляхъ уложены прогоны, поперечины и по 
нимъ половой пастилъ. 

Вельсы употреблены двухъ размѣровъ: 4 7 /в дюйм, высотою 
московско-рязанской желѣзной дороги и 47 2 дюйма — московско¬ 
курской жел. дор. 

Чертежъ ледорѣза во время осмотра моего выработапъ еще 
не былъ. 

Стоимость моста по оптовому подряду 36000 руб. 

Такой-жѳ рельсовый мостъ строится и на шоссе около Новаго 
Іерусалима, но отличіе его составляютъ сваи, составленныя и37» 
4-хъ-жѳ рельсовъ, по головками вмѣстѣ соединенныхъ втодпо цѣлое, 
помощію угольныхъ накладокъ. 

Инженеръ Никифоровъ. 

Октября 27-ю, 1879 года. 
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Библіографія. 

«Русскія и христіанскія древности », издаваемыя , по Высочай¬ 
шему соизволенію , подъ редакціею В. Прохорова. Сдб. 1878 г. 
2 тома. 

Эти послѣдніе два тома изданія г. Прохорова составляютъ 
какъ бы окончаніе выпусковъ прежнихъ лѣтъ. Въ предыдущихъ 
томахъ с христіанскихъ древпостей» были послѣдовательно помѣ¬ 
щены памятники кіевскаго, новгородскаго и суздальскаго періода 
нашего зодчества; выпускъ прошлаго года заключаетъ въ себѣ 
образчики московскаго зодчества въ его типичнѣйшихъ предста¬ 
вителяхъ. 

Какъ по объему, такъ и по внѣшности, новые выпуски ничѣмъ 
не отличаются отъ предыдущихъ. Томъ, заключающій въ себѣ 
«христіанскія древности», распадается на два отдѣла: <истори¬ 
ческій и археологическій обзоръ древнихъ московскихъ церквей>, 
составленный самимъ издателемъ, и изслѣдованіе «о древнихъ 
медальонахъ, называемыхъ змѣевиками», принадлежащіе перу на¬ 
шего извѣстнаго археолога Д. И. Прозоровскаго. Томъ съ русскими 
древностями представляетъ собою «матеріалы но исторіи русскихъ 
одеждъ XVI и XVII в.», почерпнутые изъ самыхъ надежныхъ 
источниковъ, каковы, папр., путешествія Олеарія, Мейѳрберга, ру¬ 
копись: «Избраніе на царство Михаила Ѳедоровича)), «Описаніе тор¬ 
жества бракосочетанія царя Михаила Ѳеодоровича съ Евдокіею 
Лукьяновною Стрѣшневою» и пр.; пояснительный текстъ состав¬ 
ленъ исключительно самимъ издателемъ, глубокимъ знатокомъ 
нашихъ старинныхъ одѣяній. Этотъ томъ представляетъ не только 
весьма много данныхъ для костюмера и историческаго живописца 
или историческаго романиста, но и вообще много интереса для 
всякаго образованнаго человѣка вообще. 

Томъ «христіанскихъ древностей» заключаетъ въ себѣ гораздо 
больше спеціально-архитектурнаго интереса, и потому мы позво¬ 
лимъ себѣ сказать о немъ нѣсколько словъ. «Историческій и 
археологическій обзоръ древнихъ московскихъ церквей» представ¬ 
ляетъ собою систематическій, до извѣстной степени сводъ того, 
что появилось до сихъ поръ въ нашихъ отдѣльныхъ или пе¬ 
ріодическихъ изданіяхъ. Г. Прохоровъ начинаетъ свой обзоръ съ 
того времени, когда московскіе строители еще всецѣло держались 
преданій суздальской архитектуры, и разсматриваетъ послѣдова¬ 
тельно соборы Успенскій, Архангельскій и церковь Чуда Архан¬ 
гела Михаила въ Московскомъ Кремлѣ; затѣмъ онъ переходитъ 
къ своеобразнымъ памятникамъ московскаго зодчества, къ Васи¬ 
лію Блаженному и церкви въ с. Дьяковѣ. Описаніе собора Василія 
Блаженнаго сопровождается точными хронологическими указаніями 
его многократныхъ передѣлокъ и опустошеній—указаніями, которыя, 
конечно, могутъ быть крайне полезны при научной реставраціи 
собора. Затѣмъ слѣдуютъ образчики самостоятельнаго московскаго 
зодчества, каковы, напр., церкви Рождества-Путинки, Грузинской 
Богоматери, Николы-на-Столпахъ въ Москвѣ, Троицы въ Остан¬ 
кинѣ, и многіе другіе. Обзоръ закапчивается церквами того періода, 
въ которомъ западное вліяніе занесло въ наше зодчество формы 
нѣмецкаго и итальянскаго баррока (конецъ XVII в.) и который 
не получилъ еще опредѣленнаго названія, хотя покойный Л. В. 
Даль и называлъ его «Петровскимъ стилемъ». Образцами этого 
періода выбраны весьма удачно церкви Владимірская на Николь¬ 
ской, Николы на Ильинкѣ въ Москвѣ и Покрова на Шелепихѣ. 

Изъ этого краткаго очерка видно, что программа изданія весьма 
интересна и вполнѣ цѣлесообразна, и можно только пожелать изда¬ 
нію полнаго успѣха. Къ сожалѣнію, мы не можемъ того-же ска¬ 
зать о редакціи изданія, которая—какъ относительно рисунковъ, 
такъ относительно текста—страдаетъ нѣкоторыми неточностями. 

Впрочемъ, подобныя погрѣшности стушовываются передъ хоро¬ 
шими сторонами изданія, и мы. указали на нихъ единственно съ 
цѣлью видѣть въ будущемъ это изданіе вполнѣ безукоризнен¬ 
нымъ и пользующимся полнымъ успѣхомъ, котораго оно вполнѣ 
заслуживаетъ по своей программѣ и по сообщаемымъ имъ драго¬ 
цѣннымъ матеріаламъ. 

«Журя. Мин. Нут. Сообіц.» 

Текущій годъ журнала отличается весьма интересными ори¬ 
гинальными изслѣдованіями, каковы: 

Законы влеченія и складыванія наносовъ , В. Лохтпиа. 

О вліяніи вод о стѣснительныхъ сооруоісеній на состояніе гори¬ 
зонта воды въ рѣкахъ, Околова, и 


О наивыгоднѣйшихъ размѣрахъ рѣчныхъ судовъ и каналовъ , 

Бучацкаго. 

Первая статья есть сводъ наблюденій автора и выводовъ его 
изъ этихъ наблюденій. 

Во второй—вопросъ обработанъ крайне точно и даны формулы, 
весьма удобныя для практики: между прочими новыми пріемами 
встрѣчаемъ слѣдующій, не лишѳниый интереса. Обыкновенно рас¬ 
ходъ воды и скорость теченія на перекатахъ опредѣляется про¬ 
веденіемъ живыхъ сѣченій перпендикулярно своимъ берегамъ: это 
величайшая ошибка, говоритъ авторъ. Перекатъ есть водосливъ, 
а гребень его расположенъ обыкновенно подъ извѣстнымъ угломъ 
къ общему теченію и къ самымъ берегамъ, а потому ясно, что 
расходъ воды и всѣ другіе элементы должны быть измѣрены по 
направленію его гребня. 

АН&ет Каи/сН. №№ 1—12. Новый годъ открылся біогра¬ 
фіей флорентинскаго архитектора Да-Санъ-Галло (1445—1516), од¬ 
ного изъ плодовитѣйшихъ художниковъ эпохи Медичей; біографія 
весьма полная, съ прекраснымъ портретомъ и снимками. 

Капитальная литографія журнала — новое зданіе Биржи въ 
Вѣнѣ, представленное въ многочисленныхъ рисункахъ, сдѣланныхъ 
геліотипіей. 

Желѣзные мосты нижне-австрійской юго-западной дороги. Гер¬ 
манія съ гордостію можетъ сказать, что у каждаго инженера 
своя система мостовъ; каждая желѣзная дорога вырабатываетъ 
свой типъ, пользуясь современнымъ развитіемъ наукъ. У иасъ 
дѣло это ведется, къ сожалѣнію, въ буквальномъ смыслѣ шаблон¬ 
нымъ способомъ, т. е. подбирая къ данному отверстію уже выра¬ 
ботанные и примѣненные типы, хотя нельзя сказать, чтобы въ 
средѣ нашихъ инженеровъ не было знатоковъ и спеціалистовъ 
этого дѣла. Мосты юго-западной дороги представляютъ довольно 
своебразную систему главн. инж. Кестлина , отчасти напоминаю¬ 
щую голландскую. Изслѣдованіе написано весьма обстоятельно, 
со многими новыми данными. 

Вѣнская академія худоэісествъ ,—даны два разрѣза съ фото¬ 
графій. 

Біографія К. Кармарша. 24-го марта текущаго года скончал¬ 
ся Кармаршъна 76-мъ году. Этотъ неутомимый труженикъ, болѣе 
полустолѣтія разрабатывавшій механическую технологію въ об¬ 
ширномъ смыслѣ, былъ плодовитѣйшимъ писателемъ и замѣчатель¬ 
нымъ ученымъ. На 17-мъ году, только что окончивъ курсъ въ 
открывшемся политехническомъ институтѣ, Кармаршъ былъ при¬ 
глашенъ адъюпктомъ извѣстнаго профессора Альтмюттера. Чтобы 
судить о неутомимой дѣятельности этого ученаго, достаточно упо¬ 
мянуть, что издававшееся имъ отдѣльными томами описаніе ре¬ 
месленныхъ производствъ, начатое хѴльтмюттеромъ (ганноверское 
изданіе) въ 1844 году, имѣло 5070 заглавій, а въ 1870 году— 
7950 заглавій. 

Гостинница Метрополь въ Вѣнѣ,—плапы'и разрѣзы первоклас¬ 
сной гостинницы съ крытымъ дворомъ для ресторана и др. усо¬ 
вершенствованіями. 

Без ЬаЬіІаііопз оиѵгіёгез еп іоиз рауз. Зііиаііоп еп 1878 
Аѵепіг съ атл. Е. Миііег & Е. Сасѣеих. 


СМѢСЬ. 

Всѣ, путешествующіе по желѣзнымъ дорогамъ не только у 
пасъ, но и заграницею, питаютъ чувства далеко не симпатичныя 
къ желѣзнодорожнымъ буфетамъ, въ которыхъ приходится наскоро 
глотать періодически подогрѣваемую къ приходу поѣздовъ пи¬ 
щу; главное-же неудобство представляется еще въ невозможности 
имѣть буфеты‘въ желанное-время, а для администраціи прихо¬ 
дится разсчитывать движеніе поѣздовъ, соображаясь съ буфетными 
станціями. Великіе любители комфорта—англичане—сразу обо¬ 
шли всѣ эти неудобства, устроивши буфеты въ поѣздахъ, но при¬ 
мѣру американцевъ. Въ октябрѣ, на линіи Стеаі КогШеп Каіі- 
лѵау появились великолѣпные вагоны-рестораны, устроенные та¬ 
кимъ образомъ, что на 4 мѣста имѣется одинъ столъ. Маленькая 
кухня, помѣщающаяся въ концѣ вагона, па пробномъ поѣздѣ, снаб¬ 
жала всю дорогу пассажировъ обѣдами въ 6 горячихъ блюдъ, при 
скорости движенія въ 104 кил. (около 100 верстъ) въ часъ. 



Отвѣтственный редакторъ инж.-арх. графъ Н. И. де-Рошефоръ. 


Типографія Эдуарда Гоппе, Вознесенскій проспектъ, д. № 53. 
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'У АБЛИЦЫ СРАВНИТЕЛЬНОЙ МЕТрОЛОГІИ. 


Погонныя міры. 

^ сажень — 7 футъ=84 дюйм.=840 лнн.=3 арш.=48 верш.—2.13356 метр.шп 
=1.124896 клафт.= 6.7980 пруск. фут. 1 арш. = 16 верш. = 2‘/з фут.=28 
дюйм.=0.7112 метр. 

1 футъ— 12 дюйм.=120 лнн.—0.42857 арш.— 3 /: арпі.= 6.86 верш.=0.304794 метр. 
1 вернь=1 3 /4 дюйм.—0.04445 мет. 1 дюймъ = 4 / 7 верш.—0.0253995 мет. 

1 метръ=0.4687 саж. = 1.4061 арш.=3.2809 англ. фут.=39.3708 дюйм. 1 клаф- 
теръ— 0.88897 саж. 1 прус, футъ (рейнл.)=0.4413 арш.=12.357 англ. д. 

Квадратныя міры. 

1 кв. саж. = 9 кв. арш. =г 2304 кв. верш.—49 кв. футъі=7056 кв. дюйм. 1 кв. 
футъ— 144 кв. дюйм.=0.18367 кв. арш.=47.0204 кв. верш. 1 кв. дюйм.= 
= 100кв.лин—0.3265 кв. верш. 1 кв. арш.ігб 4 /» кв. фут.=384 кв. дюйм. 

1 кв. метръ— 0.21968 кв. саж.шг 1.97712 кв. ар.=10.7643 кв. фут.=1550.06 кв. 
дюйм. 1 кв. клафт.—0.79026 кв. саж. 

Кубическія міры. 

1 куб. саж. і=27 куб. арш. = 343 куб. футъ=110592 куб. верш—592704 куб. 
дюйм. 1 куб. арш.=4096 куб. верш.=12.7037 куб. фут.=21952 куб. дюйм. 
1 куб. футъ =1728 куб. дюйм.—0.787172 куб. арш.=322.425 куб. верш. 

1 куб. метръ— 0.102964 куб. саж. = 2. 78002 куб. арш. = 35.3166 куб. футъш: 
61027.1 куб. дюйм. 

Міры емкости. 

1 ведрохгЮ штоф. 0.434356 куб. фут.—750.568 куб. дюйм. 1 четверикъі =8 
гарнц. — 2 3 /і 5 вед =0.926627 куб. футы- 1601.212 куб. дюйм. 1 дитръ= 
0.001 куб. мет.ішбі.027 куб. дюйм.=0.081308 ведра. 

I галлонъ— 4 квар .—8 пинтамъ— 0.36942 ведр. 1 буніедь =8 галлоя.=1.38532 
четверик. 

Вісъ. 


1 

1 


иудъ=40 фун —1280 лот.=3840 зол.—16.3807 кил. 1 фунтъ торг.=0.40952 
кнл. 1 фунтъ аптек. = 7 /в фун. тор.=84 золот. 1 кнлогр.=0.061047 пуд.= 
=2.4419 фун. торг. 1 граммъ= 0.23442 зол. 
тонна англ.—20 центнер.=62.0275 пуд. 1 тонна франц.—1000 кил.—61.0475 
пуд. 1 нруск. центнеръ— 100 фун.—3.05237 пуд. 1 пруск. фун.— 
—1.22095 руск. фун. 


Вісъ въ пудахъ 1 куб. сазкени. 


Алебастръ толченый. 730 

Антрацитъ .1066 

Бутовая плита (при 0.3 пустотъ) .1000 

Вода. ... 593 

Глина въ грунту . .. 1000 до 1144 

Гранитъ . 1420 до 1780 

Дернъ .. 800 

Дрова хвойн. годов. 225 

„ березовыя . 300 

„ сырыя ...».. . 375 

Земля растит, въ грунту. 900 

„ „ вынутая. 675 

Известь кипѣлка . 475—550 

„ гашен, въ порош... 300—480 

„ „ густ, тѣсто . 785—845 

Кирпичъ хорошо обж.. 960 

„ огнеупорн. (Клинкеръ) . 900—1200 

Ледъ при 0°. 552 

Мохъ . 80 

Мраморъ . 1495—1685 

Песокъ. 815—1100 

Торфъ сухой. 230 

„ вдажпый. 470 

Снѣгъ рыхлый. 58 

Уголь хвойный. 100 

„ березовый. 134 

„ дубовый. 145 

„ каменный. 670 

Хворостъ годов . 96 

„ сЫр. 125 

Цементы . 550—750 

Черноземъ.• . . . . 480—500 

Щебень булыжный. 1100 

„ кирпичный.. 700 


Вісъ въ пуд. 1 куб. фута, 

Асфальтъ. 

Береза .. . 

Бронза.’ . 

Дубъ. 

Ель. .. 

Желѣзо средн.. 

Мѣдь крася, лит . 

„ желтая. 

Масло ностн . 

Инкъ . .. 

Смола жидк. .. 

Сосна., . . . .. 

Цинкъ прокати. . . . ..[ 

Чугунъ средн. . , * 


1.85—2.01 

1<к1—15.09 
1.21—1.64 
0.86-1.04 
13.31 
15.21 
14.52 
1.63 
2.00 
1.53 

0.95-1.12 

12.43-12.62 

12*45 


Вісъ листовъ въ фун. на кв. Футъ и арш. при 
толщ, въ *|«і дюйм. 


Желѣзо. 

Чуг. И ЦИНКЪ. 

Мѣдь. 

Латунь. 

Свинец' 

1.386 на фут. 

1.296 

1.602 

1.53 

2.052 

7.546 на арш. 

7.056 

8,422 

8.33 

11.17 


Вісъ полосового Желѣза въ Фун. при шир. въ 1 
дюймъ, на 1 пог. Футъ. 

при толщ. Ча '/« 3 / 8 *,'» */* 7, 7* I ДЮЙМ, 

фун. 0.462 0.924 1.386 1.848 2.310 2.772 3.234 3.696 

Вісъ болтоваго Желѣза въ Фунт, на 1 пог. Футъ. 

Діан. въ дюйм, ‘/а '/< 3 І Я */» 7* 3 /< 7 и 1 

Вѣсъ въ фуи. 0.045 0.181 0.408 0.726 1.134 1.633 2.222 2.903 

Вісъ кубич. дюйма металловъ въ Фунтахъ. 

Желѣво 0.308. Чугунъ 0.288. Мѣдь 0.356. Латунь 0.34. Олово 0.292. 
Свинецъ 0.456. Цинкъ 0.288. Серебро 0.419. Золото 0.775. Ртуть 0 . 544 . 

Вісъ полусухихъ соси, бревенъ въ пудахъ на 1 

пог. саЖ. 

Толщ, въ верш. 4 4'/» 5 5'/» 6 67» 7 7'/» 8 

Пуд. 2.29 2.83 3.51 4.2 4.76 5.67 6.54 7.65 8.82 

Вісъ въ пудахъ 1 пог. саЖени чистообріз. сосн. 
досокъ (полусух.) толщиною въ 1 дюймъ. 

Ширина въ дюйм. 7 8 9 10 11 12 

Бѣсъ въ нуд. 0.38 0.43 0.49 0.54 0.60 0.66 

Давленіе атмосферы (среднее^ 

На 1 кв. дюйм. 16.278 фун. На 1 кв. футъ 58—60 нуд. На 1 кв. сантим. 1.0333 
кнлогр. Высота: столба ртути 76 сантим.=29.9218 дюйм., воды 10.333 мет. =33.9 фут. 

Переводъ термометровъ. 

п° Цельзія—32 4 - 9 5 /і Фарен .—Чьп Реом. 
п° Реом. шп 32-|- 9 /4П Фарен.— 5 /<п Цел. 
п° Фарн. = б / 9 ( п —32) Цел. г ^ 1 / 9 О 1 —32) Реом. 

0 П Цел.=0° Реом.= + 32° Фарн. 


Окружность и дуги (Окруж. р , рад. г, діам. сГ)- 

*=3.1416=”/7= ііз; р=лФ = 2 1 'г; г= А = ^ 


(Уголъ при центрѣ <?°, длина дуги 8 ). 


о° (С° 8 . Л 80° 3 8 

8 = ^р= "Г = 0.0174532іѴ>; г = ~Хуг = 57.2957795 ?° =-180» = 


=57.2957795 = - 

Г 


Площадь круга А, сектора В, сегмента С и коль¬ 
цевого отрѣзка Б. 

А = я г 3 = 3.1416г а ; г = )/— = 0.5642 ]/а; В = ‘а аг = */»гѴ — 

ТС 

<р° 

—0.008726646 ?° г 2 ;С=площ. сектора безъ илощ. треугольника; И= 300 ° п (г*— г’д) 
Объемъ шара V = | г 3 = ‘/«"«І 3 = 4.1888г 3 = 0.52364°; г = = 

а,— 

=0.62035 у V 

Объемъ сегмента \Ѵ нрн стрѣл. /*, рад. основанія с и радіусѣ шара г 
ѴѴ — «Г^г—*яГ) = *1в*Г(Зс 2 -)- Г 2 ); около */ 2 *с 2 Г. 

Объемъ бочки 2 при Ь высотѣ, (Іо н (1^ діам. днища и средняго, приблизительно 
2 — '/<*< 1 2 Ь, гдѣ б = , /а(ііо+ <!,). 

























































ОТКРЫТА ПОДПИСКА ИА ЖУРНАЛЪ „ЗОДЧІЙ" ВЪ 1880 ГОДУ. 


ід-э&ьз:^. годъ 

Въ С.-Петербургѣ, безъ доставки.13 руб. 

,, съ доставкой на домъ.14 „ 

Съ пересылкой во всѣ города Россіи..15 „ 

„ заграницу, въ государства международнаго 

„ почтоваго Союза.17 „ 


Для гг. слушающихъ курсъ наукъ въ Николаевской ин¬ 
женерной академіи, въ Академіи Художествъ, Строительномъ 
Училищѣ и Институтѣ инженеровъ Путей Сообщенія, при 
подпискѣ чрезъ посредничество гг. казначеевъ этихъ учреж¬ 
деній ..10 р., съ достав. 11 р. 


Для гг. служащихъ въ подписной платѣ допускается разсрочка по третямъ, чрезъ ихъ казначеевъ, 

для прочихъ лицъ- по соглашенію съ редакціею. 

Редакція принимаетъ на себя отвѣтственность въ исправной доставкѣ журнала „Зодчій 11 только въ томъ случаѣ, когда подписка произведена 
непосредственно въ главной шторѣ редакціи журнала „Зодчій 11 ' (Ж Офицерская улица, д. 18, кв. № 33. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


Отъ Правленія Московскаго акціонернаго Общества для производства цемента и дру¬ 
гихъ строительныхъ матеріаловъ и торговли ими. 


Профессора БЕЛАНЖЕ 


ПРЕДОСТЕРЕЖЕНІЕ. 

Вслѣдствіе распространившагося между торговцами иностранными цементами мнѣнія, 
что они могутъ разсчитывать на близлежащіе подольскіе заводы общества для пере¬ 
дѣлки ихъ подмоченныхъ и испорченныхъ цементовъ, и въ виду поступияшаго къ уполно¬ 
моченному Правленія предложенія въ этомъ смыслѣ, Правленіе имѣетъ честь увѣдомить 
какъ торговцевъ иностранными цементами, такъ и своихъ многочисленныхъ покупателей, 
ЧТО ПОДОЛЬСКІЕ ЗАВОДЫ ИСПОРЧЕННАГО ЦЕМЕНТА КЪ ПЕРЕДЪЛКЪ НЕ ПРИНИМАЮТЪ, 
а производятъ цементы исключительно изъ матеріаловъ, добываемыхъ изъ собственныхъ 
карьеръ на рѣкѣ Пахрѣ; вслѣдствіе чего п достигается высокое качество цементовъ, 
изготовляемыхъ на подольскихъ заводахъ Общества. 

Всѣмъ извѣстно, что для мостовыхъ сооруженій требуется особенпо хорошій Порт- 
ландскій цементъ,—и при перестройкѣ Лопаснинскаго моста на Московско-Курской же¬ 
лѣзной дорогѣ, какъ равно и на многихъ другихъ сооруженіяхъ казенныхъ и частныхъ 
былъ употребленъ лортландскій цементъ подольскихъ заводовъ. 

Романскій цементъ Общества признанъ московскою городского думою выше другихъ, и 
потому принятъ для производства городскихъ работъ. 

Въ виду того, что заводы Общества лежатъ всего въ 40 верстахъ отъ Москвы, Об¬ 
щество имѣетъ возможность постоянно доставлять своимъ покупателямъ всегда свѣжій и 
совершенно сухой цементъ, отправляя его по желѣзной дорогѣ въ крытыхъ вагонахъ, 
между тѣмъ какъ иностранные цементы доставляются моремъ, и потому неминуемо впи¬ 
тываютъ въ себя значительную часть влаги, отчего получается привѣсъ товара въ явный 
ущербъ его качества. 

Цѣпа портла^дскаго цемента 8 р. за бочку. 

> романскаго цемента менѣе 100 боч. 3 > 70 к. > 

» > » отъ 100 боч. 3 < 50 к. > 

Правленіе Общества—въ Москвѣ, у Красныхъ воротъ, домъ Машкова. 39—3 


КРАТКІЙ КУРСЪ АНАЛИТИЧЕСКОЙ ГЕО МЕТ- • 
РІИ и ДИФФЕРЕНЦІАЛЬНАГО и ИНТЕГРАЛЬ¬ 
НАГО ИСЧИСЛЕНІЯ 

неревелъ п пополнилъ приложеніемъ съ 73 черт. 

П. Сдльмоновичъ. 

ИНЖЕНЕРЪ-АРХИТЕКТОРЪ. 

Спб. 1870 г. 

Число оставшихся экземпляровъ ограниченное и 
можетъ быть получено у I. С. Кптпера (Офи¬ 
церская ул., д. № 18, кв 14), по цѣнѣ 2 р. 50 к.; 
на пересылку въ провинцію прилагается 50 коп. 


Контора А. Д. Б Л ЯГОД АРЕВА. 

ирода ж А 

СЪРОІІ ИЗВЕСТИ 

II 

ПЛИТНЫХЪ МАТЕРІАЛОВЪ. 
Большая Садовая ул. № 94, кв. 11. 

29 


Чугунно-литейный н меіаавиш заводъ 



С.-Петербургъ, Лиговна, № 46. 

Водяное и паровое отопленіе, 
камины, печи, вентиляторы, 
водопроводы, ватерклозеты, 
прачечни, сушильни, бани, 
кухни и конюшни. 


Гг. аршсиоровъ н доковладѣльцевъ, 

желающихъ имѣть солидную слесарную ра¬ 
боту за умѣренную дѣну, просятъ обращаться 
съ требованіями ВЪ СЛЕСАРНУЮ МА¬ 
СТЕРСКУЮ ВДОВЫ 

Л. ш. ФОСС .А.. 

Но Больш. Царскосельскому ир., д. Базарова, 64, 
кв. № 67, гдѣ ироизиодятсл различныя слесарныя ра¬ 
боты со всевозможною тщательностію въ отдѣлкѣ. 


ІЬЛІхізса .хглгь Михайловичъ 

МИХАЙЛОВЪ 

ПАРКЕТНЫЙ МАСТЕРЪ 

Работалъ у гг. архитекторовъ: Мерца, Гуна, Фон¬ 
тана, Китпера и Шрѳтера. 

Предтеченская улица, д. № 31. 


При семъ № прилагается объявленіе Технической Конторы Г. КраФта 



































ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 

въ С. -Петербургѣ, въ главпоі! 
конторѣ редакціи,Офицерская ул., 
домъ № 18, кв. Лі 21. 

ж и. 



НОЯБРЬ 1879 ГОДЯ. 


Цѣпа зп годоіюс издяніо, сп- 
стоніцес іізь12 выпусковъ: 

за годі.. .13 руб. 

съ достапкоіі. . . .14 ,, 

съ пересылкой . . . . 15 ,, 


ГОДЪ VIII. 




ТЕКСТЪ: 

( 

1 ) Зданіе Новой Оперы въ Парижѣ. Гарнье. —2) Русскія деревянпыя порѣзки. 

Н. В. Султанова. — 3) Лѣтній театръ въ Саксонскомъ саду, въ Варшавѣ. ! 
В. Диттендорфа. — 4) Памятники. А. Горностаева. — 5) Извлечете изъ < 
протоколовъ засѣданій Спб. Общества архитекторовъ. — 6) Смѣсь. — 7) Библіо- і 
графія. — 8) Новыя книги. | 


ЧЕРТЕЖИ: 

Чертежи: Л. 12 Конкурсный проектъ театра для г. Тифлиса. В. А. Шре- 
; тера. —Л. 23, 21. Деревянный баракъ Спб. Общества архитекторовъ въ Сію. 
Д. Д. Соколова. — Л. 52. Домъ-особнякъ г. Санъ-Галли въ Спб. К.К.Рахау.— 
Л. 58. Проектъ пассажирскаго здапія въ г. Одессѣ В. А. Шретера. — ПрплоІе- 
- ніе XIX: Лѣтній театръ въ Саксонскомъ саду, въ Варшавѣ. В. Диттендорфа 
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Зданіе 

Новой Оперы въ 

Цариж-ь") 
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(. Продолженіе ). 




И. 

Много золота! Много зологпа! Ботъ фраза, которую повторяли 
чаще всего по поводу отдѣлки фойе и зрительной залы и обви¬ 
няли меня, какъ раззорителя страны. Займемся сперва финансо¬ 
вымъ вопросомъ, потому что солидная часть моихъ обвинителей 
болѣе заботится о стоимости позолоты, чѣмъ о вкусѣ. Цифры, 
которыя я приведу, могутъ быть провѣрены въ министерствѣ, въ 
аркивѣ Оперы и даже на рисункахъ этой книги; такимъ образомъ 
выяснится ничтожность затратъ на позолоту этого памятника. 

Не будетъ парадоксомъ, если я скажу, что въ зданіи совсѣмъ 
нѣтъ позолоты; это будетъ несовсѣмъ вѣрно, но во всякомъ слу¬ 
чаѣ вѣрнѣе общаго предположенія, потому что три четверти того, 
что кажется золотомъ, ейть не что иное какъ простая масляная 
окраска. 

Дѣйствительно, немного желтой охры, пройденной въ три тона, 
стоитъ лишь 17 коп. за квадр. метръ, и эта охра, съ небольшимъ 
количествомъ сѣраго и краснаго, такъ васъ напугала! Во Франціи 
золотятъ двумя способами: сплошь и въ рельефъ. Первый, 
самый дорогой, производитъ и лучшее впечатлѣніе; при второмъ 
золотятся лишь контуры орнамента по бѣлому фону, и впечатлѣ¬ 
ніе его значительно суше. Чаще всего въ рельефъ золотили при 
Людовикѣ XV и Луи-Филинпѣ, по и въ наше время позолота эта, 
въ сущности невзрачная, нѳсовсѣмъ еще оставлена. 

Третій способъ, теперь уже забытый, былъ когда-то (въ эпоху 
Возрожденія) въ большомъ употребленіи въ Италіи. Онъ имѣетъ 
много общаго съ позолотою въ рельефъ, но съ тою разпицею, что при 
первомъ золотились контуры орнамента, а въ послѣднемъ только 
тѣ части, которыя по своему положенію сильнѣе всѣхъ освѣщены, 
т. ѳ. блики; но чтб дополняло впечатлѣніе, это окраска фона— 
не бѣлая, а въ гамму тѣней и рефлексовъ золота. Подобрать эти 
роскошныя, но простыя тѣни нетрудно, путемъ опыта и сравне¬ 
ній, зато вотъ его преимущество передъ сплошною позолотою- 
рѣзкое, кричащее впечатлѣніе послѣдней дѣлаетъ художника ра¬ 
бомъ ея эффектовъ, съ которыми вы совершенно связаны. Во вто¬ 
ромъ жѳ — вы хозяинъ кисти и подчиняете эффектъ позолоты ва¬ 
шему артистическому чувству. Словомъ, этотъ способъ производитъ 
внѳчатлѣніе старинной позолоты, съ ея могучими переходами свѣта 
и тѣней. 

Правда, что выборъ бликовъ довольно труденъ и требуетъ 
большой осторожности; части близкія къ зрителю золотятся почти 
сплошь и, по мѣрѣ удаленія отъ него, позолоту уменьшаютъ въ 
крайней постѳпеппости,—такъ сказать, чтобы дѣйствительность 
можно было осязать руками, а поддѣлку—глазами. Это рѣшительно 
то-же, что дѣлаютъ въ панорамахъ: первые планы составлены изъ 
дѣйствительныхъ предметовъ, а задніе написаны, такъ что этимъ 
Достигается полная иллюзія. Вотъ вся причина криковъ: «много 
золота!». Позволяю себѣ Припять ихъ за комплиментъ. 


*) См. «Зодчій» № 6. 


Мнѣ самому случалось, въ Италіи, по три дня работать аква¬ 
рели съ такихъ позолотъ, не подозрѣвая, что онѣ только напи¬ 
саны; но открывъ, секретъ, я тотчасъ-же примѣнилъ его къ 
Оперѣ. Можетъ, и до меня ого замѣчалъ не одинъ художникъ- 
путешественникъ , но я не видалъ, чтобы его гдѣ-нибудь примѣняли. 

Обратимся теперь къ цифрамъ. Я не упоминалъ еще о позолотѣ 
па водѣ, потому что это роскошь въ роскоши; впрочемъ, гале¬ 
рея парижская Банка вызолочена на водѣ; но чтб она стоила! 
Въ среднихъ цифрахъ кв. метръ позолоты на водѣ стоитъ 
120—140 фр., сплошная—30 фр., итальянская —15 фр. для 
приближенныхъ плоскостей и 5 фр. для удаленныхъ. 

Такимъ образомъ, сравнивая теперешнюю позолоту съ позолотой 
старой залы, получается, что вмѣсто суммы 137170 фр., которой 
она должна была стоить, дѣйствительная стоимость составляетъ 
лишь 47520 фр.! Гдѣ-жѳ тѣ милліоны, которые, какъ говорили, 
проглотила моя Опера? Вы удивитесь еще больше, когда узнаете, 
что вся безъ исключенія позолота театра (зрит, залы, лЬст- 
пицъ, большого фойе, малыхъ, круглыхъ залъ, фойе для танцевъ 
и пр.,. и пр.) стоила всего 132000 фр. Смѣтная стоимость позолоты 
была 320000 фр. 

III. 

Фойе балеринъ*). На сколько большая лѣстница принесла 
мнѣ похвалы въ прозѣ и стихахъ, на столько фойе сдѣлалось 
предметомъ нападокъ—и нѳсовсѣмъ несправедливыхъ. Уголокъ 
этотъ, о которомъ я мечталъ, какъ о будущемъ совершенствѣ, въ 
дѣйствительности вышелъ лишь обезображенною тѣныо моей идеи. 

Я разскажу сначала мою первоначальную мысль, а затѣмъ раз¬ 
беру ея исполненіе. 

Залъ этотъ имѣетъ цѣлью служить роскошною рамкою толпѣ 
легкихъ, воздушныхъ балеринъ. Въ ихъ прическахъ, костюмѣ, 
въ позѣ и прыжкахъ—полное царство фантазіи. Когда весь составъ 
этого соблазнительнаго батальона на лицо,—кажется, видишь рос¬ 
кошный калейдоскопъ, съ причудливыми переливами его красокъ 
и формъ. Какъ-же было заключить весь этотъ пестрый и порхающій 
міръ въ среду холодную и серьезную? какъ было требовать отъ 
архитектуры ея обычныхъ формъ, которыя стали бы анахронизмомъ 
въ этой смѣющейся средѣ? Чтобы достичь гармоніи, надобно было 
и въ архитектуру залы влить тотъ фантастическій элементъ, кото¬ 
рымъ дышетъ его содержимое, надобно было дать ей побольше 
жизйи, движенія. Съ другой стороны, залъ какъ постройка, долженъ 
имѣть видимую устойчивость, архитектурное равновѣсіе. Нельзя 
же, въ самомъ дѣлѣ, опереть арки на опоры изъ плюща или составить 
своды изъ банановыхъ листьевъ, какъ это дѣлается на декораціяхъ?! 
Подобные мотивы могутъ быть опорами только бабочкамъ и мо¬ 
тылькамъ. Затѣмъ, я имѣлъ еще цѣль: расположивъ фойе за сцо- 

*) Во Франціи въ обычаѣ имѣть близъ сцены»залу, въ которой, въ 
антракты, собираются танцовщицы, въ костюмахъ, чтобы поболтать и полю¬ 
безничать съ завсегдатаями театра; залъ этотъ носитъ названіе сГоуег сіе Іи 
Йапзе». 
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пою, по ея осп, "я думалъ с дѣлать, залъ полезнымъ въ большихъ 
помпахъ, для увеличенія сцены въ глубину. Въ большомъ балетѣ 
можно связать сцепу съ фойе посредствомъ декорацій и получить 
величественную перспективу, реальную, подвижную. 

Для этой цѣли характеръ отдѣлки фойѳ долженъ былъ быть 
такой, чтобы залъ гармонировалъ со всякою декорацію или, по 
крайней мѣрѣ, не представлялъ въ этомъ затрудненій. Вотъ по¬ 
чему я избѣгалъ впасть въ какой нибудь архитектурный пошибъ 
(стиль) и сдѣлалъ въ залѣ, такъ сказать, иллюстраціонную 
архитектуру. Я думаю, этотъ способъ соврѳменѳмъ послужитъ 
исходною точкою для компоновки балетныхъ залъ. Вотъ почему 
я допустилъ колонны,— эти члены всякой архитектуры, но сдѣлавъ 
ихъ затѣйливыми; своды, которые также обыкновенно вѣнчаютъ 
колоннады большихъ залъ, но эксцентрично обрѣзавъ ихъ и сдѣ¬ 
лавъ выступающими изъ другихъ сводовъ, покрытыхъ живописью; 
чтобы умѣрить освѣщеніе, я сдѣлалъ его рамповымъ, скрытымъ 
отъ глазъ, потому что оно допускаетъ самые причудливые эффекты. 

Не знаю, на сколько моя цѣль достигнута, потому что залъ ни 
разу еще не примѣнялся для сценическихъ цѣлей. Теперь обратимся 
къ недостаткамъ. Я хочу говорить объ отсутствіи гармоніи, един¬ 
ства между верхнею и нижнею частью залы. Причинъ этой дисгармо¬ 
ніи было двѣ: первая—ошибка въ постройкѣ, вторая—слишкомъ 
долгій промежутокъ въ исполненіи обѣихъ частей зады; въ этотъ 
промежутокъ мой взглядъ отвыкъ, такъ сказать, отъ единства про¬ 
порцій въ этой з&хѣ. Въ самомъ дѣлѣ, модели нижней части были 
сдѣланы до войны 1870 г. и оставались въ мастерскихъ; модели 
верхней же исполнялись спустя три года, когда старая Опера 
уже сгорѣла. Въ это время я былъ занятъ убранствомъ зритель¬ 
ной залы и большого фойе и ощущалъ непріятное положеніе по¬ 
минутно мѣнять масштабъ пропорцій для такихъ несхожихъ, по 
размѣрамъ, залъ. Вторая причина еще важнѣе: желѣзо, составляв¬ 
шее скелетъ сводчатыхъ вѣнчаній зала, было сдѣлано длиннѣе, 
чѣмъ на цроектѣ, и это оказалось только лного лѣтъ спустя послѣ 
постройки. Увеличеніе поверхностей повлекло за собою и увели¬ 
ченіе покрывавшихъ ихъ мотивовъ, и преимущественно только въ 
высоту. 

Скажу теперь о происхожденіи четырехъ ступеней, отдѣляю¬ 
щихъ залъ отъ сцены, хотя я и ве вижу въ этомъ особыхъ не¬ 
удобствъ: напротивъ, когда залъ примѣнится къ сценѣ, эти сту¬ 
пени прибавятъ много эффекта. 

Съ самаго начала постройки, для рѣшенія вопросовъ о театраль¬ 
ныхъ машинахъ, назначена была коммиссія. Вопросъ объ уклонѣ 
сцены былъ окончательно рѣшенъ лишъ на пятомъ году ея су¬ 
ществованія. Понятно, что я не могъ ожидать такого долгаго 
рѣшенія и долженъ былъ уложить половыя балки раньше. Пе¬ 
редній уровень сцены былъ опредѣленъ проектомъ, задній же 
(повышеніе) оставался вопросомъ; разность же между наибольшимъ 
уклономъ и наименьшимъ все еще составляла 1 метръ. Дѣйствуя 
въ предположеніи меньшаго уклона и въ случаѣ утвержденія ббль- 
шаго, моя зала вышла бы ниже сцены, что произвело бы очень 
дурное впечатлѣніе, — и. я предпочелъ ее повысить. 

Обращаясь къ живописи залы, я замѣчу, что все неудачное въ 
ней я принимаю на себя. 

Портреты балеринъ въ сводчатомъ карнизѣ неудачны вели¬ 
чиною ихъ головъ,—опять слѣдствіе несчастной ошибки въ і аз¬ 
мѣрахъ этой части; уменьшеніе головы повлекло-бы къ уменьше¬ 
нію заключающихъ ихъ медальоновъ, а за тѣмъ и поддерживаю¬ 
щихъ геніевъ,—словомъ, всего орнамента карниза. Я старался по¬ 
мочь дѣлу, вызолотивъ фоны медальоновъ, и это нѣскольо помогло, 
потому что золотой фонъ скрадываетъ контуръ. Картины Воиіапдег 
въ этой залѣ искупаютъ всѣ ея недостатки; на нихъ съ удоволь¬ 
ствіемъ отдыхаетъ взглядъ и мирится со всѣмъ остальнымъ. Въ 
четырехъ панно, изображающихъ танцы—вакхическій, военный, 
сельскій и любовпый—можно найти только одинъ недостатокъ: 
немного непріятный, вульгарный типъ вакханки,—но я сомнѣваюсь, 
чтобы вообще Воиіапдег могъ имѣть соперниковъ. 

Замѣтимъ, что картины Воиіапдег, выставленныя на показъ 
публикѣ въ залахъ школы изящныхъ искусствъ, возбудили цѣлую 
бурю цѣломудреннаго негодованія и оскорбленной нравственности 
и чуть было не подверглись остракизму. Естественно, выставленныя 
врядъ, одна около другой, онѣ представляли лишь груды ^ обна¬ 
женнаго тѣла; каждая картина не играла роли самостоятельной 
композиціи, но составляла часть неудачнаго, цѣлаго. Какъ скоро 
онѣ заняли свое мѣсто въ фойе, впечатлѣніе уменьшилось и вы¬ 
ступила вся сила и ловкость композиціи и колорита. Каждая 
картина имѣла спеціально ей предназначенную обстановку и свое 
особое значеніе, которое на столько же сильно выступило въ своемъ 


мѣстѣ, па сколько оно исчезло на выставкѣ при дурномъ освѣще¬ 
ніи, скверной разстановкѣ и отсутствіи аксессуаровъ* 

Вои1ап§ег имѣлъ также въ виду порчу картинъ отъ продол¬ 
жительнаго дѣйствія на нихъ газоваго освѣщенія; онъ, какъ и его 
товарищи, избѣгалъ употребленія красокъ, въ составъ которыхъ 
входитъ свинецъ, и крылъ вообще очень густо, чтобы живопись 
могла противустоять позднѣйшей чисткѣ и обмывкѣ. 

IV. 

Орлы , лиры , буквы и бюсты . Атрибуты, эмблемы и аллегоріи, 
служатъ въ архитектурѣ богатымъ матеріаломъ для самаго широ¬ 
каго употребленія. Самыя злыя нападки на мои атрибуты были 
политическія, за употребленіе орловъ и буквъ ІУ, какъ 
будто художникъ долженъ ставить свои политическія убѣжденія 
(если у него таковыя имѣются) выше эстетическихъ! Моихъ лиръ 
тоже не оставили въ покоѣ: берегитесь лиръ—чисто фран¬ 
цузская фраза бульварныхъ критиковъ, по крайней мѣрѣ, не зла. 

Лира принадлежитъ къ наиболѣе типичнымъ атрибутамъ. По¬ 
ложимъ, она уже стара, традиціопна, чтобы выразиться вѣжливѣе, 
но нельзя же въ самомъ дѣлѣ убрать, напр., карнизъ фортепіа- 
нами, шарманками и т. п. современными инструментами! Словомъ, 
принято, что лира означаетъ музыку, и я вѣнчалъ этимъ музы¬ 
кальнымъ штандартомъ зданіе, заставивъ Апполона высоко поднять 
ее надъ головою. 

Вообще элементы архитектурнаго орнамента крайне бѣдны: 
завитокъ, листъ—вотъ почти все, и только групировка ихъ даетъ 
разнообразіе. Вотъ почему декоративные элементы имѣютъ слиш¬ 
комъ общій характеръ и почему атрибуты придаютъ имъ много 
типичности и характера, котораго они сами по себѣ лишены. 
Избравъ лиру, какъ самый характерный мотивъ музыки, я раз¬ 
вилъ его довольно широко, какъ во внутреннихъ, такъ и въ на¬ 
ружныхъ украшеніяхъ; такимъ образомъ все говорить о назначеніи 
зданія, дышеть музыкальною средою, но не надоѣдаетъ, потому 
что нѣтъ монотонности. Въ лирахъ, какъ и въ другомъ, мнѣ хотѣ¬ 
лось быть оригинальнымъ, найти новыя формы, избѣгнуть общей 
банальности, — и я далъ лирамъ болѣе ста различныхъ формъ. 
Какъ бы ни острили критики по поводу моихъ лиръ, я узнаю 
каждый день въ массѣ произведеній не только безчисленныхъ 
моихъ послѣдователей, но и довольно точныхъ копіистовъ. Что 
касается до буквы N и орловъ, то, во-первыхъ, мнѣ хотѣлось обозна¬ 
чить ими эпоху, и нападки по этому поводу я считаю едва до¬ 
стойными отвѣта. Политическія страсти не всегда создаютъ круп¬ 
ныя произведенія, онѣ же заставляютъ говорить и большія глу¬ 
пости. Страницы не вырвешь изъ исторіи, и я не вижу ничего 
дурного, если Опера будетъ носить характеръ Наполеона, харак¬ 
теръ эпохи своей постройки. Затѣмъ, орлы и N представляютъ 
чрезвычайно благодарный мотивъ для орнамента: орлы въ особен¬ 
ности даютъ ему могучій аллюръ и особую величавость. Итакъ, 
уважайте атрибуты Франціи въ какую бы то ни было эпоху, ува¬ 
жайте искусство и художника, и вѣрьте, что его творенія всегда 
являются какъ функція разсудка, логики и воображенія, а не какъ 
смѣшная подкладка склонности къ какому-нибудь могуществу. На 
другой день, 4-го сентября, я получилъ оффиціальныя письма отъ 
мэра и директора работъ въ Парижѣ. Называя меня < граждани¬ 
номъ >, они требовали немедленно убрать съ зданія театра эмблемы, 
напоминающія прошедшее. Къ счастію, я зависѣлъ отъ министер¬ 
ства публичныхъ работъ, которое понимало мои обязанности ху¬ 
дожника и не преслѣдовало его твореній. Между буквами есть 
очень дурныя: такъ ІѴ'и Е въ аттикѣ фасада тяжелы, в ывѣ сочны 
и вообще очень неудачны. Я не могъ ихъ снять немедленно, по-' 
тому что въ насъ есть что-то мѣшающее намъ слѣдовать непрошен¬ 
нымъ совѣтамъ; это довольно глупо, положимъ, но отнимите у 
художниковъ самолюбіе, и они ни на что не будутъ годны; но я 
обрадовался 4-му сентября, чтобы убрать эти ненавистныя мнѣ 
буквы и замѣнить надписями болѣе изученными. 

V. 

Наружная баллюстрада . Ограда Оперы состоитъ изъ пьеде¬ 
сталовъ, баллюстръ, канделябръ, колоннъ, рѣшетокъ и дверей 
Это богатство или излишекъ мотивовъ введенъ былъ съ цѣлью 
замаскировать неудачный склонъ мѣстности, хотя цѣль ѳдва-ли 
этимъ достигнута. Фальшивая нога, кромѣ неудобства, пичѳго не 
даетъ и никого не обманываетъ; поэтому откровенная деревяшка 
и проще, и цѣлесообразнѣе. 

Что хорошо въ баллюстрадѣ— это, безъ 1 сомнѣнія, двери; компо¬ 
зиція ихъ—въ формѣ вѣера,—принимающая давленіе рѣшетки на 
устойчивую часть—логична и оригинальна; сопряженіе поковокъ 
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этихъ дверей съ пьедесталами также логично и представляетъ 
удачный мотивъ. Маленькіе канделябры, раздѣляющіе постоянныя 
рѣшетки, имѣютъ пріятный силуэтъ, а портъ-афиши скомпонованы 
недурно. Прибавимъ, что пьедесталы хорошо прочувствованы и 
баллюстры довольно твердаго пошиба; остаются столбы, которые, къ 
сожалѣнію, далеки отъ совершенства. Базы ихъ тяжелы; выступаю¬ 
щія изъ нихъ части залѣплены, фонари жалки, капители банальны, 
а вѣнчаніе въ формѣ шара— весьма бѣдная находка. У меня есть 
маленькое извиненіе на этотъ счетъ: колонны эти чугунныя и покры¬ 
ты слоемъ мѣди—способъ, дающій плохіе результаты; но сознаюсь, 
что оно очень несостоятельно. Что касается до канделябръ, моде¬ 
лированныхъ СЬаЬаіісІ— они чрезвычайно граціозны. Оба типа жен¬ 
щинъ, поддерживающихъ фонари, элегантны, и этюдъ ихъ тщате¬ 
ленъ и осмысленъ. 

Тѣмъ не мѳиѣѳ, статуи эти подвергались нападкамъ,—не въ 
смыслѣ пластики, впрочемъ, новъ смыслѣ приличія,—и совершенно 
справедливо. Рядъ повтореній какого нибудь декоративнаго эле¬ 
мента всегда пріятно дѣйствуетъ на зрѣніе: это потому что эле¬ 
менты, эти такъ сказать, инертны, неподвижны. Такъ, рядъ колоннъ, 
пилястръ, канделябръ, даже сфинксовъ не возбуждаютъ въ васъ 
мысли о движеніи,— они даютъ обществу впечатлѣніе простоты и 
величія. Но какъ скоро элементы эти заимствованы изъ началъ жиз¬ 
ненныхъ, одушевленныхъ,—дѣйствіе, ими производимое, безпокойно, 
потому что не удовлетворяетъ ни логикѣ, ни чувству. Такъ повто¬ 
реніе допускаемо только въ тѣхъ случаяхъ, когда объекты его по 
существу неподвижны; въ противномъ же случаѣ повторенія эти 
должны тщательно избѣгаться. 

Ботъ почему, когда ставятъ рядъ статуй съ одною и тою-лее 
цѣлью, онѣ должны исполнять ее одинаково, но р а з н о о б- 
разно; въ противномъ случаѣ это будетъ фроптъ солдатъ. Въ 
послѣднемъ каждая статуя сама по себѣ представляетъ образецъ 
искусства, но вмѣстѣ—искусство исчезаетъ, остается впечатлѣніе 
фабричной дюжинной работы. 

Но легко сказать—дать каждой статуѣ другой поворотъ: обѣ 
модели СІіаЬаисІ стоили по 2400 фр., слѣдов. 4800 фр. Отливка 
каждой обошлась по 1500 фр., потому что форма была та-же 


для всѣхъ, слѣд., вся отливка этихъ канделябръ стоила 37800 фр. 
Но если бы всѣ эти статуи были сдѣланы по различнымъ моде¬ 
лямъ, каждая изъ нихъ стоила-бы 2400 фр. въ модели, слѣд. 
58800 всѣ, и въ отливкѣ, тіп., 2400 фр. каждая, чтб всего соста- 
вило-бы 105600 фр. вмѣсто 37800. Этотъ несчастный денежный 
вопросъ, къ сожалѣнію, бываетъ слишкомъ тѣсно связанъ съ искус¬ 
ствомъ, и нынѣ художникъ, держа въ одной рукѣ карандашъ, не 
можетъ обойтись, чтобы не придерживать другою рукою счетовъ. 
Теперь о нескромности этихъ статуй. Изображеніе обнаженной 
женщины можетъ быть гораздо скромнѣе одѣтой, если она скомпо¬ 
нована сдержанно и деликатно; но какъ скоро фигура эта повто¬ 
рится двадцать разъ, впечатлѣніе получается прогивуположноѳ, по¬ 
тому что взглядъ разсѣеваѳтся и встрѣчаетъ—вмѣсто идеи худож¬ 
ника—только массу ногъ, икръ, торсовъ, рукъ, грудей, словомъ— 
это повтореніе исторіи съ выставкою картинъ Еоиіапдег. Итакъ, 
неудачная мѣстность съ ея дурнымъ уклономъ—главная виновница 
и этой баллюстрады и ея пятенъ. Дѣйствительно, трудно найти 
здапіе, поставленное въ худшія мѣстныя условія, чѣмъ моя Опера; 
она— на кривомъ подносѣ—какъ бы стиснута въ ящикъ изъ огром¬ 
ныхъ, тяжелыхъ домовъ весьма дурного пошиба; а для памятника 
постановка его играетъ еще бблыиую роль, чѣмъ ого компо¬ 
новка. Лучшее средство замаскировать уголокъ мѣстности было 
бы окружить зданіе зеленью, разбросать нѣсколько деревьевъ и 
кустовъ. Впрочемъ, зелень, цвѣты и деревья, кажется, были спе¬ 
ціально выдуманы, чтобы скрывать недостатки всякой архитектуры. 

Относительно мѣстности, впрочемъ, со мною совѣтовались... 
втѳченіи 5 минутъ. Это было въ 1861 г., когда мои планы отпра¬ 
вились въ Тюльери. Императоръ, казалось, согласился со мною и 
отмѣнилъ треугольные выступы плановъ окружающихъ домовъ, за¬ 
мѣнивъ ихъ прямоугольниками; не смотря на это, ломка улицъ и 
постройка домовъ шли по старому. Когда, въ 1862 году, при 
осмотрѣ работъ, я осмѣлился спросить о причинѣ этой треуголь¬ 
ной вырѣзки квартала, вотъ что буквально отвѣтилъ мнѣ ѳ. в. 
Наполеонъ III: «Несмотря на все то, что я говорилъ и дѣлалъ, 
Гаусманъ сдѣлалъ по своему». 


г 


УССКІЯ ДЕРЕВЯННЫЯ ПОРЪЗКИ, 


Созданія народнаго творчества исчезаютъ въ нашъ вѣкъ съ 
удивительною быстротою. Желѣзпыя дороги, пароходы и массы 
возвращающагося съ заработковъ рабочаго люда разносятъ по¬ 
всюду пришлыя формы городской жизни, которая заливаетъ ши¬ 
рокою волною остатки старосельскаго быта. Теперь по деревнямъ 
нерѣдко раздаются мотивы к хуторка» вмѣсто прапрадѣдовской 
«рябинушки», а былевыя пѣсни или собственно былины исчезли 
окончательно какъ изъ южной, такъ и изъ центральной Россіи, 
и если и удержались еще кое-гдѣ по нашимъ сѣвернымъ захо¬ 
лустьямъ, то въ такомъ искаженномъ видѣ и въ состояніи такого 
разложенія, что въ нихъ и узнать нельзя стройныхъ эпическихъ 
сказаній кіевскаго и новгородскаго цикла. 

Общей участи не избѣгло и наше родное зодчество: вмѣстѣ съ 
картузами, жилетами и прочими городскими новшествами прони¬ 
каютъ въ села и деревпи подражанія чиазі-классическимъ фрон¬ 
тонамъ, карнизамъ и лучковымъ перемычкамъ каменныхъ построекъ 
и вытѣсняютъ мало-по-малу старорусскія деревяпныя формы. Кромѣ 
того, исчезновеніе лѣсовъ, дороговизна лѣсного матеріала и рабо¬ 
чаго времени заставляютъ крестьянъ смотрѣть на наружныя укра¬ 
шенія избъ, какъ па излишнюю роскошь. Благодаря всему этому, 
теперь случается иногда проѣхать двѣ или три деревпи и не 
встрѣтить ни одной формы, ни одной черты, которая просилась- 
бы подъ карандашъ. 

Этимъ быстрымъ исчезапіемъ обусловливается для насъ поло¬ 
жительная драгоцѣнность тѣхъ остатковъ коренпого русскаго зод¬ 
чества, которые не успѣли еще пропасть окончательно. Къ сожа¬ 
лѣнію, русская художественная литература крайне бѣдна въ этомъ 
отношеній: кромѣ почтенныхъ трудовъ г-на Голышева, да матеріа¬ 
ловъ, помѣщенныхъ покойнымъ Л. В. Далемъ въ «Зодчемъ», мы 
не имѣемъ ничего такого, . гдѣ-бы современный художникъ могъ 
почерпнуть мотивы русскихъ порѣзокъ. Правда, есть еще превос¬ 
ходныя ислѣдовапія глубокаго знатока нашего стараго быта, Я. К. 
Забѣлина, но изслѣдованія эти знакомятъ только съ основными 
пріемами и духомъ русскаго деревяпнаго зодчества и въ то же 
нремя страдаютъ почти полнымъ отсутствіемъ рисунковъ, въ осо¬ 


бенности же детальныхъ; между тѣмъ какъ рисунки для художпика 
важнѣе всего: старые архитектурные пріемы уже болѣе не соот¬ 
вѣтствуютъ ни потребностямъ жизни, пи требованіямъ современ¬ 
ныхъ техническихъ знаній,—слѣдовательно, не имѣютъ практиче¬ 
скаго интереса, между тѣмъ какъ какой нибудь мотивъ или де¬ 
таль, толково нарисованные, всегда найдутъ примѣненіе или на¬ 
толкнутъ на повую художественную идею. 

Потребность работать въ русскомъ стилѣ и спросъ па него не 
только существуютъ, по и растутъ постоянно, а матеріаловъ почти 
нѣтъ. Чтб-же остается дѣлать нашимъ художникамъ, которымъ при¬ 
ходится сочин ять русскія деревянпыя украшенія г* Разумѣется, 
только одно:—пользоваться коѳ-какими опубликованными матеріа¬ 
лами, хотя бы они относились и не къ рѣзьоѣ изъ дерева, а къ 
другимъ отраслямъ русской орнаментики. И вотъ мы видимъ, что 
въ*^русскихъ» произведеніяхъ нашихъ художниковъ на дерево 
переносятся орнаментные мотивы шитья но полотну (!), по¬ 
черпнутые изъ «Русскаго народнаго орнамента» (изданіе Оощества 
поощренія художниковъ) или-же мотивы рукописныхъ заста¬ 
вокъ (!), взятые изъ «Исторіи русскаго орнамента» (изданіе 
Мореля, съ предисловіемъ В. И. Бутовскаго). 

Все это показываетъ, что собираніе и изданіе мотивовъ рус¬ 
скихъ народныхъ порѣзокъ составляетъ предметъ насущной не¬ 
обходимости. -Мы прилагаемъ здѣсь нѣсколько обращиковъ порѣ¬ 
зокъ, которые намъ удалось зачертить въ губерніяхъ Петербург¬ 
ской’ и Московской *) и которые, слѣдовательно, представляютъ со¬ 
бою послѣдніе остатки народнаго творчества, потому что націо¬ 
нальная впѣшпость сглаживается въ этихъ мѣстностях ь съ удиви¬ 
тельною быстротою. Если внимательно всмотрѣться въ нихъ, то 
прежде всего бросится въ глаза, во-первыхъ, преобладаніе круга 
и всевозможныхъ сочетаній изъ круговъ и кружковъ (черт 2-й, 
15-й и 2-й) и изъ отдѣльныхъ дугъ круга (черт. 12 й, 19-й, и 
20 -й); во вторыхъ, повтореніе частей равной величины, зубчиковъ, 


*) Чертежи ЛУ№ 15, 18, 19 и 20-іі сообщены намъ гражданскимъ инже¬ 
неромъ А. 11. Шестаковымъ. 
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сухариковъ и пр. Это явленіе очень понятно: у всякаго плотника 
есть циркуль, а дайте циркуль въ руки кому угодно, и онъ не¬ 
премѣнно начнетъ дѣлать кружки и откладывать равныя дѣленія. 
Затѣмъ, къ числу наиболѣе характерныхъ орнаментовъ относятся 
также сухарики и зубчики (черт. 1-й, 2-й, 3-й, 13-й 17-й, 22-й 
и пр.1, -и хотя сухарики (дантикулъ) и составляютъ преимуще¬ 
ственно украшеніе классическихъ карнизовъ и антаблементовъ, но 
тѣмъ не менѣе появленіе ихъ въ деревянной архитектурѣ можетъ 
быть объяснено пропилами, сдѣланными перпендикулярно къ ребру 
доски, или просто отрѣзками бруска равной длины. Хотя формы 
русскаго деревяннаго сухарика крайне разнообразны (черт. 2-й, 
14-й и 17-й), тѣмъ не менѣе всѣ онѣ ведутъ начало отъ своего 
первообраза (черт. 4-й), что легко прослѣдить при ихъ параллель¬ 
номъ сопоставленіи (черт. 5, б, 7, 8, 9 и 10-й). Плоскость до¬ 
ски убирается желобками на подобіе каннелюръ (черт. 17*н и 
23-й), маленькими выемками (черт. 22-й) и полулуночками (черт. 
2 -п); всѣ эти украшенія дѣлаются желобчатымъ долотомъ. 
Наконецъ, многія порѣзки украшаются еще круглыми дырочками 
(черт. 3-й, 13-и, 14-й и 24-п)~ которыя навертываются напарьемъ 
или разными буравами и буравчиками. Слѣдовательно, 
происхожденіе большинства нашихъ порѣзокъ обусловливается са¬ 
мыми простыми плотничными инструментами: циркулемъ, пилой, 
долотами и буравами. 

Что же касается до размѣщенія этихъ порѣзокъ, то ими преи¬ 
мущественно убираются, во-первыхъ, подкрылки или полотенца, 
на концахъ которыхъ по большей части помѣщаются круговыя 
украшенія (черт. 13-й, 19-й и 20-й), но иногда встрѣчаются и 
другіе мотивы, каковы, напр., подражанія сѣткѣ изъ колецъ (черт. 2), 
плетенкѣ (черт. 14-п), шахматной доскѣ (черт. 1-й) и ир.Вторымъ 
наиболѣе украшеннымъ мѣстомъ является карнизъ (черт. 17-й, 
22 -й и 25-й), который помѣщается всегда тамъ, гдѣ кончается 
прямоугольная часть фасада и начинается щипецъ крыши; вь 
старыхъ избахъ щипецъ этотъ располагался обыкновенно отступя 
отъ общаго фасада, такъ что между щипцомъ и стѣною явился 
обрѣзъ, который покрывался крышкою съ легкимъ скатомъ, обра¬ 
зовавшею отливъ или такъ называемую полицу. Слѣдовательно, 
карнизъ въ этомъ случаѣ шіѣлъ смыслъ, какъ вѣнчающая часть 
стѣны, украшался богато и дѣлался изъ двухъ или трехъ досокъ 
(черт. 22 й и 17-й); но въ новѣйшихъ избахъ щипецъ дѣлается 
за подъ-лицо съ лицевою стѣною, и, значитъ, карнизъ не имѣетъ 
при этомъ уже никакого значенія и удерживается только по пре¬ 


данію; впрочемъ, и сахмая обработка его въ такихъ случаяхъ очень 
проста (черт. 25-й), а въ бѣдныхъ избахъ онъ далее вовсе не дѣ¬ 
лается. Въ новыхъ избахъ стали также, очевидно подъ городскимъ 
вліяніемъ, употреблять прибошш (черт. 11), т. е. доски, приколо¬ 
ченныя къ торцамъ угловыхъ врубокъ; но орнаментика ихъ по 
большей части тою же характера, какъ и старыхъ частей: это или 
кружки, или желобки. Наконецъ, самымъ наряднымъ мѣстомъ избы 
являются окна (черт. 16-й); наличникъ ихъ вяжется изъ толстыхъ 
досокъ, и концы боковыхъ частей его украшаются каплями, въ 
родѣ капель дорическаго стиля, стиля Людовика XVI и пр., хотя 
заимствованія здѣсь предположить певозмолшо, ибо эти капли весьма 
распространены въ нашихъ порѣзкахъ и почти всегда украшаютъ 
собою концы полотенецъ (черт. 14-й, 20-й, 21-й и нр.). Наиболѣе 
нарядною частью окна дѣлается очелье (сандрикъ), который со¬ 
стоитъ изъ высокаго фриза съ желобчатыми украшеніями и лег¬ 
кимъ вѣнчающимся карнизикомъ *) или же дѣлается съ разваль¬ 
цемъ вверхъ (какъ на нашемъ пршіѣрѣ) и убирается мелкими 
частями,— сухариками, подвѣсками и проч. Иногда эти украшенія 
покрываются красками, притомъ самыми яркими: синею, зеленою, 
бѣлою, красною и желтою. 

Обращаясь къ изученію рѣзной народной орнаментики, мы вовсе 
не думаемъ, что наши художники доллшы копировать ея мотивы, 
нѣтъ: для этого они слишкомъ, просты и первобытны. Тѣмъ не 
менѣе, не смотря па всю свою незатѣйливость, они имѣютъ два 
великихъ достоипства: разухмность и прочность. Происхожденіе 
всѣхъ ея мотивовъ, какъ мы это уже видѣли, исключительно обу¬ 
словливается тѣми инструментами, ^которые находятся въ рукахъ 
плотника и предназначены* для обработки дерева, а слѣдовательно, 
вся эта орнаментика, во-первыхъ, вполнѣ логична, а во-вто¬ 
рыхъ вполнѣ соотвѣтствуетъ матеріалу. Нрочность-же зави¬ 
ситъ оттого, что каждый крестьянинъ, украшая свою избу, вы¬ 
бираетъ не только тѣ порѣзки, которыя ему наиболѣе по вкусу, 
но преимущественно также н такія, которыя лучше держатся на 
старыхъ сосѣднихъ избахъ; стало быть, въ народной рѣзной орна¬ 
ментикѣ во всеобщее употребленіе вошли только тѣ образцы, ко¬ 
торые оказались наиболѣе удовлетворяющими условіямъ прочности. 

II такъ, въ силу этихъ двухъ послѣднихъ качествъ, народныя 
порѣзки представляютъ превосходный матеріалъ для переработки. 

*) См. «Зодчій» 1672, № 3. 

Н. Сулатновъ. 


*Лѣ>ТНІЙ ТЕАТРЪ ВЪ РаКСОНСЖОМЪ САДУ ВЪ |ЗаРШАВЪ. 


Лѣтній театръ въ Саксонскомъ саду, въ г. Варшавѣ, построенъ 
въ 1870 г., по со тавлеинымъ первоначально архитекторомъ Забѣржев- 
скимъ планамъ, и въ томъ же году въ немъ начались театраль¬ 
ныя представленія, не смотря на то, что постройка была еще не 
вполнѣ окончена: и уже въ слѣдующемъ году управленіе варшав¬ 
скихъ театровъ приступило къ окончательному устройству зданія 
какъ внутри, такъ и снаружи, причемъ введены многія измѣненія, 
оказавшіяся необходимыми для удобства. 

Проектъ окончательнаго устройства и украшеній составленъ 
архитекторомъ управленія варшавскихъ театровъ, Владиславомъ 
Диттендорфомъ; работы произведены были зимою и весною 1871 и 
1872 гг. Издержки по окончательной отстройкѣ лѣтняго театра, 
съ надлежащимъ газовымъ освѣщеніемъ и устройствомъ машинъ 
и разныхъ приспособленій, обошлись въ 90000 руб. 

Зданіе театра деревянное, на каменныхъ фундаментахъ и под¬ 
вальномъ этажѣ подъ сценою, покрыто листовымъ цинкомъ и кро¬ 
вельнымъ толемъ. 


Размѣры сцены и устройство сценическихъ машинъ дозволя¬ 
ютъ давать въ немъ всѣ представленія большого театра, именно 
оперы, балеты, драмы и проч. 

За исключеніемъ ложъ для высокопоставленныхъ лицъ, въ лѣт¬ 
немъ театрѣ имѣются: 1 ложа въ бенуарѣ—5 руб.; 8 ложъ въ 
бѳль-этажѣ (каждая для 4 лицъ) по 5 руб.; 1 ложа 2-го яруса— 
3 руб.; въ партерѣ: 92 кресла въ 1, 2, 3 и 4 ряду по 1 р. 50 к ; 
118 креселъ въ 5, 6, 7 и 8 ряду по 1 руб.; 117 креселъ въ 9, 10, 
11 и 12 ряду по 75 коп.; 163 кресла въ 7-ми остальныхъ рядахъ 
по 60 коп. 

Въ амфитеатрѣ 1-й ярусъ вмѣщаетъ: 124 кресла въ 1, 2 и 3 
ряду по 60 коп.; 112 креселъ въ 4, 5 и 6 ряду по 50 коп., и 
наконецъ, 8 креселъ въ послѣднемъ ряду по 40 кои.; во 2-мъ 
ярусѣ амфитеатра имѣется: 62 кресла въ 1 и 2 ряду но 40 коп.; 
96 креселъ въ 3 и 4 ряду по 30 коп.; 100 креселъ въ 3-хъ осталь¬ 
ныхъ рядахъ по 15 коп. Полный сборъ составляетъ 664 руб. 15 коп. 

Архит. В. Диттендорфъ. 


і 1 


АМЯТНИКИ. 


Композиціи покойпаго профессора А. В. Горностаева. 
(Черт. № 50). 


Л. Конкурсный проектъ памятника лѣтописцу Нестору избранъ 
къ исполненію Совѣтомъ Императорской Академіи художествъ, въ 
1853 году, но вслѣдствіе Крымской войны, остался непостроеннымъ. 


В. С. Два надгробныхъ памятника, которые слѣдуетъ отнести 
къ раннимъ работамъ покойнаго профессора. 
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^ІЗВЛЕЧЕНІЕ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ ЗАСѢДАНІЙ - |"ІЕТЕРБУРГСКАГО рБЩЕСТВА 

^/Архитекторовъ. 


Засѣданіе 23-го октября 1879 г. 

I• С* Китнеръ представилъ образцы глазурованнаго кирпича 
отъ старинныхъ построекъ въ Самаркандѣ, присланные г. Соко¬ 
ловскимъ въ даръ Обществу. Въ письмѣ своемъ г. в Соколовскій, 
между прочимъ, сообщаетъ, что подобными глазурованными кир¬ 
пичами облицованы стѣны болѣе или менѣе примѣчательныхъ 
древнихъ зданіи и сооруженій, нынѣ покинутыхъ на произволъ 
судьбы и приходящихъ въ разрушеніе, какъ отъ времени, такъ 
и отъ расхищенія, ибо каждый свободно отбиваетъ съ нихъ 
лучшіе орнаменты и части. Для ознакомленія съ орнаментами 
достопримѣчательныхъ зданій въ Самаркандѣ г. Соколовскій ре¬ 
комендуетъ Обществу обратиться къ содѣйствію художника Сима¬ 
кова, который нынѣ находится въ Самаркандѣ и изъявилъ готов¬ 
ность заняться, по желанію Общества, изготовленіемъ рисунковъ 
съ натуры. 

Собраніе постановило: выразить г. Соколовскому отъ имени 
Общества письменно благодарность за его приношеніе и сообще¬ 
нія и просить его передать г. Симакову благодарность Общества 
за предложеніе рисунковъ, которые будутъ разсмотрѣны Обще¬ 
ствомъ съ живѣйшимъ интересомъ. 

II. Н. Петровъ ,—сдѣлавъ заявленіе, о томъ, что въ москов¬ 
скомъ главномъ архивѣ министерства юстиціи находятся на хра¬ 
неніи дѣла коммиссіи о построеніи Петербурга и Москвы и 50 
дѣлъ и 723 книги и плапа. касающіеся построекъ всей Россіи, 
а также урегулированія городовъ, реставраціи старыхъ зданій и 
сооруженія новыхъ за все время царствованія Екатерины II,— 
предложилъ Обществу, въ виду интереса, представляемаго упомя¬ 
нутыми дѣлами и чертежами, какъ матеріаломъ для исторіи 
строительной дѣятельности въ Россіи и для біографіи зодчихъ, 
чрезъ посредство Почетнаго Предсѣдателя исходатайствовать 
разрѣшеніе получать изъ архива постепенно на разсмотрѣніе до¬ 
кументы, причемъ изъявилъ готовность принять на себя трудъ 
по извлеченію изъ дѣлъ и группировкѣ матеріаловъ. Архивомъ 
завѣдуетъ извѣстный археологъ, сенаторъ Н. В. Калачевъ, и Об¬ 
щество, въ случаѣ воспослѣдованія Высочайшаго на то разрѣ¬ 
шенія, можетъ, по мнѣнію П. Н., легко найти доступъ къ столь 
интереснымъ строительнымъ документамъ. 

Доложено собранію о присылкѣ департаментомъ внутреннихъ 
сношеній министерства иностранныхъ дѣлъ, для свѣдѣнія Обще¬ 
ства, экземпляра брошюры, изданной главною инспекціею австрій¬ 
скихъ желѣзныхъ дорогъ по случаю парижской всемірной выставки 
1878 года. 

П. Н. Волковъ приступилъ къ докладу проекта обязательныхъ 
постановленіи городской думы по охраненію общественнаго здра¬ 
вія въ Петербургѣ. Докладчикъ объяснилъ, что въ думѣ, въ за¬ 
сѣданіяхъ 7-го и 9-го февраля, на основаніи ст. 73 Городового 
Положенія, образована временная коммнсія по охраненію обще¬ 
ственнаго здравія изъ 14 членовъ, на которую возложено изслѣ¬ 
дованіе существующаго санитарнаго состоянія столицы. Съ этою 
цѣлью городъ быль раздѣленъ на 117 участковъ, съ назна¬ 
ченіемъ участковыхъ попечителей для наблюденія за испол¬ 
неніемъ санитарныхъ правилъ. Изъ представленныхъ участ¬ 
ковыми попечителями отчетовъ о своей дѣятельности обна¬ 
ружились весьма прискорбныя явленія: почти повсюду найдено 
неудовлетворительное состояніе жилищъ, нечистота и скучен¬ 
ность обитателей. Втѳчѳніи лѣта возбуждалось множество су¬ 
дебныхъ преслѣдованій по иниціативѣ участковыхъ попечителей, 
но, за неимѣніемъ опредѣленныхъ узаконеній, мировые судьи 
должны были или оставлять виновныхъ безъ взысканій, или огра¬ 
ничивать таковыя ничтожными штрафами. Все это послужило 
основаніемъ городской думѣ къ изданію обязательныхъ постано¬ 
вленій по охраненію общественнаго здравія въ столицѣ; но какъ 
городская дума но имѣетъ права издавать какія-либо общія 
обязательныя постановленія, то, при проектированіи эгпхъ поста¬ 
новленій, временная коммиссія принуждена была держаться отдѣ¬ 
ловъ, указанныхъ на бей предметъ въ текстѣ ст. 103 Городового 
Положенія, вслѣдствіе чего явилась нѣкоторая несообразность 
статей съ ихъ заголовками. 

Центральная коммисія выбрала изъ своей среды 3-хъ членовъ, 
В. И. Лихачева, г. Обера (уморшаго жертвою своихъ наблюденій) 


1 и докладчика П. Н. Волкова, на котораго было возложѳпо из¬ 
влеченіе и разсмотрѣніе узаконеній строительныхъ, касающихся 
санитарной части. Докладчикъ, въ видахъ всесторонней разра¬ 
ботки вопроса, перенесъ его въ санитарный отдѣлъ Общества 
архитекторовъ, гдѣ и были выработаны нѣкоторыя положенія, 
цѣликомъ вошедшія въ нынѣ отпечатанный проектъ обязатель¬ 
ныхъ постановленій. Между прочимъ, при занятіяхъ въ Отдѣлѣ 
имѣлись въ виду труды ком миссіи, которая, 10 лѣтъ тому назадъ, 
по иниціативѣ и подъ прѳдсѣдательствомь бывшаго с.-петербург¬ 
скаго губернатора, графа Н. В. Левашова, выработала извѣстный 
проектъ правилъ по сему-жѳ предмету. Экземпляр ь этихъ правилъ 
былъ сообщенъ бывшимъ дѣлопроизводителемъ той коммисіи, А. Г. 
Шкларѳвичемъ, и многія изъ нихъ вошли буквально въ нынѣ 
проектированныя постановленія. 

Цѣль настоящаго доклада И. II. объяснилъ тѣмъ, что город¬ 
ской коммиссіи желательно узнать мнѣнія всѣхъ компетентныхъ 
лицъ, для чего ею и разосланы эти обязательныя постановленія 
всѣмъ гласнымъ и другимъ, интересующимся предметомъ, лицамъ, 
вь надеждѣ получить критическія замѣчанія или дополненія. За¬ 
тѣмъ, когда въ проектѣ будутъ сведены всѣ мнѣнія, то онъ бу¬ 
детъ разсмотрѣнъ въ центральной городской коммиссіи и внесетъ 
на утвержденіе въ городскую думу. 

По прочтеніи 4-хъ первыхъ статей проекта обязатель¬ 
ныхъ постановленій, собраніемъ высказаны были слѣдующія 
замѣчанія: 

1 . Нѣкоторые находили, что нѣтъ надобности устанавливать 
опредѣленные часы для подметанія улицъ и дворовъ, допуская 
такую очистку во всякое время, по мѣрѣ накопленія сора. 

2. Большинство высказалось за невозможность возлагать на 
домохозяевъ обязанности ежедневнаго вывоза сора и грязи, такъ 
какъ это крайне затруднитъ ихъ въ пріисканіи подрядчиковъ, и 
ни одинъ изъ таковыхъ не въ состояніи будетъ удовлетворить 
этой потребности, за неимѣніемъ необходимаго на то количества 
лошадей, чрезъ что возникнутъ нѳдоразумѣнія и пререканія до¬ 
мохозяевъ съ полиціей, въ случаѣ требованія, съ ея стороны не¬ 
медленнаго вывоза. Подобная крайне полезная мѣра возможна къ 
дѣйствительному осуществленію только при томъ условіи, если 
городское общѳственое управленіе возьметъ на себя организацію 
постояннаго вывоза, обложивъ домовладѣльцевъ соотвѣтственнымъ 
налогомъ. 

3 . Встрѣтились возраженія не только противъ опредѣленныхъ 
размѣровъ ящиковъ для собиранія мусора, но и вообще противъ 
подобныхъ ящиковъ, а вмѣсто того предлагалось заимствовать 
испытанный заграницею и въ Варшавѣ способъ, т. ѳ., чтобы 
всѣ дворники сметали весь соръ и сухой мусоръ со дворовъ и 
улицъ въ кучи къ тротуарамъ, откуда городской подрядчикъ 
обязанъ будетъ забирать и увозить его. 

4. Неудобнымъ находили также раздѣлять понятіе о качествѣ 
грязи съ назначеніемъ времени, по прошествіи коего она должна 
быть вывезена, ибо такое правило трудно вообще регламентиро¬ 
вать й еще труднѣе контролировать исполненіе въ точности. 

При дальнѣйшихъ преніяхъ обнаружилось желаніе большин¬ 
ства воздержаться отъ детальнаго обсужденія этого отдѣла по¬ 
становленій, такъ какъ они проектированы при безусловномъ 
возложеніи на домовладѣльцевъ вывоза сора и нечистотъ, а по¬ 
тому рѣшено прежде всего категорически высказать слѣдующее 
главное мнѣніе Общества: 

Весьма желательное правильное осуществленіе ежедневной 
вывозки сора и нечистотъ немыслимо иначе, какъ посредствомъ 
обращенія этой повинности для владѣльцевъ имуществъ изъ на¬ 
туральной въ денежную и производства вывоза городскимъ обще¬ 
ственнымъ управленіемъ чрезъ подрядчиковъ. 

Далѣе, при возобновленіи обсужденія § 2, послѣдовало замѣ¬ 
чаніе относительно невозможности услѣдить за нарушеніемъ пра¬ 
вила о несметаніи сора и грязи въ колодцы подземныхъ трубъ, 
такъ какъ неизвѣстно, на кого будетъ возложена отвѣтственность 
за таковое нарушеніе постановленія. Рабочаго или дворника трудно 
подвергнуть штрафу, такъ какъ на штрафы можетъ пойти все по¬ 
больше ихъ жалованье, да и могутъ быть случаи, когда рабочій 
или дворникъ будутъ дѣйствовать по приказу хозяевъ своихъ. 

Кромѣ того, жидкая грязь и сама можетъ протекать въ ко- 
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лодцы; слѣдовательно, правильнѣе было-бы вообще обязательно 
устраивать такіе колодцы, которые не засорялись бы, а этотъ § 
совсѣмъ исключить. При этомъ высказано также и то мнѣніе, 
что городская дума, какъ самый крупный собственникъ, должна 
бы съ этого начать, т. ѳ. устроить всѣ уличные колодцы нѳпро- 
нипаемыми для грязи и сора. 

П. Н. Волковъ выразилъ, что дума не можетъ дѣлать для 
себя обязательныхъ постановленій, а что если она убѣдится въ по¬ 
лезности этого устройства, то навѣрно и примѣнитъ его. Съ этимъ 
возраженіемъ собраніе пѳ согласилось, находя, что вся сѣть город¬ 
скихъ водостоковъ должна быть непремѣнно одновременно обезпе¬ 
чена отъ засоренія, какъ чрезъ колодцы во дворахъ обывательскихъ, 
такъ и чрезъ колодцы улицъ и площадей,— иначе благая цѣль не бу¬ 
детъ достигнута; почему и представляется безусловно необходимымъ, 
чтобы городское общественное управленіе, въ качествѣ собствен¬ 
ника наибольшаго протяженія сточныхъ трубъ и числа пріемныхъ 
колодцевъ, первое подчинилось снабженію пріемныхъ отверстій ко¬ 
лодцевъ приспособленіемъ*, устраняющимъ прониканіе въ трубы 
грязи и сора, п лишь при этомъ условіи обязало къ тому и всѣхъ 
остальныхъ домовладѣльцевъ. 

Предложено было также совершенно выпустить изъ проекта 
назначеніе опредѣленныхъ размѣровъ ящиковъ для сора, какъ 
въ виду крайней затруднительности установленія надзора за испол¬ 
неніемъ такого предписанія, такъ и въ виду неудобства имѣть 
ящики опредѣленныхъ размѣровъ, при невозможности для домовла¬ 
дѣльца въ иныхъ случаяхъ достать лошадей для своевременнаго 
вывоза сора. Вообще же установленіе какихъ-либо ящиковъ при¬ 
знано въ существѣ мѣрой лишь паліативной, а съ формальной 
стороны—способомъ, влекущимъ за собою неимовѣрные хлопоты и 
требующимъ сложнаго персонала для опредѣленія въ каждомъ 
изъ 13000 дворовъ особыхъ размѣровъ ящиковъ и для контроля 
или преслѣдованія нарушеній,— а потому собраніе вновь останови¬ 
лось на высказанномъ уже убѣжденіи, что организація, чрезъ го¬ 
родскихъ подрядчиковъ, постоянно дѣйствующаго вывоза сора и 
грязи повседневно необходима. 

Въ заключеніе была обращена къ г. докладчику просьба о томъ, 
чтобы, въ видахъ болѣе точнаго предложенія городской коммиссіи 
этого главнаго и общаго мѣропріятія, къ будущему засѣданію имъ 
былъ сдѣланъ примѣрный цифровой разсчетъ той денежной по¬ 
винности для домохозяевъ, какая потребуется въ случаѣ осуще¬ 
ствленія этого мѣропріятія. 

Но П. Н. замѣтилъ, что одновременно съ этою коммиссію су¬ 
ществуетъ при городской думѣ еще другая — по общественному 
управленію, которая спеціально разсматриваетъ вопросъ о вывозѣ 
городскихъ нечистотъ, и всѣ финансовыя соображенія подлежатъ 
ея разсмотрѣнію; при томъ-жѳ для такого разсчета нужны не га¬ 
дательныя предположенія, а статистическія данныя. 

За позднимъ временемъ П. Н. Волковъ предложилъ въ буду¬ 
щее собраніе продолжать свой докладъ, высказавъ сожалѣніе, что 
собраніе посвятило весь вечеръ на обсужденіе первыхъ §§ о необ¬ 
ходимости немедленнаго удаленія нечистотъ, тогда какъ о вопросѣ 
этомъ уже высказали свое мнѣніе врачи. Архитекторамъ же, по 
мнѣнію докладчика, слѣдуетъ обратиться преимущественно къ 
тѣмъ §§, которые всецѣло касаются строительной части, и гдѣ 
есть вопросы, напримѣръ: объ устройствѣ выгребовъ, отхожихъ 
мѣстъ, подваловъ и т. и. Въ этомъ отношеніи Общество архитекто¬ 
ровъ можетъ оказать дѣйствительно пользу городу, задавая кон¬ 
курсы для выработки наилучшихъ типовъ выгребовъ, водосточ¬ 
ныхъ колодцевъ и т. п. 

Большинство собранія, оставаясь при томъ убѣжденіи, что нѣтъ 
основанія сожалѣть о томъ, что не было окончено разсмотрѣніе всѣхъ 
правилъ проекта,—такъ какъ обсуждавшіяся правила не лишены 
техническаго оттѣнка и крайне важны въ городскомъ благоустрой¬ 
ствѣ, благодарило П. Н. Волкова за его докладъ. 

Засѣданіе 30-го октября 1879 г. 

Одинъ изъ подписчиковъ «Зодчаго», посредствомъ ящика заяв¬ 
леній, обратился къ Обществу за разрѣшеніемъ слѣдующаго во¬ 
проса: 

«Какъ предохранить внутреннюю поверхность деревянныхъ 
стѣнъ и потолка прачешной отъ быстраго гніенія? Стирка бѣлья 
(ручная) происходитъ черезъ три дня. Накатъ сгнилъ въ три 
года>. 

Нѣкоторыми изъ членовъ поданы слѣдующія мнѣнія: 

1 ) Подбивать потолки толемъ и по толю дѣлать деревянную 
подшивку; красить масляной краской. 


2) Устраивать, хотя очень незначительную — вентиляцію, для 
того — чтобы дать выходъ пару. Въ подтвержденіе приведенъ при¬ 
мѣръ, какъ въ каменномъ домѣ, въ прачешной, сильнѣйшая сы¬ 
рость, которою была пропитаны всѣ стѣны и потолокъ, была уни¬ 
чтожена устройствомъ вентиляціи, по системѣ г. Флавицкаго, и въ 
настоящее время воздухъ тамъ настолько сухъ, что дѣлались 
удовлетворительные опыты сушки бѣлья въ самой прачешной. 
Вентиляція была устроена г. Флавицкимъ посредствомъ металли¬ 
ческаго калорифера, въ формѣ куба, иэъ простого листового же¬ 
лѣза съ реберчатои покрышкой; притокъ воздуха въ камеру былъ 
данъ цѣлою, системою Амосовскихъ трубъ. Съ противоположной 
стороны сдѣлано вытяжное отверстіе, куда уносится паръ. 

3) Упомянуто о различныхъ веществахъ, предохраняющихъ 
дерево отъ сырости, какъ-то: гигромезинъ, антигиграсма, ингидрія. 
Окраска послѣднею стоитъ 50—60 к. квадр. саж. 

Двое изъ членовъ находили, что разсмотрѣніе такихъ вопро*- 
совъ не заслуживаетъ вниманія Общества вообще; въ частности— 
вопросъ, предложенный на обсужденіе, недостаточно технически 
выраженъ. 

Предложено также принять за правило взымать нѣкоторую 
плату за каждое разрѣшеніе Обществомъ какого бы то ни было 
серьезнаго вопроса, и въ этомъ случаѣ передавать ихъ въ Техни¬ 
ческій Отдѣлъ; остальные вовсе не разсматривать. 

Замѣчаніе это встрѣтило возраженіе со стороны прочихъ при¬ 
сутствующихъ въ засѣданіи, на томъ основаніи, что самая цѣль 
Общества и есть дѣлиться своими познаніями и опытностью 
въ кругу своихъ сочленовъ. Нѣкоторые высказались за необходи¬ 
мость дать просторъ заявленію практическихъ мнѣній по каждому 
вопросу, находимому въ ящикѣ заявленій, видя въ этомъ прямую 
пользу, такъ какъ никто никогда не можетъ сказать, что данный 
вопросъ имъ исчерпанъ до конца; что его разрѣшеніе представ¬ 
ляетъ послѣднее слово науки. Поэтому каждое новое всестороннее 
обсужденіе должно допускаться въ ученомъ Обществѣ, и этимъ 
должно дорожить. При этомъ указанъ билъ случай устройства 
отдѣльно стоящей прачешной, съ предохраненіемъ отъ сырости 
самымъ простымъ способомъ, посредствомъ устройства широкой 
трубы, раздѣленной крестообразно; два отверстія давали притокъ 
свѣжему воздуху, а два другія вытягивали паръ. 

Затѣмъ предложено было передать вопросъ на обсужденіе въ 
Отдѣлъ, противъ чего сдѣлано возраженіе, что въ дополнительныхъ 
правилахъ къ Уставу есть §, по которому всѣ вопросы, вынутые 
изъ ящика заявленій, должны разсматриваться безотлагательно. 

Постановлено: разсматривать вопросы изъ ящика заявленій, но 
нарушая очереди назначенныхъ сообщеній, согласно Уставу. 

За симъ слѣдовало продолженіе доклада П. Н. Волкова объ 
устройствѣ и чисткѣ отхожихъ мѣстъ и вывозѣ нечистотъ со 
дворовъ. 

Противъ непремѣннаго требованія устройства ватерклозетовъ 
было высказано мнѣніе, что вполнѣ возможно устраивать простыя 
отхожія мѣста съ вытяжными трубами, теплыя и совершенно без¬ 
вредныя. Дальше замѣчено, что нѣкоторые спеціалисты отдаютъ 
преимущество не канализаціи, а вывозной системѣ, чтб при ватер¬ 
клозетахъ немыслимо. Въ виду всѣхъ вышеизложенныхъ замѣча¬ 
ній было высказано, что §, запрещающій устройство простыхъ 
отхожихъ мѣстъ тамъ, гдѣ проведена вода, можетъ быть совсѣмъ 
уничтоженъ, но что вмѣстѣ съ тѣмъ необходимо выработать извѣст¬ 
ный типъ простого отхожаго мѣста съ должной вентиляціею, чтобы 
имѣть, по крайней мѣрѣ, исходную точку, предоставляя употребить 
вентиляцію, какую будетъ желательно. 

На это послѣдовало возраженіе, что желательно имѣть какой- 
нибудь типъ, по не дѣлая его обязательнымъ для домовладѣльцевъ. 
Въ то-же время признано полезнымъ, чтобы Общество архитекто¬ 
ровъ взяло на себя выработку наиболѣе раціональнаго типа. 

По вопросу о типахъ выгребовъ были слѣдующія заявленія:* 

1 ) Выгребъ можетъ быть устроенъ въ самомъ зданіи съ вы 
гребнымъ люкомъ внѣ жилого строенія; 

2) что въ Аренсбергѣ, и чуть ли не во всемъ Прибалтійскомъ 
краѣ, устраиваются ямы, которыя чистятся 2—3 раза въ годъ; 
въ остальное время ямы эти покрываются землей и даже замащи¬ 
ваются. На манеръ этого существуетъ отхожее мѣсто во дворѣ 
дома П. Н. Волкова, и другое,—устроенное надъ навознымъ ящи¬ 
комъ, который служитъ выгребомъ; а такъ какъ навозъ вывозится 
довольно часто, то это устройство является довольпо удобпымъ. 
Удобно оно еще въ томъ отношеніи, что зимою тепло. 

Въ Финляндіи есть обыкновеніе наполнять выгреба вѣтвями 
ели, сосны, можжевельника, съ которыми вмѣстѣ изъ выгребовъ 
I удаляются нечистоты. 
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Въ виду необходимости выработать типъ, одинъ изъ членовъ 
совѣтовалъ обратиться въ думу съ предложеніемъ за нѣкоторое 
вознагражденіе услугъ Общества архитекторовъ. 

Это предложеніе отклонено, въ виду того, что дѣло признано 
имѣющимъ цѣлью улучшить санитарное состояніе города, а слѣдо¬ 
вательно, отъ него зависитъ общая польза. 

§ 51. О мѣрахъ предупрежденія порчи половъ отъ воды. 

Возбужденъ вопросъ о порчѣ половъ къ мясныхъ лавкахъ, 
причемъ замѣчено, что окраска, могущая предохранить отъ сы¬ 
рости, не совсѣмъ удобна въ этихъ помѣщеніяхъ, а самое раціо¬ 
нальное, что и практикуется въ дѣйствительности,— это перемѣна 
половъ. 

Не смотря на нѣкоторыя возраженія противъ асфальта, онъ, 
все-таки, признанъ, по крайней мѣрѣ въ настоящее время, самымъ 
лучшимъ матеріаломъ, не пропускающимъ влажности, въ особен¬ 
ности въ томь случаѣ, если его окрашивать масляной краской 
послѣ предварительной шпаклевки со скипидаромъ. 

§ 60. О томъ, чтобы,— прежде заселенія въ новыхъ домахъ под¬ 
валовъ—опредѣлять: можно ли жить въ нихъ безъ вреда для здо¬ 
ровья. 

Къ этому § собраніе отнеслось сочувственно. 

. § 59. Признано полезнымъ установить такое опредѣленіе: освѣ¬ 
щать жилыя помѣщенія прямымъ свѣтомъ посредствомъ оконъ не 
менѣе 12 верш, высоты. 

§ 61. Относительно засыпки подваловъ до уровня подъема воды, 
или ежедневнаго выкачиванія воды со спускомъ въ подземныя сточ¬ 
ныя трубы. 

Предложено было три средства: устраивать непроницаемые 
полы или засыпать подвалы до уровня почвенныхъ водъ, или же 
каждый день выкачивать воду. Противъ послѣдней мѣры б>ыло замѣ¬ 
чено, что она вредна, потому что отъ частаго выкачиванія грунтовой 
воды домъ садится весьма быстро. Колодцы или стокъ воды признаны 
также вредными, какъ производящіе подмываніе фундамента; по¬ 


СМѢСЬ. 

Подписка на памятникъ ’Віолле-ле Дюку,—Обрушеніе моста Инвалидовъ.—Опытъ 
движенія по рельсамъ помощью электричества.—Воздушная желѣзная дорога въ 
Парижѣ.—Быстрота движенія поѣздовъ —Свѣтящіяся ядра. — Археологическія 
открытія въ Дардистанѣ. —Новый туннель подъ Темзой. 

Совѣтъ Центральнаго Общества архитекторовъ въ Парижѣ, въ 
засѣданіи 26-го декабря 1879 г., постановилъ открыть публичную 
подписку на сооруженіе въ Парижѣ памятника Віолле-ле-Дюку. 


Необыкповеппая суровость настоящей зимы на Западѣ показала, 
какое важное вліяніе на сооруженія имѣютъ внѣшнія климатиче¬ 
скія условія. Не успѣлъ Парижъ опомниться отъ погрома, произ¬ 
веденнаго обрушеніемъ рыпка (отъ дѣйствія низкой температуры на 
чугунъ), какъ новое несчастіе разразилось надъ мостомъ Инвали¬ 
довъ: ледоходомъ Сены снесло на этомъ мосту двѣ арки. Мостъ 
Инвалидовъ весь каменный и состоитъ изъ 4-хъ арокъ. 


Передача движенія на большія разстоянія посредствомъ электри¬ 
ческаго тока разрабатывается въ послѣднее время особенно дѣя¬ 
тельно; такъ, во Франціи, втеченіи минувшаго лѣта, дѣлали опыты 
съ электрическимъ плугомъ, а въ Берлинѣ, во время мануфактур¬ 
ной выставки прошлаго года, двигался даже электрическій локомо¬ 
тивъ, перевозившій пассажировъ. Какъ мы уже не разъ говорили, 
принципъ этого движенія состоитъ въ томъ, что динамо-электри- 
ческая машина, производят, ая токъ, вращается для этого паровою 
машиною,—слѣдовательно, сила пара, такъ сказать, превращается 
въ электрическую силу. Послѣдняя можетъ быть направлена по 
проволокѣ на желаемое разстояніе и принята второю электродина¬ 
мическою машиною, которая произведетъ дѣйствіе обратное первой, 
т* е. превратитъ силу тока въ механическую силу: такъ, въ первой 
машинѣ электричество развивается оттого, что заставляютъ вращать¬ 
ся якорь (арматура), а во второй токъ заставляетъ вращаться якорь. 
Понятно, что при такомъ преобразованіи часть силы теряется на 
сопротивленія, и пока источникомъ силы будетъ паръ, а не болѣе 
дешевый двигатель, подобная комбинація можетъ имѣть мѣсто только 
въ Двухъ случаяхъ: или когда въ данномъ мѣстѣ нельзя установить 
паровую машину непосредственно и выгоднѣе провести силу по про¬ 
воднику, хотя и съ большою потерею, или когда опытъ представ- 


тому рѣшено все, что касается выкачиванія воды, изъ § вычерк¬ 
нуть. 

§ 62. Относительно перекрытія сводами конюшѳнь и коровни¬ 
ковъ, находящихся подъ жилыми помѣщеніями въ каменныхъ 
строеніяхъ, и покрытія балокъ непроницаемымъ для воздуха 
слоемъ—въ деревянныхъ. 

Предложено: 1) дѣлать черные полы изъ 4-хъ-вершковыхъ 
пластинъ на сводахъ. 

2 ) При обыкновенномъ хорошемъ потолкѣ надъ конюшнями 
дѣлать сѣновалы. На это сдѣлано возраженіе, что при такомъ 
устройствѣ портится сѣпо, и потому признано за лучшее подъ 
жилыми помѣщеніями дѣлать непроницаемые потолки. 

Засѣданіе 6-го ноября 1879 г. 

Б. А. Шретеръ сдѣлалъ сообщеніе о простѣйшемъ способѣ 
построенія перспективы посредствомъ тройной линейки особаго 
устройства, изобрѣтенной въ Лондонѣ. Линейки эти вскорѣ, вѣро¬ 
ятно, появятся въ продажѣ и здѣсь. 

П. Н. Петровъ изложилъ историческій очеркъ преподаванія 
теоріи архитектуры въ 'Россіи, начавшагося съ первыхъ годовъ 
XVIII столѣтія, и упомянулъ о главнѣйшихъ дѣятеляхъ по этой 
отрасли знанія. Очеркъ этотъ будетъ своевременно сообщенъ въ 
«Зодчемъ». 

За симъ, послѣ баллотировки, выбраны въ члены Общества 
слѣдующія лица: гг. Рѳйнбольдтъ, Бушъ, Кабановъ, Фѳрри- 
дѳ-Пиньи, Салько, Лаговскій, Маасъ, Митрофановъ, Блюмъ и 
Кузьминъ. 

Секретарь доложилъ о поступившей программѣ на составленіе 
проекта Пассажа въ г. Казани, съ просьбою разработать ее въ 
Обществѣ архитекторовъ и задать конкурсъ съ преміями 600 руб. 
Собраніе постановило передать программу въ Конкурсный Отдѣлъ. 


ляѳтъ предметъ научной демонстраціи или забавы, какъ это было 
въ Берлинѣ. Подробные чертежи этой желѣзной дороги помѣщены 
въ «Ог^ап» Непз. г. ЛѴаІбе^а за 1879 г., № 4. Паровозъ съ 
электродинамической машиной получалъ токъ отъ постоянной та- 
кой-же машины, установленной на выставкѣ, по желѣзной изоли¬ 
рованной полосѣ, уложенной между рельсами, и возвращалъ его 
чрезъ колеса, по рельсамъ. Длина дороги была въ ЗОО метр., ско¬ 
рость пробѣга—1Ѵ 2 минуты; въ вагонахъ поѣзда (всего 3) помѣ¬ 
щалось по 6 человѣкъ, токъ, развивался паровою машиною въ 
7 силъ; тяга же развивалась въ З 1 / 3 силы; слѣд., потеря—50°/ о . До¬ 
рога эта была устроена фирмою Сименсъ и Гальскѳ. 


По примѣру Ныо-Іорка, въ Парижѣ также замышляется воз¬ 
душная желѣзная дорога: на дняхъ А. Фаліе подалъ прошеніе въ 
муниципальный совѣтъ о дарованіи ему концессіи па устройство 
воздушной желѣзной дороги, въ видѣ опыта, на 5 лѣтъ. Доро¬ 
гу предполагается проложить посрединѣ большихъ бульваровъ 
МаЛеІегпе и ВазІіПе, двойною колеею, па высотѣ 5 метр, надъ мо¬ 
стовою. Полотно дороги будетъ поддерживаться двойнымъ рядомъ 
чугунныхъ колонпъ, а тяга—производиться маленькими паровозами, 
не развивающими ни дыма, пи шума. 


Быстрота передвиженія по желѣзнымъ дорогамъ Америки и 
Англіи дала поѣздамъ характерное названіе «молніи»; средняя ско¬ 
рость этихъ поѣздовъ 75 кил. въ насъ. Компанія пенсильванской 
желѣзной дороги нашла возможность еще увеличить эту скорость: 
въ настоящее время переѣздъ изъ Ныо-Іорка въ Филадельфію со- 
вершается со скоростію 96 кил. въ часъ, причемъ на протяженіи 
всего пути въ 150 кил. поѣздъ не останавливается на станціяхъ; 
водоснабженіе производится на ходу посредствомъ рукава, спу¬ 
скающагося изъ тендера въ длинную яму съ водою, расположенную 
между рельсами. 

Въ настоящее время въ Греноблѣ испытывается весьма инте¬ 
ресный снарядъ—свѣтящіяся ядра для освѣщенія непріятельскихъ 
саперныхъ работъ. Ядро горитъ довольно продолжительное время, 
необыкновенно яркимъ пламенемъ и разрывается, какъ граната, 
въ различные промежутки премени, такъ что обезпечиваетъ 
трудность уничтоженія этого пламѳнй непріятелемъ. Составъ ядра 
составляетъ секретъ (система Ьашатте), и надо ожидать, что съ 
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открытіемъ его можетъ принести пользу въ строительномъ искус¬ 
ствѣ, для освѣщенія ночныхъ работъ. 


Исторія искусства обогатилась недавпо новыми изслѣдованія¬ 
ми и открытіями извѣстнаго англійскаго путешественника, д-ра 
Лѳйтнера, который проникъ въ одинъ уголокъ Афганистана— Дар- 
дистанъ (на сѣверъ отъ Кашмира), существованіе котораго недав¬ 
но еще не подозрѣвалось. Изъ предметовъ искусства обращаютъ 
на себя вниманіе произведенія скульптуры греко-будистской , въ 
остаткахъ, обнимающихъ періодъ времени въ 1100 лѣтъ (300 до 
Р. X. и 800 по Р. X.). Интересная коллекція эта выставлена 
въ настоящее время въ Лондонѣ, въ АІЬегі; Наі]. 


Парламентомъ утвержденъ новый туннель подъ Темзою, на со¬ 
единеніе Гринвича съ Миллвелемъ. Длина туннеля предполагается 
ціь 530 метр.; спускъ въ него со стороны Ыиллвѳля 15 ступеней, 
со стороны Гринвича—24 ступ. 
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Главную отпускную торговлю нашу составляетъ зерно, и, несмо¬ 
тря на копкурренцію Америки,, мы долго еще будемъ снабжать 
Европу хлѣбомъ. Между тѣмъ, способы нагрузки и выгрузки, въ 
связи съ устройствомъ хлѣбныхъ магазиновъ, даже въ такихъ 
пунктахъ, какъ Рыбинскъ, остаются у насъ вполнѣ примитивными; 
въ нихъ не замѣчается ни малѣйшаго улучшенія. Американцы 
на этомъ пути сдѣлали изумительные успѣхи, и ихъ хлѣбные эле¬ 
ваторы и другія приспособленія по этой части вызываютъ всеоб¬ 
щее удивленіе. Въ виду этого, нельзя не рекомендовать книгу, 
заглавіе которой приведено выше. Техники найдутъ въ ней много 
любопытныхъ указаній и новинокъ. 

«Ь’АгІ (Іапз зез сііѵегзезЬгапс1іез>, СаіІІіаЬаіиІ. ІѵоЬ 75 рі. Рагіз. 
ЬисЪег ёсі. 1879. 

Увражъ этотъ составляетъ дополненіе къ извѣстнымъ <Мопитепі;з 
апсіепз еі тойегпез (1ѳ ГАгсЫіесіиге (1п У аи XVIII зіёсіе». 

Ьа Вепаіззапсе еп Егапсе. Ь. Ро1и8Іге. 2-й выпускъ, 42 таблицы 
офортомъ и 12 виньетокъ (тоже офорты) въ текстѣ. 

«г Русское искусство , его источники , его составные элементы , его 
высшее развитіе , его будущность ». Соч. Е. Шолле-ле-Дюкъ, пер. 
съ фр. Н. Султановъ. Москва 1879 г. 

Прекрасный переводъ г. Султанова книги Віолле-лѳ-Дюка извѣ¬ 
стенъ читателямъ < Зодчаго > по выдержкамъ изъ этого сочиненія, 
которыя печатались на страницахъ пашого журнала. Намъ остается 
только сказать, что внѣшность изданія вполнѣ роскошная: бумага, 
печать не оставляютъ желать лучшаго, а рисунки (31 гравюра 
и хромолитографія) печатались въ Парижѣ,— слѣдовательно, не от¬ 
личаются отъ подлинника. Кромѣ таблицъ, книга украшена 97 
политипажами съ французскихъ клише и портретомъ автора, рѣ¬ 
заннымъ съ его послѣдней фотографіи. Обращаемъ особое внима¬ 
ніе читателей на это замѣчательное изданіе по родному искусству, 
которымъ литература наша вообще не богата. 

Ье 8і;аІліаіге Т. В. Сагреаих, ѵіе еі; зоп оеиѵге, раг Егп. 
СЬезпеаи. 1 ѵоі. 8° 1880. А. Оиапііп, ёсі. 

Жизнеописаніе извѣстнаго скульптора новѣйшей школы пред¬ 
ставляетъ чрезвычайно интересную книгу, роскошно иллюстриро¬ 
ванную почти всѣми произведеніями Карпо; изъ нихъ — группа 
танца парижской опери и фонтанъ обсерваторіи исполнены офор¬ 
томъ. 

Ь’аіѣ йез іагйіпз. Ей. Апйгё, ёй. Маззоп. Прекрасное изда¬ 
ніе, объясняющее устройство садовъ какъ въ декоративномъ, такъ 
и въ техническомъ отношепіи; особенно тщательно разработанъ 
отдѣлъ собиранія источниковъ и употребленіе дренажной воды, 
устройство фонтановъ и т. п. 


Новыя книги: 

Кудрявцевъ, Н. С. Лекціи строительной механики. Часть 2-я. 
Рѣшетчатыя фермы, кривые брусья, стѣны, своды и стропила. По 
лекціямъ ипж.-архит. С. Б. Лукашевича, 212 стр. 8°. Спб., тип. 
бывш. А. М. Котомина. 


Лпндлей, В. Проектъ канализаціи и водоснабженія города 
Варшавы, пѳрѳв. съ нѣмецкаго, 9 табл, плановъ и чертежей, и 148 
стр. 4°. Варшава, тип. Магистрата. 

Приборы для опредѣленія сопротивленія разрыву и сжатію 
строительныхъ матеріаловъ, въ особенности же цементныхъ раство¬ 
ровъ, механической лабораторіи Вильгельма Михаэлиса въ Берлинѣ, 
18 стр. §гапс1 8°. Спб., тип. бр. Пантелеевыхъ. 

Ваковскій, В. Планъ дачи Шувалова, 1 листъ '/ 2 Гоііо. Спб. 

Филимоновъ, Г. Самостоятельность русскаго стиля съ точки 
зрѣнія современной критики искусства на Западѣ, 10 стр. 16°. 
Москва, тип. М. Н. Каткова. 

Ч и коловъ, В. Н. Объ электрическомъ освѣщеніи театровъ и 
театральныхъ эффектахъ, 8 стр. $гап<1 8°. Спб. 

Шавровъ, В. Известковые растворы, 24 стр. 12*. Ташкентъ. 
1878, тип. Военоо-Народн. Управленія. 

АІ1$суег, К, Біе МііпзІсгкігсЬе ги Зі.-Мсоіаиз іп НеЬсг1іп<уеп. 8°. \Ѵіез- 
Ьайеп, Койііав. 2 М. 50 14. 

Вгс880іі,..., ГАгсЬіІесІиге геіщіеизе йи ІѴ-е аи ХІІІ-е зіёсіе. Іп-8°. Ьуоп, 
ішрг. Кіоіог. 

Соіі8Ігис1іоп, Ьа, Іуоппаізе. Кеѵие тепзиеііе Зез епѣгергізез риЫщисз еі 
ргіѵбез (агсЬііесІиге еі ігатаих риЫісз). 1 . апщ$е. N 0 . 1 . Магв 1879. 
1в-4°, а 2 соі. 8 р. аѵес §даѵ. Ьуоп, ішрг. Ріігаі аіпё. 

АІюітешепІ, ип аи, Ргапсѳ 12 Гг - 
СаЬгісІу, А. ѵ., Соизігисііопз-Воіаііз Гйг зсЬтіейееізегпе Вгііскеп. Рок 
бгаг, ЬеизсЬпег & ЬиЬепзку. 10 М- 

НаттошІ, А. Кийішепіз оГ Ргасіісаі Вгіскіауіпу 3. еіііі. 12°. Ьотіон, 
Ьоскчоой. 1 8 І 1 . 6 й. 

Магіоих, Ееііх, АгсЬіІесІиге соттипаіе. 3 збгіе. Агсііііесіиге зсоіаігс. 
Ьітг. 1 А 3. 6г: іи 4°. 2 р. еі 36 рі. Рагіз, Мотек 

Ь’оиѵга^ѳ рагаіі еп 6 Ііѵг. йе 12 рі, сііасипс еі йе ргіх йе 12 Гг. 

08ПЮІГ, С., Маіегіаі гиг Ргодесіігипе: ѵоп ЗсЫасМЬаизѳгп. 8°. ОІйепЬигд, 
8сЬиіге. 80 Рі. 

8ІШ0П, С., Еіийе зиг ГагсЬііесІиге йи ХѴ-е зіёсіе еі йе Іа ргетіёге 
шоіііё йи ХѴІ-е. Іп-4°. 25 р. Еоиеп, ітрг. Вгіёге. 

ТазсксиЫЫіоІІіск, йеиізсііе ЬаиІесЬпізсЬе. 46 Ыеіі. 8°. Ьоіргііу, ЗсЬоІІге. 

2 М- 

ІпЬаІІ: Біе АгЪеНег-ѴѴоЬпЬйпвег іп іЬгег ЬаиІісЬеп Апіаде ипй Айз- 
ШЬгиид, во\ѵіе Апіяде ѵоп АгЬеіЬег-СоІопіеп. НегачвдедеЬеп ѵоп Ь. Кіазеп. 

ЛѴІпкІег, Е., Ѵогіаде ііЬег йеи ВгіісксиЬаи, деЬаІІеп аи ІесЬиізсІіеп Носіі- 
зсЬиІеп. 4 Ней. (іиегсопзігисііоиеп 4 Уд. 4°. ЛѴіеп, бегоій’з 8оЬп. 

7 М. 60 Рі. 

АѴосІіспЫаІІ йіг АгсЬіІекІеп ипй Іпдепіеите. НетаиздедеЬеп ѵои А. Воі- 
іісііег. 1 ЙаЬгд. 1879. N 0 . 1. 4°. Вегііп, ОсЬтідке. 

УіогІеУаЬгІ. 2 М. 50 Рі. 


ВеІІіке, Н., Вссогаііѵег НоІгЬаи. Кеие Роідо. 1 и. 2 Ьіеід. Роі. Зіиіі- 
даті, 'ѴѴіІіѵѵег. А 3 М. 60 РІ. 

Возе, Е., Вісііоипаіге таізоппб й’агсініесіиге еі йез зсіѳпсез еі агіз фіі 
з’у гаІіасЬепІ. Ьіѵгз. 14 еі 15 (йп йи I. 3). Іи-8°, А 2 соі. р. 337 
А 575, аѵес рі. еі егаѵ. Раѵіз, Рігтіп Нійоі оі Со. Ьа Ііѵг. 6 іг. 
Воиззагй, Й., Реіііез ЬаЬіІаІіопз йапдаізез (таізоиз, ѵіііаз, ' раѵіііопз), 
риЫіёез зоиз Іа йігесііоп йо .1. Воиззагй. 1 еі 2 Ііѵг. Тсхіе іеиіііе 1 
еі 2 Іп-іоі. А 2 соі. рад. 1 —15, еі 20 рі. Рагіз, Могеі еі Со. 
Вигп. В. С., Ргасіісаі Агсііііесіиге, аз а-ррііей Іо іагт Ьиіійіпдз оіеѵегу 
йезегірііоп, Соіѵ апй Саіі Ноизез, 81аЬ1ез, Ріддегіез, 81іеер 81іеІ(ег 
81іейз, Кооі апй оіЬег Зіогез, Роиіігу Ноизез, Оаігіез, апй Соипігу 
Ноизез апй Соііадез. Шизіг. ѵѵШі Віадгашз апй РІапз. 8°. Ьопйоп, 
Вагааг ОГйсе. 5 зіі. 

Босііі, С., Ваз ойепііісііе Ватѵезеп йез ргеиззізсііеп Зіааісз. 8°. СаззеІ, 
Кау. 6 М- 

ЕііІийгГс ипй ВаигеісЬпипдеп ѵоп 8с1ш1егп йег ВапдемегкезсЬиІе іп Кііпі- 
Ьегд. 63 Віаіі. Роі. НигпЬегд, ѵ. ЕЬпег’зеЬе ВисЫі. 

Сагі. 12 М. 

Соидсігеи, В., РЬузізсЬе ипй сЬетізсІіе ВозсЬаКепІіеіІ йег Ваитаіегіаііеп. 

3 АиЙ. Іп 2 Вй. 1 Вй. 8°. Вегііп, Зргіпдег. 14 11. 

бпішігіззе йег ІесЬиізсІіеп ІІосЬзсЬиІе ги Наппоѵег. Роі. Наипоѵег, ВсЬтогІ 
& ѵ. ЗесГеІй. 1 М- 

Пипасиз и. Ьаипііаійі, Бег БтЬаи йез ѴУеІіепзсЫоззез іп Наппоѵег Гііг 
йіе ІесЬпізсЬе НосЬзсЬиІе. Роі. Наппоѵег, ЗсЬтогІ & ѵ. Зееіеій. 6 Ь 
Леер, ѴѴ., Біе Ѵепгеийипд йез Ёізепз Ьеіт НосЬЬаи. 2 Аиз^аЬе. 8°. 
Ьеіргі^, ТеиЬпег. 8. М. 
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Таблицы сравнительной метрологіи. 


Погонныя мѣры. 

1 сажень — 7 футъ—84 дюйм,— 840 лин.=3 арш.=48 верш.=2Л3356 метр — 
=1.124896 клафт. = 6.7980 пруск. фут. 1 арш. = 16 верш. — 2 1 / 3 фут.— 28 
дюйм.= 0.7112 метр. 

1 футъ—12 дюйм.— 120 лин.—0.42857 арш .— 3 /7 арш.= 6.86 верш.— 0.304794 метр. 
1 верш.= 1 3 /4 дюйм. =0.04445 мет. 1 дюймъ= 4 /; верш.=0.0253995 мет. 

1 метръ=0.4687 саж. = 1.4061 арш.=3.2809 англ, фут.^г.39.3708 дюйм. 1 кдаф- 
теръ=0.88897 саж. 1 прус, футъ (рейнл.)=0.4413 арш.=12.357 англ. д. 

Квадратныя мѣры. 

1 кв. саж. = 9 кв. арш. = 2304 кв. верш.=49 кв. футъ=7056 кв. дюйм. 1 кв. 
футъ=144 кв. дюйм.=0.18367 кв. арш.=47.0204 кв. верш. 1 кв. дюйм.— 
= 100кв.лпн.—0.3265 кв. верш. 1 кв. арш.=5 4 /э кв. фут.=384 кв. дюйм. 

1 кв. метръ=0.21968 кв. саж.=1.97712 кв. ар.=10.7643 кв. фут.=1550.06 кв. 
дюйм. 1 кв. клафт.=0.79026 кв. саж. 

Кубическія мѣры. 

1 куб. саж. = 27 куб. арш. = 343 куб. футъ=110592 куб. верш.=592704 куб 
дюйм. 1 куб. арш, =4096 куб. верш.=12.7037 куб. фут.=21952 куб. дюйм. 
1 куб, футъ =1728 куб. дюйм.=0.787172 куб. арш.=322.425 куб. верві. 

1 куб. метръ=0.102964 куб. саж. = 2. 78002 куб. арш. = 35.3166 куб. футъ= 
61027.1 куб. дюйм. 

Мѣры емкости. 

1 ведро=10 штоф. = 0.434356 куб. фут. = 750.568 куб. дюйм. 1 четвернкъ=8 
гарнц. = 2-/п вед =0.926627 куб. футъ- 1601.212 куб. дюйм. 1 литръ= 
0.001 куб. мет.=61.027 куб. дюйм.=0.081308 ведра. 

1 галлонъ=4 квар .=8 пинтамъ=0. 36942 ведр. 1 бушель =8 галлон.=1.38532 
четверик. 

Бѣсъ. 

1 пудъ=40 фуи.=1280 лот.=3840 зол.=16.3807 кил. 1 фунтъ торг.=0.40952 
* Г кил. 1 фунтъ аптек. = 7 /б фуи. тор.=Ь4 золот. 1 килогр.=0.001047 иуд.= 
'=2.4419 фун. торг. 1 граммъ=0.23442 зол. 

1 тонна англ.=20цептнер.=62.0275 пуд. 1 тонна франц.=1000 кил.=61.0475 


иуд. 1 пруск. центнеръ =100 фун. = 3.05237 нуд. 1 пруск. фун. = 
=1.22095’руск. фун. 

Бѣсъ бъ пудахъ 1 куб. саЖени. 

Алебастръ толченый. 730 

Антрацитъ ..1066 

Бутовая плита (при 0.3 пустотъ) . 1000 

Вода. . і . 593 

Глина въ грунту .. 1000 до 1144 

Гранитъ . 1420 до 1780 

Дернъ . 800 

Дрова хвойи. годов. 225 

„ березовыя . 300 

„ сырыя . 375 

Земля растит, въ грунту . 900 

„ „ вынутая. 675 

Известь кпиѣлка . .. 475—550 

., гашен, въ порош.‘ 300—480 

„ „ густ, тѣсто ... . 785—845 

Кирпичъ хорошо обж... . 960* 

„ огнеупорн. (Клинкеръ) . 900—1200 

Ледъ при 0 °. 552 

Мохъ ...‘ . . . 80 

Мраморъ ... 1495—1685 

Песокъ. 815—1100 

Торфъ сухой... 230 

„ влажный .. 470 

Снѣгъ рыхлый. 58 

Уголь хвойный. 100 

„ березовый. 134 

„ дубовый.. 145 

„ каменный. 670 

Хворостъ годов . 96 

„ сыр . 125 

Цементы ... .. 550—750 

Черпоземъ.. ..... 480—500 

Щебень булыжный. -. 1100 

„ кирпичный.. .. 700 

Бѣсъ въ пуд. 1 куб. Фута. 

Асфальтъ.1.85—2.01 

Береза ... . 1.23 

Бропза.14.8—15.09 

Дубъ.1.21—1.64 

Ель. .. 0.86—1.04 

Желѣзо среди. 13.31 

Мѣдь красн. лит . 15.21 

„ желтая. 14.52 

Масло постн. .. 1.63 

Пикъ .. 2.00 

Смола жид к . 1.53 

Сосна. 0 . 95 - 1.12 

Цинкъ прокати., 12.43—12.62 

Чугунъ среди... 12*45 


Бѣсъ листовъ въ Фун. на кв. Футъ и арш при 
толщ, въ 32 дюйм. * 

Желѣзо. Чуг. и цинкъ. Мѣдь. Латунь. Свинецъ 

1.386 на фут. 1.296 1.602 1.53 2.052 

7.546 на арш. 7.056 8.422 8.33 11.17 

Бѣсъ полосового Желѣза въ Фун. при шир. въ 1 
дюймъ, на 1 пог. Футъ. 

ІфЦ ТОЛЩ. Ча */« Ча Ча Ча 7 /* 1 ДЮЙМ. 

фун. 0.462 0.924 1.386 1.848 2.310 2.772 3.234 3.696 

Бѣсъ болтоваго Желѣза въ Фунт, на 1 пог. Футъ. 

Діам. въ дюйм. </« 3 /« Ч* •"•/* 3 / 4 7 ; ч 1 

Вѣсъ въ фуи. 0.045 0.181 0.408 0.726 1.134 1.633 2.222 2.903 

Бѣсъ кубич. дюйма металловъ въ Фунтахъ. 

Желѣео 0.308. Чугунъ 0.288. Мѣдь 0.356. Латунь 0.34. Олово 0.292. 
Свинецъ 0.456. Цинкъ 0.288. Серебро 0.419. Золото 0.775. Ртуть 0.544. 

Бѣсъ полусухихъ сосн. бревенъ въ пудахъ на 1 

пог. саЖ. 

Толщ, въ верш. 4 4'/, 5 5'4 6 б'/з 7 7' ; а 8 

Нуд. 2.29 2.83 3.51 4.2 4.76 5.67 6.54 7.65 8.82 

Бѣсъ въ пудахъ 1 пог. саЖени чистообрѣз. сосн. 
досокъ (полусух.) толщиною въ 1 дюймъ. 

Ширина въ дюйм. 7 8 9 10 11 12 

Вѣсъ въ пуд. 0.38 0.43 0.49 0.54 0.60 0.66 


Давленіе атмосферы (среднее). 

На 1 кв. дюйм. 16.278 фун. На 1 кв. футъ 58—60 нуд. На 1 кв. сантим. 1.0333 
килогр. Высота: столба ртути 76 сантим.=29.9218 дюйм-, воды 10.333 мет. =33.9 фут. 

Переводъ термометровъ. 

Цельзія=32 ф 0 зя Фарен.= 4 /зп Реом. 
ѵ° Реом. = 32-[- 9 /*п Фарен.= г, /<п Цел. 
и 0 Фарн. = б /„ (и—32) Цел.='/9 (и —32) Реом. 

0 ° Цел.=0° Реом.= + 32 е Фарн. 


ОкруЖность и дуги (Окруж. 2Ф рад. г, діам. сіу 

355 р. р 

*= 3.1416 = 22 /7= из ; р=г«й=2«г; г= 4 =. * 

(Уголъ при центрѣ <?°, длина дуги 8). 

е° ^0 5 180' 8 

8= з(з0Р= ~г = 0.0174532г? ; г = _ ^ ■-=- = 57.2957795 -о» 

=57.2957795 = — 
г 

Площадь круга А, сектора В, сегмента С и коль¬ 
цевого отрѣзка Б. 

А. = *ѵ 2 = 3.1416: а ; г '= уА — °- ЗС42 Ѵ*і В = 'а аг = = 

=0.008726646 7° г 2 ; С=площ. сектора безъ нлощ. треугольшіка;Н= 30 о 1 к О' 2 — г1 2) 

6 / о ѵ 

Объемъ шара V = ^ г 3 = Ѵб*4 3 = 4.1888г 3 = 0.5236 1 а ; г = у — 

V 

=0.62035 у V 

Объемъ сегмента ѴѴ при стрѣл. /*, рад. основанія с и радіусѣ піара і 
ѴУ = тгГ 2 (г — *зГ) = ‘/в* і'(3с 2 + Г 2 ); около */* яс2 *'« 

Объемъ бочки 2 при 1і высотѣ, (Іо и <7, діам. днища и средняго, приблизительно 
2 = */4« (І 2 Ь, гдѣ б = 1 /з((1 о + сі,). 





















































ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


Отъ Правленія Московскаго акціонернаго Общества для производства цемента и дру- 

, I 

гихъ строительныхъ матеріаловъ и торговли ими. 

ПРЕДОСТЕРЕЖЕНІЕ. 

Вслѣдствіе распространившагося между торговцами иностранными цементами мнѣнія, 
что они могутъ разсчитывать па близлежащіе подольскіе заводы общества для пере- ; 
дѣлки ихъ подмоченныхъ и испорченныхъ цементовъ, и въ виду поступиашаго къ уполно¬ 
моченному Правленія предложенія въ этомъ смыслѣ, Правленіе имѣетъ честь увѣдомить 
какъ торговцевъ иностранными цементами, такъ и своихъ многочисленныхъ покупателей, ! 
ЧТО ПОДОЛЬСКІЕ ЗАВОДЫ ИСПОРЧЕННАГО ЦЕМЕНТА КЪ ПЕРЕДѢЛКА НЕ ПРИНЙМАЮТЪ, 
а производятъ цементы исключительно изъ матеріаловъ, добываемыхъ изъ собственныхъ 
карьеръ на рѣкѣ Пахрѣ; вслѣдствіе чего и достигается высокое качество цементовъ, 
изготовляемыхъ на подольскихъ заводахъ Общества. 

Всѣмъ извѣстно, что для мостовыхъ сооруженій требуется особенно хорошій Норт- 
ландскій цементь,—и при перестройкѣ .Топаснипскаго, моста на Московско-Курской же- | 
лѣзной дорогѣ, какъ равно и на многихъ другихъ сооруженіяхъ казенныхъ и частныхъ | 

былъ употребленъ портландскій цементъ подольскихъ заводовъ. 

Романскій цементъ Общества признанъ московскою городского думою выше другихъ, и 
потому принятъ для производства городскихъ работъ. 

Въ виду того, что заводы Общества лежатъ всего въ 40 верстахъ отъ Москвы, Об- | 
щѳство имѣетъ возможность постоянно доставлять своимъ покупателямъ всегда свѣжій и ; 
совершенно сухой цементъ, отправляя его по желѣзной дорогѣ въ крытыхъ вагонахъ, 
между тѣмъ какъ иностранные цементы доставляются моремъ, и потому неминуемо впи¬ 
тываютъ въ себя значительную часть влаги, отчего получается привѣсъ товара въ явный 
ущербъ его качества. 

Цѣна портлавдскаго цемента 8 р. за бочку. 

> романскаго цемента менѣе 100 боч. 3 » Л к. > 

» > » отъ 100 боч. 3 < 50 к. > 

Правленіе Общества — въ Москвѣ, у Красныхъ воротъ, домъ Машкова. 89—3 I 


ОБЪЯВЛЕНІЕ. 

По объявленной С.-Петербургскою Городского Управою 
въ августѣ мѣсяцѣ 1879 года программѣ проекта на устрой¬ 
ство новаго общественнаго рынка въ С.-Петербургѣ, на 
Сѣнной площади, на конкурсъ 1-го декабря минувшаго 
года поступило 11 проектовъ, изъ коихъ двумъ присуж¬ 
дены преміи: первая проекту Архитектора КИТИЕ РА, ! 
подъ девизомъ «камень, желѣзо, стекло» и вторая 
проекту Инженеръ-Архитектора (АЛЬМ ОМО ВИЧ А, подъ 
девизомъ «МоПезѢиз». Остальные же проекты, остав- 
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шіеся непремированными, и запечатанные при нихъ кон¬ 
верты будутъ возвращаемы въ Городской Управѣ г. Экзе¬ 
куторомъ представителямъ квитанцій ежедневно отъ 11 до 
4 часовъ дня, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней. 


МИХАЙЛОВЪ 

ПАРКЕТНЫЙ МАСТЕРЪ 

Работалъ у гг. архитекторовъ: Мерца, Гуна, Фон¬ 
тана, Китнера п ІПретѳра. 

♦ 

Предтеченская улица,, д. № 31. 






















Профессора БЕЛАНЖЕ. 

КРАТКІЙ КУРСЪ АНАЛИТИЧЕСКОЙ ГЕОМЕТ- | 
РШ н ДИФФЕРЕНЦІАЛЬНАГО и ИНТЕГРАЛЪ- | 
НАГО ИСЧИСЛЕНІЯ 

перевелъ и пополнилъ приложеніемъ еъ 73 черт. | 

П. СДЛЬМОНОВИЧЪ. 

ИНЖЕНЕРЪ-АРХИТЕКТОРЪ. 

Сиб. 1870 г. 

Число оставшихся экземпляровъ ограниченное ц 
можетъ быть получено у I. С. Кптнера (Офи¬ 
церская уд., д. Л® 18, кв. 14), но цѣнѣ 2 р. 50 к.; 
а иересылку въ провинцію прилагается 50 коп. 


Контора А. Д. БЛАГОДАРЕВА. 

ПРОДАЖА 

сърой извести 

и 

ПЛИТНЫХЪ МАТЕРІАЛОВЪ. 

Большая Садовая ул. ; № 94, кв. 11. 


Гг. арнтекторовъ н доашрладѣльцевъ, 

желающихъ имѣть солидную слесарную ра- 
ооту за умѣренную цѣну, просятъ обращаться 
съ требованіями ВЪ СЛЕСАРНУЮ МА^ 
СТЕРСКУІО ВДОВЫ 

Л- и. ФООС_А. 

По Больш. Царскосельскому нр., д. Базарова, Д® 64* 
кв. Л® 67, гдѣ производятся различныя слесарныя ра¬ 
боты со всевозможною тщательностію въ отдѣлкѣ. 








Цѣня лп годопое издпніе, < 
стоящее изъ 12 пыиусковъ: 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ! 

пг С.-Петербургѣ, въ главно 
копторѣ редакціи, Офицерская ул, 
томъ № 18. кв. Л4 21. 


за годъ . . 
съ достапкоП. 
съ пересылкой 


1) О равновѣсіи клина. М. Ю. Арнгольда. — 2) Пассажирское зданіе на 
Куликовомъ нолѣ, въ Одессѣ. В. А. Шретера. — 3) Извлеченіе изъ протоко¬ 
ловъ засѣданій Снб. Общества архитекторовъ. — 3). Смѣсь. — 5) Новыя книги. — 
0) Оглавленіе журнала «Зодчій» 1879 г. 


РАВНОВѢСІИ КЛИНА 


[.ЗСЛЪДОВ АНІЕ УСТОЙЧИВОСТИ и прочности сводовъ. 


{Продолженіе.) 


Положимъ, что ііл конецъ мы дошли до такой кривой давленія, 
зависящей отъ двухъ или трехъ свободныхъ швовъ, при которой 
всѣ свободные швы замыкаются, и наибольшее напряженіе въ 
слабѣйшемъ швѣ не производитъ разрушенія этого шва. Пусть 
этотъ слабѣйшій шовъ не совпадаетъ пи съ однимъ изъ свободныхъ, 
т. ѳ. ужо разъединенныхъ швовъ, а приходится въ швѣ, связь въ 
которомъ еще не нарушена. Если при данной величинѣ внѣшнихъ 
силъ д, р 3 .... этотъ слабѣйшій шовъ сохраняетъ свою цѣлость, 
т. ѳ. напряженія на единицу площади въ немъ не превышаютъ 
сопротивленія вяжущаго шовъ вещества, то съ равномѣрнымъ воз¬ 
растаніемъ силъ р { . р а , р я ... напряженія этого шва когда ннбудь 
перейдутъ за продѣлъ сопротивленія матеріала, и в ь разсматрива¬ 
емомъ швѣ образуется новый переломъ. 

Вслѣдствіе образованія новаго перелома, число свободныхъ швовъ 
системы увеличилось однимъ; вмѣстѣ съ этимъ увеличилось въ 
разсматриваемой системѣ* и число комбинацій швовъ но два и по 
три, т. # е. число возможныхъ кривыхъ давленія. 

Если, по изслѣдованіи всѣхъ возможныхъ кривыхъ, зависящихъ 
отъ комбинацій новаго шва перелома съ однимъ или двумя изъ 
прежнихъ, окажется, что одна изъ новыхъ кривыхъ давленія проч¬ 
нѣе послѣдней прежней, то ясно, что прежняя кривая давленія, 
имѣвшая мѣсто при первоначальной величинѣ силъ;),, р а р я ..., съ воз¬ 
растаніемъ этихъ силъ и образованіемъ новаго перелома, уступитъ 
свое мѣсто повой. 

Съ этой повой кривой, въ свою очередь, при дальнѣйшемъ 
возрастаніи внѣшнихъ силъ можетъ произойти то-жѳ самое, т. ѳ. 
образуется еще одинъ новый шовъ перелома и появится новая 
кривая давленія. 

Впрочемъ, это можетъ продолжаться до тѣхъ только норъ, пока 
вновь появляющійся шовъ перелома будетъ объусловливать собою 
новую кривую давленія, т. ѳ. пока одна изъ возможныхъ, въ за¬ 
висимости отъ иоваго шва, кривыхъ давленія будетъ оказываться 
болѣе прочною, чѣмъ предыдущая кривая давленія. Но если съ 
появленіемъ новаго перелома вслѣдствіе возрастанія силъ р г р 9 - Р 3 -> 
прежняя кривая давленія сохраняется, оставаясь прочнѣе всѣхъ 

новыхъ, то ясно, что никакое возрастаніе силъ р г р а , р я . уже 

не измѣнитъ послѣдней кривой давленія и не произведетъ въ системѣ 
ничего, кромѣ разрушенія ея, которое и начнется въ слабѣйшемъ 
швѣ, соотвѣтствующемъ послѣдней, окончательной кривой давленія. 

Пусть путемъ постепеннаго и равномѣрнаго увеличенія внѣшнихъ 
силъ мы нашли въ системѣ такую окончательную кривую давле¬ 
нія и соотвѣтствующій ей слабѣйшій шовъ. Тогда связь между 
клиньями, сохранившаяся еще какъ въ этомъ слабѣйшемъ швѣ, 
такъ и въ другихъ, неподвергнувшихся еще перелому швахъ, не 
имѣетъ уже никакого вліянія на очертаніе кривой давленія. Въ 
самомъ дѣлѣ, какъ мы видѣли, нарушеніе этой связи въ слабѣй¬ 
шемъ швѣ не измѣняетъ кривой давленія; тѣмъ болѣе безразлично 
будетъ присутствіе вяжущаго вещества въ остальныхъ швахъ. 
Поэтому разсматриваемое положеніе прямо можетъ быть отнесено 
къ тому случаю, когда система состоитъ изъ многихъ клиньевъ, I 


ничѣмъ не связанныхъ между собою, а держащихся въ равновѣсіи 
только взаимнымъ упоромъ. 

Представимъ себѣ далѣе, что силы р %9 р „ д,...., постепенно 
увеличенныя нами до того продѣла, за которымъ распредѣленіе 
усилій въ системѣ (кривая давленія) перестаетъ измѣняться, 
послѣ этого начинаютъ также равномѣрно уменьшаться до перво¬ 
начальной своей величины. При этомъ та кривая давленія, кото¬ 
рая образовалась въ системѣ при наибольшемъ напряженіи внѣш¬ 
нихъ силъ, не имѣетъ никакой причины измѣниться; напротивъ 
того, переходъ ея въ одну изъ прежнихъ кривыхъ, какія появля¬ 
лись въ системѣ связапныхъ еще между собою клиньевъ послѣ 
разныхъ послѣдовательныхъ переломовъ, далъ бы вь результатѣ 
то, что меньшимъ внѣшнимъ силамъ соотвѣтствовали бы большія 
напряженія въ швахъ, чего очевидно допустить нельзя. 

Эти соображенія указываютъ намъ на различіе, существующее 
между кривыми давленія въ системѣ связ.ниыхъ между собою 
клиньевъ и въ системѣ свободныхъ клиньевъ. Пъ системѣ, состо¬ 
ящей изъ связанныхъ между собою даннымъ веществомъ клиньевъ 
изъ даннаго матеріала, окончательная кривая давленія зависит ь 
отъ абсолютной величины внѣшнихъ силъ. При незначительномъ 
напряженіи впѣшнихъ силъ вь системѣ можетъ вовсе не произойти 
перелома, и тогда первая кривая давленія и будетъ дѣйствитель¬ 
ною; при увеличеніи внѣшнихъ силъ могутъ образоваться одинъ, 
два или болѣе переломовъ, и очертаніе дѣйствительной кривой 
давленія будетъ зависѣть отъ числа образовавшихся предварительно 
швовъ нерелома. Нъ системѣ же, въ которой между клиньями нѣтъ 
пикакой связи, всѣ швы являются какъ бы уже заранѣе образо¬ 
вавшіеся швы перелома, и въ числѣ ихъ уже имѣются па лицо 
в ѣ тѣ, которыхъ предварительное появленіе было необходимо въ 
связанной системѣ для образованія окончательной, послѣдней кри¬ 
вой давленія. Отсутствіе или присутствіе связи въ остальныхъ 
швахъ, какъ мы видѣли, безразлично. Послѣ образованія же окон¬ 
чательной кривой давленія, она уже не измѣняется, какая бы послѣ 
того ни была величина внѣшнихъ силъ. Поэтому кривая давленія 
въ системѣ съ свободными швами неизмѣнна и зависитъ при 
данной системѣ только отъ положенія и относительной величины 
внѣшнихъ силъ, но не зависитъ отъ ихъ абсолютной величины. 

'Это различіе между кривыми давленія въ двухъ системах?* 
одпой съ присутствіемъ вяжущаго веществамъ швахъ, другой безъ 
всякой связи между клиньями— весьма важно, и мы будемъ имѣть 
еще случай возвратиться къ нему при разсмотрѣніи вліянія вяжу¬ 
щаго вещества на прочность данной системы клиньевъ. 

* * 

Разсматривая систему клиньевъ, соединенныхъ между собою 
какимъ либо вяжущимъ веществомъ, мы предположили, что вообще 
вещество это слабѣе матеріала самихъ клиньевъ, что дало намъ 
право, при опредѣленіи кривыхъ давленія, прямо принимать швы 
за дѣлящія плоскости системы *). Но. при этомъ всѣ наши сообра- 

*) См. «Зодчій» 1879 г. № 2, стр. 26. 
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жспія н выводы ни мало не зависѣли отъ силы сцѣпленія клиньевъ 
этимъ вяжущимъ веществомъ. Выводы наши, поэтому, нисколько - 
не измѣнятся, если мы будемъ воображать, что сцѣпленіе между 
отдѣльными клиньями данной системы становится всо меньше и 
меньше, до тѣхъ поръ пока оно пѳ сдѣлается безконечно^ мяло, 
при немъ изъ продольныхъ усилій система будетъ сопротивляться 
одному только давленію; сопротивленіе швовъ разрыву будетъ 
равняться нулю, поперечнымъ же усиліямъ не будетъ другого 
сопротивленія кромѣ тренія. 

Разсматривая систему свободныхъ, несвязанныхъ между собою 
клиньевъ*съ атод.точки зрѣнія, мы придемъ къ тѣмъ же выводамъ, 
какіе ^прлучиліі іышѳ. Въ самомъ дѣлѣ, при первой, второй и 
каждоіі&изъ ^ірйлѣдуібщихъ кривыхъ давленія положеніе швовъ 
слабь?а:г^Цтішбитѳльно разрыва, давленія и поперечнаго усилія , 
нисколько не зависитъ отъ силы сцѣпленія въ швахъ, а зависитъ 
только отъ величины усилій, приходящихся на единицу площади 
швовъ. Поэтому слабые швы, при нашемъ теперешнемъ предполо¬ 
женіи, останутся на тѣхъ же мѣстахъ, гдѣ были и прежде. 

Если только при первой, а также и при каждой послѣдующей 
кривой давленія имѣется проявленіе разрывающихъ усилій, то шовъ 
слабый относительно разрыва и будетъ непремѣнно швомъ пере¬ 
лома, ибо онъ будетъ несомиѣипо слабѣйшій из ь всѣхъ, такъ какъ 
при пемъ: 


величина, которой шовъ, слабый относительно . поперечныхъ 
усилій, никогда не достигнетъ, ибо для него, не смотря на то, что 

8=0, выраженіе — всегда будетъ имѣть конечную величину, 
• т 3 

именно: 


_1__ 8' . <&«' _Іда’ 

0 . ід а' + * 

Но если при первой, или одной изъ послѣдующихъ кривыхъ 
давленія, разрывающихъ усилій не проявляется, то слабѣйшимъ 
швомъ будетъ или слабый шовъ относительно поперечныхъ усилій, 
или слабый шовъ относительно давленія- Слабый шовъ относительно 
поперечныхъ усилій будетъ слабѣйшимъ, и можетъ обратиться въ 
шовъ перелома тогда, когда: 

*б? * Яі 


Если послѣ ряда послѣдовательныхъ кривыхъ давленія мы 
придемъ къ такой, которая остается безъ измѣненія по образова¬ 
ніи новаго перелома въ присущемъ ей слабѣйшемъ швѣ, и если 
этотъ ея слабѣйшій шовъ будетъ шовъ слабый относительно попе¬ 
речныхъ усилій, т. ѳ. если въ немъ 


то равновѣсіе системы не только не возможно при данной величинѣ 

внѣшнихъ силъ р х , р 9 , р 3 ., но и будетъ невозможно, какъ бы мы 

ни уменьшали напряженія этихъ силъ; это ясно, потому что выраженіе 



нисколько не зависитъ отъ напряженія силъ К, а только отъ ихъ 
направленія. Въ этомъ случаѣ, такъ какъ уголъ ѵ! болѣе угла 
тренія, то разрушеніе системы произойдетъ скользеніемъ частей ея 
но слабому шву. 


Если же мы, послѣ ряда послѣдовательныхъ кривыхъ давле¬ 
нія, придемъ къ такой, при которой равновѣсіе удовлетворяется, 
и слабѣйшій шовъ ея есть все таки шовъ слабый относительно 
поперечныхъ усилій, т. ѳ. если 
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то остановиться на такой кривой мы еще не можемъ; въ самомъ 
дѣлѣ, эта кривая была бы окончательною только для такой системы, 
въ которой свободными были бы лишь тѣ швы, какіе оказались 
швами перелома въ кривыхъ давленія предшествовавшихъ разсмат¬ 
риваемой. а остальные швы 'были бы связаны; но такъ какъ это 
не имѣетъ мѣста, то мы разсуждаемъ такимъ образомъ: слабѣй¬ 


шимъ швомъ перелома при данныхъ условіяхъ оказаіея шовъ 
слабый относительно поперечныхъ усилій, и для пего;. 

.• * • ѵ йи*. 
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Но съ увеличеніемъ напряженія внѣшнихъ силъ величина а 

|| ЦД~ .лщфтртшпт я тжч д* —'-ѵ 

вмѣстѣ съ тѣмъ и выраженіе -4$- увеличивается, тогда какъ отпо- 

шеніѳ , независящее отъ величины внѣшнихъ усилій, остается 
безъ перемѣны; будетъ такой моментъ, при которомъ 
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а за тѣмъ послѣдуетъ: 
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т. ѳ. слабѣйшій шовъ будетъ уже не прежній, а шовъ слабый 
относительно давленія, и наконецъ: 



тогда какъ 



т. ѳ. шовъ слабый относительно давленія обращается въ шовъ 
перелома. 

Такимъ путемъ, т. ѳ. воображая, что напряженія внѣшнихъ 
силъ возрастаютъ, мы будемъ иродолжать рядъ послѣдовательныхъ 
кривыхъ давленія, и если постоянно въ нихъ будетъ: 




т. е. постояппо швы перелома будутъ зависѣть только отъ давле- 
нія, то наконецъ дойдемъ до такой кривой давлѳпія, при которой 
новыхъ швовъ перелома не образуется. Эта кривая и будетъ дѣй¬ 
ствительная, потому что она не измѣнится съ обратнымъ уменьше¬ 
ніемъ внѣшнихъ силъ до прежней ихъ величины. 

* * 

* 

Выше, разсматривая системы, состоящія изъ двухъ, трехъ и 
болѣе отдѣльныхъ клиньевъ; мы вывели, что въ системѣ, состоя¬ 
щей и^ъ п отдѣльныхъ клиньевъ, дѣйствительная кривая давленія 
будетъ та изъ всего числа N всѣхъ возможныхъ кривыхъ давле¬ 
нія, при которой слабѣйшій шовъ будетъ наиболѣе проченъ. 

Теперь мы дошли въ такой же системѣ изъ п отдѣльныхъ 
клиньевъ до дѣйствительной кривой давленія нѣсколько другимъ 
путемъ, а именно, предполагая какъ и прежде, произвольное, одно¬ 
временное и равномѣрное возрастаніе ейлъ р % ,’р 9 , іЛ,...., ми > ІІ0 “ 
средствомъ опредѣленія послѣдовательныхъ переломовъ, получили 
рядъ кривыхъ давленія, которыхъ слабѣйшіе швы становились все 
болѣе и болѣе прочными, и остановились на послѣдней изъ нихъ, 
за которою 'уже прочность слабѣйшаго шва начинаетъ убывать. 

Очевидно, что полученныя этими двумя путями кривыя давле¬ 
нія не могутъ быть иныя, какъ тожественныя, такъ какъ въ одеѳй 
и той же системѣ двухъ кривыхъ давленія,' имѣющихъ наиболѣе 
прочные слабѣйшіе швы, быть не можетъ. 

• * * * 

Система матеріальныхъ клиньевъ, разсмотрѣнная пами какъ при 
существованіи между отдѣльными клиньями вяжущаго вещества, 
такъ и безъ него, представляетъ то, что въ строительномъ дѣлѣ 
называется сводомъ, въ одномъ изъ его простѣйшихъ видовъ; сводъ 
такого вида, въ отличіе отъ другихъ, болѣе сложныхъ видовъ, 
какъ-то: сомкнутыхъ, крестовыхъ, купольныхъ и пр., носитъ на¬ 
званіе цилиндрическаго или коробоваго. Придерживаясь этого об¬ 
щепринятаго названія, мы будемъ разумѣть^ подъ нимъ систему 
клинообразныхъ камней (или рядовъ камней), опирающуюся на двѣ 
неподвижныя опорныя плоскости, и въ которой всѣ плоскости со¬ 
прикасанія отдѣльныхъ клипьѳвъ между собою, а также и опорныя 
плоскости, короче— всѣ грани отдѣльныхъ клиньевъ, параллельны 
одной-прямой (производящей свода). ,гт 

Обыкновенно отдѣльные камни; составляющіе сводъ, вяжутся 
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между собою посредствомъ раствора. Растворы, употребляемые въ 
каменной работѣ, большею частью весьма слабо сопротивляются 
разрыву и скалыванію, особенно въ первое время но выведеніи 
свода. Значительно лучше сопротивляются они давленію, далее и 
въ первое время: ото объясняется тѣмъ, что слои раствора еще 
въ мягкомъ, неокрѣннувшемъ окончательно состояніи, тотчасъ по 
снятіи или ослабленіи кружалъ, подвергается сдавливанію, при 
чемъ излишекъ жидкой или полужидкой тѣстообразной составной 
части его (т. е. собственно известковаго тѣста) выжимается изъ 
промежутковъ между твердыми зернами песка; послѣднія начина¬ 
ютъ плотно прилегать другъ къ другу, и въ такомъ положеніи 
слой твердыхъ частицъ песка оказывается способнымъ выносить 
значительное давленіе, хотя,бы находящееся въ промежуткахъ 
известковое тѣсто и не успѣло еще окрѣпнуть. 11о окрѣннутіи 
раствора способность ого сопротивляться давленію, конечно, еще 
увеличивается, и вмѣстѣ съ тѣмъ имъ пріобрѣтаются совершенно 
несуществовавшія прежде —иногда весьма значительныя, какъ наир, 
при цементныхъ растворахъ—способности сопротивляться разрыву 
и скалыванію, что приближаетъ сводъ въ монолиту, и, конечно, не 
мало способствуетъ его устойчивости и прочности. 

До сихъ норъ, однако, при изслѣдованіи устойчивости и проч¬ 
ности сводовъ обыкновенно совершенно не принимаютъ въ разсчетъ 
сцѣпленія раствора, разсматривая своды, какъ систему клиньевъ, 
свободно отпирающихся одинъ на другой. Самое сопротивленіе рас¬ 
творовъ разрыву и скалыванію весьма мало изслѣдовано, и почти 
нѣтъ никакихъ численныхъ данныхъ но этому предмету. Невидимо¬ 
му, обстоятельство сцѣпленія камней растворомъ трактовалось' до¬ 
нынѣ, какъ, незаслуживающее вниманія. И, однако-жѳ, мы видимъ 
на практикѣ не мало сводовъ, иногда весьма значительныхъ, ко¬ 
торые неминуемо обрушились бы, если бы состояли изъ свободно- 
сложѳнныхъ клиньевъ, т. е. если бы ыѳ было въ нихъ благодѣтель¬ 
наго сцѣиленія раствора и значительной сопротивляемости его 
разрыву и скалыванію. 

Правда, конечно, что сводъ прочный и устойчивый безъ раствора' 
будетъ еще прочнѣе н устойчивости съ растворомъ. Но, во-пер¬ 
выхъ, какъ увидимъ ниже, случается иногда и наоборотъ; во вто¬ 
рыхъ, это не исключаетъ обязанности строителя отдать себѣ точ¬ 
ныя отчетъ во вліяніи, какое оказываетъ растворъ на сводъ, для 
того чтобы, съ одной стороны, не соорудить свода излишне проч¬ 
наго, несоразмѣрно прочнаго противъ другихъ частей того-жѳ со- 
оруженія, прочнаго въ ущербъ легкости, экономіи и другимъ усло¬ 
віямъ,—съ другой стороны, чтобы быть увѣреннымъ, что ни проч¬ 
ность, ни устойчивать свода не пострадаютъ отъ присутствія связи 
раствора, на которую вовсе не разсчитываютъ. 

По объ этомъ мы еще будемъ имѣть случай сказать подробнѣе 
впослѣдствіи. Тѳиерь-же, какъ ио принятому обыкновенію, такъ и 
по недостаточности данныхъ о сопротивленіи растворовъ, да далее 
и самыхъ камней, разрыву и скалыванію, мы будемъ разсматри¬ 
вать сводъ, какъ систему клиньевъ, нѳимѣющнхъ между собою 
никакого сцѣиленія, кромѣ тренія. 

Условія устойчивости н прочности сводовъ суть слѣдующія: 

1) Усиліе, передающееся на какой бы то ни было шовъ свода, 
должно встрѣчать плоскость этого шва въ предѣлахъ площади 
его; иначе усилю это нарушитъ равновѣсіе свода вращеніемъ ча¬ 
стой его около ребра шва, ближайшаго къ направленію усилія, при 
чом'ь все давленіе передается на одно это ребро, и, слѣдовательно, 
произойдетъ раздробленіе матеріала около этого ребра. 

2) Направленіе усилія, передающагося на какой либо шовъ, 
не должно составлять съ нормалью къ шву угла болѣе угла тре¬ 
нія ?; иначе равновѣсіе свода будетъ нарушено скользѳніѳмъ ча¬ 
стей свода ио плоскости этого шва. 

о) Давленіе на единицу площади въ слабѣйшемъ швѣ свода 
но должно превышать предѣла сопротивленія матеріала. 

Послѣ всего, что намъ уже извѣстно о распредѣленіи усилій 
въ системѣ взаимно-уинрающихся клиньевъ, легко видѣть, что всѣ 
три вышеозначенныя условія устойчивости и прочности свода при¬ 
водятся къ одному, а именно: кривая давленія въ сводѣ долэюна 
замыкать всѣ безъ исключенія швы свода . 

Поэтому все изслѣдованіе * устойчивости и прочности даннаго 
свода приводится къ опредѣленію вь номъ кривой давленія и 
центровъ давленія въ швахъ. 

Мы займемся теперь приложеніемъ выведенныхъ нами общихъ 
началъ построенія кривой давленія въ системѣ клиньев ь къ част¬ 
нымъ примѣрамъ сводовъ различныхъ видовъ и при различныхъ 
дѣйствующихъ на нихъ внѣшнихъ усиліяхъ. При этомъ мы воз- 
мом'ь тѣ же примѣры, которые приведены Шеффлеромъ въ его 


теоріи сводовъ *), что дастъ намъ возможность не только примѣ¬ 
нить выведенныя нами общія начала къ разнообразнымъ случаямъ, 
по и сравнить результаты нашихъ изслѣдованій съ выводами, по¬ 
лучаемыми ’ио теоріи Шеффлера. 

А) Своды симметрическіе, съ симметрической вертикальной 

нагрузкой. 

Примѣръ I. Пологій круговой сводѣ (сводъ Кельнскаго моста); 
полуотверстіе 01,1 фута; подъемъ 13 футовъ; толщина въ замкѣ 
5 футовъ, въ пятахъ 8,5 фута; высота забутки, ограниченной вверху 
горизонталью, 0 футовъ надъ замкомъ; швы расположены нормально 
къ внутренней направляющей свода (черт. 58). 

Разобьемъ всю профиль свода на элементы слѣдующимъ образомъ: 

Справа и слѣво отъ вертикали, проходящей черезъ средину 
свода, проводимъ по забуткѣ вертикали, отстоящія одна отъ дру¬ 
гой на равное разстояніе по 10 футовъ; черезъ точки встрѣчи этихъ 
вериткалѳй съ внѣшнею направляющею свода проводимъ нормали 
къ внутренней его направляющей (швы свода). 

Такимъ порядкомъ весь сводъ будетъ раздѣленъ на 14 клинь¬ 
евъ, изъ которыхъ на каждый будетъ дѣйствовать собственный ого 
вѣсъ и вѣсъ опирающагося на него вертикальнаго столба забутки. 

Опредѣлимъ прежде всего усилія р 0 р„ ^ 3 ...., дѣйствующія на 
каждый изъ элементовъ свода. 

Такъ какъ забутка предполагается изъ того лее самаго камен¬ 
наго матеріала, какъ и самый сводъ, то имѣющіяся на чертежѣ 
площади элементовъ свода и опирающихся на нихъ столбовъ за¬ 
бутки будутъ пропорціональны ихъ вѣсу; каждая квадратная еди¬ 
ница площади будетъ выражать извѣстное число единицъ вѣса. 
Если же вмѣсто площадей элементовъ мы возьмемъ линіи (отрѣзки 
прямыхъ) имъ пропорціональныя, то каждая линейная единица бу¬ 
детъ выражать собою извѣстное число квадратныхъ единицъ, а 
слѣдовательно и извѣстное число единицъ вѣса. 

Какъ извѣстно,, всякая площадь можетъ быть преобразована 
въ равповеликуюѳй площадь прямоугольника, котораго одна сторона 
дана. Поэтому, если мы зададимъ произвольную величипу этоц 
стороны, принимая ее за основаніе, и опредѣлимъ для каждой изъ 
площадей элементовъ свода высоту равновеликаго ей прямоуголь¬ 
ника. построеннаго на заданномъ основаніи, то найденныя высоты 
будутъ пропорціональны площадямъ и, слѣдовательно, будутъ вы¬ 
ражать гобою вѣсъ частей свода. Легко опредѣлить масштабъ, но 
которому эти высоты должны быть измѣряемы для непосредствен¬ 
наго выраженія вѣса. Положимъ, наир., что длина свода равняется 
50 футамъ; вѣсъ 1 куб. фута каменной кладки можно принять въ 
5 пудовъ; слѣдовательно, каждый квадратный футъ площади про¬ 
филя свода соотвѣтствуетъ вѣсу 50X5=250 пудовъ. Далѣо, при¬ 
мемъ основаніе прямоугольниковъ, въ которые мы будемъ про¬ 
образовывать площади элементовъ, въ 10 футовъ; тогда каждый 
футъ высоты прямоугольника будетъ соотвѣтствовать 10-ти квад¬ 
ратнымъ футамъ площади, или 250X10=2500 пудамъ вѣсу. Зна¬ 
читъ, мы выражаемъ вѣсъ прямыми, начерченными въ такомъ мас¬ 
штабѣ, въ которомъ одинъ футъ линейнаго масштаба чертежа 
равняется 2500 пудамъ. 

Дилипдричѳскій сводъ достаточно разсматривать на длинѣ рав¬ 
ной одной единицѣ, потому что длина свода иѳ имѣетъ никакого 
вліянія на его устойчивость и прочность при дѣйствіи внѣшнихъ 
силъ въ плоскости перпендикулярной къ производящимъ. Въ та¬ 
комъ случаѣ каждый квадратный футъ площади соотвѣтствуетъ 
вѣсу единицы объема каменной кладки, т. ѳ. 5 пудамъ, а каждый 
футъ длины графическаго изображенія силъ равняется 5X10—50 
нудамъ. 

Въ видахъ болѣе удобнаго преобразованія площадей элементовъ 
въ равновеликіе имъ прямоугольники одного и того же основанія, 
мы и подраздѣлили площадь профиля свода на элементы одинако¬ 
вой ширины въ 10 футовъ; исключеніе составляютъ только два край¬ 
ніе элемента. 

Приступимъ теперь къ преобразованію площадей элементовъ, 
т. ѳ. клиньевъ, съ приходящеюся на нихъ забуткою, въ прямо¬ 
угольники, имѣющіе основаніемъ ширину столба забутки. Это про¬ 
изводится слѣдующимъ образомъ: 

Площадь фигуры (черт. 58, а) состоитъ, изъ 

площади трапеціи и изъ площадей друхъ* треугольни¬ 

ковъ, аЬа г и сіЬф % **). 


*) І)-г. Негтапп ЗсЬсГПег. Тіісогіе йсг Сеѵ/бІЬе, ГиИсгшаист ипі еізег- 
исп Вгіігкеп. ВгаипзсІтеЩ 1857. 

**) Очевидно, что при подраздѣленіи площади профиля свода на элементы, 

1 * 
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Площадь трапопіи Лаа 2 й при преобразованіи ѳя въ пря¬ 
моугольникъ, имѣющій основаніемъ ЗЛ 7 , будетъ имѣть высоту кіі. 

Для преобразованія треугольника аЪа ъ , изъ точки Ь 2 прово¬ 
димъ Ь 2 Г 2 параллельно аа 7 ; треугольникъ абудетъ равновеликъ 
треугольнику а Ад; если площадь треугольника а/ а а а преобразо¬ 
вать въ прямоугольникъ, имѣющій основаніе равнее сі<А 9 , то высота 
его будетъ величина Л'Л". 

Далѣе, для преобразованія треугольника арЬ 7 изъ точки А а про¬ 
водимъ (>/ 7 параллельно а\Ъ\\ треугольникъ <іЪ х !\ будетъ равновеликъ 
треугольнику а А ( А я ; затѣмъ, изъ точки А, проводимъ йД, параллѳль- 
но бі./* з , тогда треугольникъ будетъ равновеликъ треугольнику 

пД/*, или треугольнику аДД; наконецъ, соединяемъ съ /* я , полу- 
чаемь треугольникъ равновеликій треугольнику а// 3 , или тре¬ 

угольнику а АД; если площадь треугольника а// а преобразовать въ 
прямоугольникъ, имѣющій основаніе равное с7Д я , то высота этого 
прямоугольника будетъ 1ь"1ь". 

Затѣмъ вся площадь разсматриваемаго элемента свода выра¬ 
зится высотою: 

Эту высоту мы и принимаемъ за графическое изображеніе груза, 
дѣйствующаго па клинъ аД«Д. 

Въ настоящемъ примѣрѣ такимъ порядкомъ мы опредѣляемъ 
графически грузы каждаго изъ двінадцати среднихъ элементовъ, 
имѣющихъ одинаковую величину йе7 а , именно 10 футовъ; что же 
касается двухъ крайнихъ элементовъ, ширина которыхъ неодина¬ 
кова съ остальными, то въ нихъ, по опредѣленію высоты АД"' 
(черт, 58, а) описаннымъ порядкомъ, необходимо затѣмъ привести 
ее къ основанію, одинаковому съ прочими элементами. Если АД'" 
есть найденная высота при полуширинѣ крайняго элемента АД, 
то, отложивъ отъ А о величину А о сГ, равную полуширинѣ среднихъ 

элементовъ, т. ѳ. —5 футамъ, соединивъ сѴ съ А о "', и проведя 

сІк/ ѵ параллельно гі'/Н 1 , получимъ высоту АД ІГ , выражующую пло- 
щяць краннаго элемента въ томъ же масштабѣ, въ какомъ выра¬ 
жены площади среднихъ элементовъ. 

За тѣмъ, опредѣленныя нами линейныя величины грузовъ от¬ 
дѣльныхъ элементовъ наносимъ на чертежъ силъ; грузы эти парал¬ 
лельны между собою и вертикальны, вслѣдствіе чего многоуголь¬ 
никъ силъ обращается въ одну вертикальную прямую, на которой 
нанесены послѣдовательно р^ 0-1, р 2 =1-2,р 3 = 2-3, и т. д. до 
\) х = 13 14; впрочемъ, вслѣдствіе симметричности свода и грузовъ, 
достаточно ограничиться разсмотрѣніемъ одного полусвода, и по¬ 
тому на нашемъ чертежѣ силъ грузы напесены только отъ^і л.ор 7 *). 

Кромѣ величины силъ р к , Р^ р 3 .... намъ необходимо знать еще 
и ихъ положеніе на чертежѣ свода. Силы это, очевидно, проходятъ 
черезъ центры тяжести плошаден элементовъ; эти центры тяже< ти 
легко опредѣляются на чертежѣ свода графически слѣдующимъ 
порядкомъ: 

Центръ тяжести трапеціи йааД (черт. 58, б.) будетъ на 
пересѣченіи линіи ее , соединяющей средины параллельныхъ сто¬ 
ронъ, и линіи ік , соединяющей центры тяжести треугольниковъ 
«(1сІ 2 и аДа 2 ; точка же г опредѣляется пересѣченіемъ линій 
7ш і и еД, соединяющихъ вершины а % и сі , треугольника ас13 7 
съ срединами противулежащихъ сторонъ йД и (1а % ; точно так¬ 
же опредѣляется и точка А. Такимъ образомъ получаемъ центръ 
тяжести трапеціи Л % аа Д въ точкѣ I. 

Центръ тяжести фигуры аЪЪа | найдется въ точкѣ о, раздѣ¬ 
ляющей линію тп {т и п центры тяжести треугольниковъ аДг/ я 
и а АД) на части то и оп, обратно пропорціональныя площадямъ 
треугольниковъ, или, что все равно, величинамъ А'А" и к"к'" (черт. 
58, а). 

Наконецъ, общій центръ тяжести всей площади элемента бу¬ 
детъ находиться на прямой Іо; проводя черезъ точки 1 и о вер¬ 
тикали, откладывая на первой внизъ 1р=к'к т (т. е. величину 
вѣса клина аДА я бг я ), а па второй вверхъ о^=кк' (т. ѳ. величину 
вѣса транепіи й а • аД), и соедипяя ц съ р , получаемъ точку г, 
искомый общій центръ тяжести; вертикаль, проведенная черезъ 
этотъ центъ тяжести, опредѣлитъ положеніе груза разсматривае¬ 
маго элемента на чертежѣ свода. 

необходимо, чтобы элементы эти были достаточно мелки, для того чтобы въ 
предѣлахъ отного элемента м< жно было пренебречь кривизною направляю¬ 
щихъ свода, принимая ихъ за прямыя. 

*) На нашемъ чертежѣ сидъ полученныя по чертежу свода линейныя 
величины грузовъ уменьшены, для удобства чертежа, вчетверо, другими 
слова ми—уменьшенъ въ четыре раза масштабъ силъ, такъ что каждый хи¬ 
ней ныП Футъ выражаетъ не 10 кв. футовъ площади, какъ слѣдовало бы но 
принятой нами ширина элементовъ, а сорокъ. 


Такимъ порядкомъ опредѣлены на пашемъ чертежѣ свода поло¬ 
женія грузовъ четырнадцати отдѣльныхъ элементовъ, т. о. силъ 
Рч Р 3 ,Р„ 

Теперь можемъ приступить къ опредѣленію въ сводѣ перво?! 
кривой давленія, т. ѳ. принимая сводъ за одинъ цѣльный клинъ 
(монолитъ). 

Такъ какъ грузы расположены совершенно симметрично относи¬ 
тельно замка свода, то, очевидно, равнодѣйствующая ихъ Рі* бу¬ 
детъ па вертикали, проходящей черезъ замокъ, и пройдетъ че¬ 
резъ точку встрѣчи нормальныхъ къ плоскостямъ нятд, возстав- 
ленныхъ изъ центровъ тяжести площадей пятъ с 0 и с м ; мы уже 
знаемъ, что въ такомъ случаѣ, разложеніе силы Р\\ на двѣ сла¬ 
гающія В 0 и Л и произойдетъ именно по направленію этихъ нор¬ 
малей. Но .тому проводимъ на чертежѣ силъ, О —г' параллельно 
нормали къ пятѣ а 0 А 0 до встрѣчи съ осью симметріи чертежа 
силъ, т. ѳ. съ горизонталью, проходящею черезъ точку 7; полу¬ 
чаемъ полюсъ г\ соотвѣтствующій искомой кривой давленія, ко¬ 
торую и чертимъ затѣмъ на чертежѣ свода. 

Разсматривая построенную нами первую кривую давленія, мы 
находимъ, во первыхъ, что направленія давленій на швы весьма 
близки къ нормальнымъ, такъ что углы между ними и нормаль¬ 
ными, очевидно, далеко не достигаютъ угла тренія, который для 
каменной кладки составляетъ отъ 34 до 37 градусовъ **); въ 
пятахъ же и въ замкъ давленія совершенно нормальны къ напра¬ 
вленію швовъ. Такимъ образомъ, при первой кривой давленія, какъ 
бы ни увеличивались внѣшнія силы, переломъ никогда не можетъ 
образоваться отъ поперечныхъ усилій, а можетъ произойти только 
въ швѣ, слабѣйшемъ относительно продольныхъ усилій. Ро-вто- 
рыхъ, обращаясь къ продольнымъ усиліямъ, мы находимъ, что 
центры давленій ни въ одномъ швѣ не только не выступаютъ 
изъ предѣловъ очертаніи свода, по и не выходятъ изъ средней 
трети площади швовъ, такъ что нигдѣ не проявляется усилій раз¬ 
рывающихъ, а вездѣ будетъ одно только давленіе, распредѣляю¬ 
щееся по полной площади швовъ болѣе или менѣе равномѣрно ***). 

Такимъ образомъ намъ остается только опредѣлить шовъ сла¬ 
бѣйшій относительно давленія. 

Наибольшее давленіе, проявляющееся въ швѣ, есть, какъ мы 
знаемъ: 

Ч ,'=л.с™«.(^ +2) 

Но для прямоугольной площади швовъ, при длинѣ свода рав¬ 
ной единицѣ, имѣемъ: 

ю —2а 


М = - 


2 а 3 


Слѣдовательно: 


Ч,'=п- Сов а (—2^3— 



ми д/= 


К. Соз а / 3 с 

-Т^С— + О 


Для изслѣдованія наибольшаго напряженія давленія въ каждомъ 
швѣ, мы беремъ дія каждаго шва: 

величину Я.Сова но масштабу съ чертежа силъ, гдѣ величи¬ 
ны г'—0, г’—Г, г‘ —2', и т. д. суть слагающія силъ г —0; г —1, 


*) Само собою разумѣется, что при примѣненіи на праптикѣ описан¬ 
ныхъ здѣсь графическихъ способовъ опредѣленія величинъ силъ РРіРѵі 
и ихъ положенія на чертежѣ свода, нѣтъ надобности проводить всѣхъ линій, 
изображенныхъ на нашемъ чертежѣ (черт. 58 а и б); во избѣжаніе запутан¬ 
ности и пестроты чертежа, достаточно ограничиться только тѣми частями 
и только тѣхъ прямыхъ, которыя неизбѣжны. Такъ нипр., проводя А 2 /* 2 па¬ 
раллельно мы можемъ не чортить всей линіи, а намѣтить только не¬ 

большую часть ея при пересѣченіи съ вертикалью 0 2 /’ 2 , около точки 7*л ибо 
намъ важно только получить точку /а, линія же Ьз/» ни къ чему далѣе «е 
нужна. Опредѣляя точку /* ѵ , мы можемъ но чертить всей линіи а і/а , а при¬ 
ложивъ линейку къ точкамъ а і и /а, небольшою чертою отсѣчь на вертика¬ 
ли кіі' величину 7*7**, и т. п. Точно такія же сокращенія можно дѣлать и 
при опредѣленіи центровъ тяжести. Эти примѣчанія, впрочемъ, касаются не 
существа дѣла, а только пріемовъ черченія, которые однакоже имѣютъ свое 
значеніе при графическихъ раэсчетахъ. Слѣдуетъ посовѣтовать также употреб¬ 
лять для чертежей возмножно крупный масштабъ, наир., отъ Чм и крупнѣе, 
чего, къ сожалѣнію, здѣсь въ журнальной статьѣ исполнить невозможно. Разъ 
найденныя врличины /*/*', 7*7*", 1і"Іі ,п , а также центры тяжести I и о нѳ слѣ¬ 
дуетъ уничтожать до конца изслѣдованія, такъ какъ они могутъ потребо¬ 
ваться, и тогда придется повторять отысканіе ихъ. Вообще при графиче¬ 
скихъ разсчетахъ навыкъ чертить и умѣнье пользоваться средствами искусства 
ччзрченія играетъ значительную роль. 

**) См. « Памяти. Книжку о Собко, стр. 575—577. 

***) См. «Зодчій» 1879 г., № 2, стр. 20 и 21. 
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2, и т. д. ио направленію нормален къ соотвѣтствующимъ 

швамъ; 

величины а и с но масштабу съ чертежа свода. 

Затѣмъ ровультаты изслѣдованія швовъ относительно напряже¬ 
нія давленія при первой кривой давленія выражены въ слѣдующей 
таблицѣ: 


.М’ЛІ’ 

шпонъ. 

Величины 

К. Со9 а 

фут. 

Величи н ы 

а 

фут. 

Величины 

с 

фут. 

Вычисленныя на¬ 
ибольшія давленія 

фут. 

0 . 

60/1. 

4,25. 

0 . 

7,11. 

1 . 

59,5. 

4,0. 

0,7. 

11,35. 

2. 

57,6. 

3,0. 

.0,2- 

9,36. 

3; 

56,5. 

3,2. 

' 0,2. 

10,51. 

4. 

55,8. 

2,9. 

0,1. 

10,61. 

5. 

55,4. 

2,6. 

0,1. 

11,87. 

6. 

55,2. 

2,5. 

0,1. 

12,36. 

7. 

55,0. 

2,5. 

0 . 

11,00. . 


Изъ этой таблицы видимъ что слабѣйшій шовъ при первой кри¬ 
вой давленія будетъ 6-н шовъ. 

Точно такоп-жѳ шовъ будетъ и въ другой половинѣ свода, и 
именно симметрическій 6-му, 8-й шовъ. 

Принимая эти два шва за швы перелома, и, слѣдовательно, всю 
систему за состоящую изъ трехъ отдѣльныхъ клиньевъ, строимъ 
вторую кривую давленія. 

Мы видѣли раньше, что всѣхъ кривыхъ давленія въ системѣ 
изъ трехъ отдѣльныхъ клиньевъ можно построить. 


3>< 4x5 
1X2X3 


-= 10 . 


Но такъ какъ здѣсь мы имѣемъ дѣло съ системой симметриче¬ 
ской, то всѣ не симметрическія кривыя не могутъ имѣть мѣста; 
взамѣнъ того будутъ имѣть мѣсто кривыя, проявляющіяся въ систе¬ 
махъ симметрическихъ; такъ какъ число клиньевъ нечетное, то 
число всѣхъ возможныхъ кривыхъ давленія въ системѣ будетъ; 



подставляя для настоящаго случая я— 1, получимъ; 


Л = —+1=8 

Это будутъ именно слѣдующія три кривыя: 

1) зависящая отъ двухъ пятовыхъ швовъ; эта наша первая кри¬ 
вая давленія, которую мы уже построили и изслѣдовали; 

2) Зависящая оть двухъ швовъ перелома 6-го и 8-го, и 

3) зависящая отъ четырехъ швовъ, т. ѳ. обоихъ пятовыхъ и 
обоихъ швовъ перелома 6-го и 8 го. 

Построимъ кривую, за висящую отъ двухъ швовъ перелома (би 8). 

Проводя па чертежѣ свода изъ центра тяжести 6-го шва 
нормальную къ нему, получимъ направленіе давленія Ій ; проводя 
изъ точки 6 на чертежѣ снль прямую .6—г' параллельно направ¬ 
ленію давленія Л»;, нолучимь полюсъ г", ио которому и очерчи¬ 
ваемъ новую кривую давленія между 6-мъ и 8-мъ швами, а так¬ 
же и продолженіе ея до обоихъ пятовыхъ швовъ. 

Разсматривая эту кривую давленія, означенную на чертежѣ 
Л? 2, мы находим ь, что хотя центры давленія вообще но высту¬ 
паютъ изъ предѣловъ очертанія свода, по въ нѣкоторыхъ швахъ 
они выходятъ изъ средней трети площади, вслѣдствіе чего давле¬ 
ніе въ такихъ швахъ будетъ не на всю площадь шва. 

Напряженіе давленія для различныхъ швовъ при этой кривой 
давленія опредѣляется для тѣхъ швовъ, гдѣ центръ давленія на¬ 
ходится внутри средней трети ихъ, ио формулѣ: 


._ К. Соз а /-3 с 

1.-2Ѵ+Т 

а для-тѣхъ швовъ, гдѣ центръ давленія выходитъ изъ предѣловъ 
сродней трети, но формулѣ: 

г _ 2 II. Сое а 

3 (а—с) 



Напряженіе давленій для различныхъ швовъ показано въ слѣ¬ 
дующей таблицѣ: 


швовъ. 

Е Соѳ ос 

Фут. 

а 

фут. 

С 

Фут. 

Я* 

фут. 

0. 

49,4. 

4,25. 

2,9 I е ). 

24,40. 

1. 

48,2. 

4,0. 

2,2 Г). 

17,85. 

2 * 

46,1. 

3,6. 

1,3( е ). 

13,36. 

3. 

44,8. 

3,2. 

0,7. 

12,00. 

4. 

43,9. 

2,9. 

0,3. 

9,92. 

5. 

43,3. 

2,6. 

0,1. 

9,25. 

6. 

43,0. 

2,5. 

0. 

8,60. 

7. 

42,9. 

2,5. 

0,2. 

10,64. 


(*) Знакомъ (*) отмѣчены швы, гдѣ с болѣе ~д~ • 


Для построенія кривой, зависящей отъ четырехъ швовъ, мы 
поступаемъ слѣдующимъ образомъ. 

Подраздѣливъ средній клинъ, т. е. часть между 6-мъ и 8-мъ 
швами, пополамъ, строимъ въ иолусводѣ кривую давленія, завися¬ 
щую отъ трехъ швовъ, а именно отъ пятоваго, 6-го и замковаго, 
при условіи, чтобы давленія па замокъ были горизонтальны. 

Прежде всего опредѣлимъ ня чертежѣ свода положоніо общей 
равнодѣйствующей полусвода, т: ѳ. силы Р-г, и двухъ слагающихъ 
ея Рс и Р і —Рв=р 7 , дѣйствующихъ: первая на часть отъ пяты до 
6-го шва, вторая—отъ 6-го шва до замка. 

Положеніе силы рі уже опредѣлено; положеніе силъ Рі и Р« 
опредѣляется точками встрѣчи силы Р 0 съ силами Ій и 11 о въ 
какомъ ни есть многоугольникѣ давленія, построенномъ на силахъ 

р і, р 2 , р з ,. Воспользуемся для этого первою построенною нами 

кривой давлѳпія \і черезъ точки встрѣчи въ ней В 0 съ Ій и съ 
11 с проведемъ вертикали, которыя и будутъ положеніями силъ 
Рі и Ре на чертежѣ полусвода. 

Зная положеніе силы Рі, опредѣляемъ па чертежѣ полусвода 
направленія продѣльныхъ давленій на опоры а () 6 0 и аіЬі\ такъ 
какъ давленіе на опору аіЬі не можетъ быть направлено иначе 
какъ горизонтально, то черезъ аі и Ъі проводимъ горизонтали, до 
встрѣчи съ силою Рі въ точкахъ М і и Ж а ; прямыя аіМ і и ЬіМч 
будутъ предѣлы давленій на замокъ. Соедішяя точку Мі съ точ¬ 
кою а 0 и точку Мг съ точкою Ь 0) получимъ предѣлы давленія на 
пяту. Продолжая а 0 М і и Ъ 0 М 2 до взаимной встрѣчи, получимъ 
извѣстную намъ точку О'о (см. черт. 53.) 

Затѣмъ раздѣляемъ пяту а 0 д 0 , шовъ ас.дъ и замокъ аіЪі на 
одинаковое число небольшихъ элементовъ, положимъ на 8. Точки 
дѣленія пяты соединяемъ съ точкою 0' 0 , а чрезъ точки дѣленія замка 
проводимъ горизонтали (эти двѣ серіи прямыхъ на нашемъ чер¬ 
тежѣ проведены только близъ силы Рі , гдѣ они собственно и 
нужны); проведя извѣстныя намъ дуги элипсовъ (см. N іМ на 
черт. 53), или въ настоящемъ случаѣ, по мелкости дѣленій, пря¬ 
мыя, опредѣлимъ для отдѣльныхъ элементовъ точки разложенія 
силы Рі ; проводимъ чрезъ эти точки прямыя, сходящіяся въ точ¬ 
кѣ О' о, а на чертежѣ силъ проводимъ изъ точки О рядъ прямыхъ 
имъ параллельныхъ; встрѣчею послѣднихъ съ горизонтали) г-і опре¬ 
дѣляется рядъ полюсовъ; соединяя эти полюсы, а также извѣстныя 
памъ точки т х и т 2 съ точкою 0 и проводя чрезъ средины дѣ¬ 
леній 6-го шва послѣдовательно ирямыя параллельныя этимъ соеди¬ 
неніямъ, до встрѣчи ихъ съ соотвѣтственными прямыми, сходящи¬ 
мися въ точкѣ 0/, получимъ рядъ точекъ для кривой І\Іг , т. ѳ. 
извѣстной намъ кривой разложенія силы Р б *); замѣчаемъ точку 
I, гдѣ эта кривая пересѣкаетъ силу Рс; соединяя I съ 0„', полу¬ 
чимъ направленіе давленія на пяту а 0 Ъ 0 \ проводя черезъ точку 
встрѣчи прямой 101 съ силой Ці горизонталь, получимъ направ¬ 
леніе давленія на замокъ; затѣмъ, проводя на чертежѣ силъ 0-г" 
иаряллѳльпо О 0 'І , получимъ полюсь по которому и очерчиваемъ 
искомую кривую давленія. 

Разсматривая эту кривую, обезначѳппую на пашемъ чертежѣ 
подъ Л? 3 , находимъ, что центры давленія нигдѣ не выходитъ изъ 

*) Ср. черт. 53, кривая І,Г,Р,Г\...1к 




средней трети площади швовъ. Напряженіе давлепія въ швахъ 
опредѣляется^поэтому, но формулѣ: 

, К . Сое я Г 3 с , Л 

<1. = —г^ч— + о 

Взявъ но масштабу съ чертежа величины В. Соз ос, с и а, получимъ 
для различныхъ швовъ: 


Лі Лі 

швовъ. 

Іі. Сов а 

ф. 

а. 

ф. 

С. 

Ф- 

С 

ф. 

0 . 

61,0 

4,25 

0,45 

9,48 

1 . 

59,9 * 

4,0 

0,6 

10,86 

2. 

58,0 

3,6 

0,5 

11,45 

3. 

57,0 

3,2 . 

0,4 

Г2,25 

4. 

5Г,І 

2,9 

0,4 

13,70 

5. 

56,0 

2,6 

0,2 

13,25 

6. 

55,9 

2,5 

0,1 

12,52 

7. 

55,7 

2,5 

0,4 

12,48 


Теперь можемъ сравнить двѣ послѣднія кривыя, какъ между 
собою, такъ и съ первою кривою. Давленія въ слабѣйшихъ швахъ 
составляютъ: 

* При кривой № 1—12,36 ф. 

> > ѵѴ 2—24,40 » 

> > Д" 3—13,70 * 


Такъ какъ слабѣйшій шовъ при первой кривой прочнѣе, чѣмъ 
при обѣихъ остальныхъ, то эта кривая и будетъ дѣйствительною 
кривою давленія въ разсматриваемомъ сводѣ. 

Наибольшее давленіе, которому подвергается матеріалъ въ сводѣ, 
составляетъ, поэтому, 12,30 фута па квадратный футъ. Имѣя въ 
виду, что по нашему масштабу силъ одинъ линейный футъ соот¬ 
вѣтствуетъ 40 кубическимъ футамъ кладки, или (принимая вѣсъ 
1 куб. фута въ 5 пудовъ) 40X5—200 нуд., это напряженіе соста¬ 
витъ 12,36X200=2472 нуда на квадратный футъ, или~^|=17,17 
иуда на 1 квадр. дюймъ. 

Если разсматриваемый сводъ построенъ изъ камней очень твер¬ 
дыхъ породъ, раздробляющихся отъ усилія не менѣе 100 пудовъ 
на кв. дюймъ, то давленіе въ 17.17 пуда на кв. дюймъ можно 
считать не выходящимъ изъ предѣловъ прочнаго сопротивленія. 

Такимъ образомъ разсматриваемый сводъ оказывается вполнѣ 
устойчивымъ и прочнымъ. 

Нужно замѣтить, что сводъ этотъ представляетъ довольно рѣд¬ 
кій примѣръ положенія центровъ давленія въ пятахъ и въ замкѣ. 
Бъ пятахъ центръ давленія совпадаетъ съ центромъ тяжести, въ 
замкѣ подходитъ къ пѳму такъ близко, что, судя по чертежу, ихъ 
также можно признать совпадающими. Вслѣдствіе этого и вся 
кривая давленія располагается весьма близко къ сродней направ¬ 
ляющей свода (кривой, проходящей чрезъ центры тяжести швовъ), 
и направленія давленій на швы не уклоняются значительно отъ 
нормальныхъ. Все это приводитъ разсматриваемый сводъ почти 
къ положенію наибольшей устойчивости и равномѣрной прочности. 

{Продолженіе слѣдуетъ). 


]ІАССАЖИРСКОЕ ЗДАНІЕ НА ^УЛИКОВОМЪ ПОДЪ ВЪ РдЕССЪ. 


/ 


Въ декабрѣ мѣсяцѣ 1878 года Обществомъ Юго-Западныхъ 
желѣзныхъ дорогъ былъ объявленъ частный конкурсъ на состав¬ 
леніе проекта пассажирскаго зданія, предполагаемаго къ построй¬ 
кѣ на Куликовомъ полѣ, въ Одессѣ. Къ участію въ конкурсѣ 
были приглашены нѣсколько здѣшнихъ и иногородныхъ архитек¬ 
торовъ съ тімъ, что за *всѣ проекты будетъ уплачена извѣстная 
сумма для покрытія расходовъ по составленію нхъ ц что за луч¬ 
шій проектъ будетъ выдана премія въ 2000 руб. Получившій 
премію обязанъ былъ переработать проектъ, согласно замѣчаніямъ 
правленія и министерства путей сообщенія, въ мѣсячный срокъ 
и изготовить планъ и фасадъ для представленія на Высочайшее 
Государя Императора воззрѣніе. Изъ всѣхъ, заявлявшихъ согласіе 
конкуррировать, явилось на состязаніе только шестеро, если не 
считать седьмой проектъ архитектора Гольдберга, который былъ 
представленъ но окончаніи конкурса. 

Къ разсмотрѣнію проектов ь были приглашены, кромѣ членовъ 
правленія, гг. Венгржиновичъ, Вышнеградскій, Петерсъ и архи¬ 
текторы А. П. Гезановъ, Р. В. Бернгардъ и К. К. Рахау. 

Заданіе было формулировано слѣдующимъ образомъ: 

1. Станція должна быть проектирована на мѣстѣ, обозначен¬ 
номъ на планѣ. Главный фасадъ пассажирскаго зданія долженъ 
быть красивый н изящно декорированный и можетъ быть обра¬ 
щенъ къ Итальянской улицѣ, если зданіе будетъ проектировано 
въ формѣ буквы П, съ главными подъѣздами со стороны Итальян¬ 
ской улицы и отдѣльными платформами, служебными устройствами 
особо для пріѣзжающихъ н особо для отъѣзжающихъ пассажи¬ 
ровъ, но образцу москоцско-ииколаевской ж. д. въ С.-Петербургѣ 
и Москвѣ; или же главный фасадъ можетъ быть параллельно пути, 
но выбору составителя проекта, но въ послѣднемъ случаѣ, боко¬ 
вой фасадъ, со стороны Итальянской улицы, долженъ имѣть кра¬ 
сивый видъ, съ особою декоративною частью, приходящеюся про¬ 
тивъ оси Итальянской улицы. 

2. Пассажирское зданіе должно имѣть всѣ необходимыя устрой¬ 
ства для пассажировъ, прибывающихъ съ поѣздами въ Одессу, и 
для пассажировъ, отбывающихъ съ поѣздами изъ Одессы, и должно 
заключать въ себѣ обязательно слѣдующія помѣщенія: 

а) Парадные покои съ особыми комнатами для свиты, площадью 
отъ 30 до 40 кв. саж., причемъ должно стараться расположить 
оные такимъ образомъ, чтобы одни и тѣ-жѳ покои могли служить 
съ полнымъ удобствомъ какъ при прибытіи въ Одессу, такъ и при 
отбытіи изъ нея Высочайшихъ Особъ и высокопоставленныхъ лицъ. 


Это, однако, по ставится въ видѣ непремѣннаго условія, въ виду 
затруднительности удовлетворить ему, если основной планъ зданія 
будетъ въ видѣ буквы П. 

б) Зало для отбывающихъ пассажировъ I и II классовъ съ 
отдѣльнымъ подъѣздомъ, вестибюлем ь, помѣщеніемъ для сдачи 
багажа, кассой для пассажирскихъ билетовъ, мужскою и* дамскою 
уборными и съ помѣщеніемъ для ресторана и буфета. • 

в) Зало для отбывающихъ пассажиров ь III класса, съ отдѣль¬ 
нымъ подъѣздомъ, помѣщеніемъ для сдачи багажа, кассой для 
пассажирскихъ билетовъ, уборными для мужчин ь и женщинъ и 
съ помѣщеніемъ для ресторана и буфета. 

г) Залой комната для лицъ, ожидающихъ прибытія поѣзда, и 
помѣщеніе съ кладовою для выдачи багажа прибывшим ь, съ выхо¬ 
дами не перроны и подъѣздами для разъѣзда пассажировъ и для 
выноса багажа. 

Примѣчаніе . Помѣщеніе это обязательно требуется лишь вь 
томъ случаѣ, если зданіе будетъ проектировано въ видѣ буквы П, 
причемъ платформы и другія устройства для отбывающихъ пасса¬ 
жировъ будутъ расположены съ одной стороны путей, а съ противу- 
положной стороны — устройства для прибывающихъ пассажировъ. 
Въ случаѣ жо если залы отбывающихъ пассажировъ будутъ назна¬ 
чены и для прибывающихъ, то при этихъ залахъ должно быть 
помѣщеніе съ кладовою для выдачи багажа пассажирамъ. 

д) Отдѣленіе для пріема и выдачи товара большой скорости, 
съ конторою и кладовою. 

е) Почтовое отдѣленіе, площадью никакъ но менѣе 12, а ио 
возможности до 20 кв. саж., съ особымъ подъѣздомъ и особымъ 
выходомъ на платформу и комнатою для почтоваго чиновника, съ 
отдѣльною небольшою кладовою для цѣнныхъ пакетовъ и т. иод. 

ж) Телеграфная аппаратная комната съ комнатою для отдыха 
дежурныхъ телеграфистовъ. 

з. Контора начальника станціи съ особымъ кабинетомъ. 

и. Двѣ комнаты для медицинскаго кабинета и пріемнаго покоя 
для подаянія немедленной помощи заболѣвающимъ пассажирамъ 
и для амбулаторной консультаціи врача приходящимъ больнымъ 
изъ числа служащихъ при желѣзной дорогѣ. 

і. Одна комната для канцеляріи чиновъ жандармскаго поли¬ 
цейскаго надзора. 

к. Двѣ комнаты для дежурства оберъ-кондукторовъ и кондук¬ 
торовъ пассажирскихъ смѣнъ и кондукторскій цейхгаузъ. 

Квадратное содержаніе всѣхъ перечисленныхъ помѣщеній, но 



включая стѣпъ и столбовъ, должно составлять но менѣе 500 кв. 
сале , и они должны бытъ размѣщены въ первомъ этажѣ. 

1>ъ подвальномъ этажѣ зданія должны быть устроены кладовыя 
для храненія разнаго станціоннаго имущества съ помѣщеніемъ 
для ламповой и дежурною комнатою для сторожей, швейцаровъ и 
ламповщиковъ. Кухня для буфета съ поварского должна бытъ 
помѣщена преимущественно въ антресоляхъ, для избѣжанія рас- 
иространенія отъ ноя угара въ помѣщеніи буфета. 

Кромѣ того, въ пассажирскомъ зданіи (но отнюдь пѳ въ под¬ 
вальномъ (‘го этажѣ») или же въ отдѣльныхъ проектированныхъ 
вблизи станціи домахъ, смотря но соображеніямъ составителя 
проекта, или же частью въ пассажирскомъ зданіи и частью въ 
отдѣльныхъ домахъ, должны $ыть слѣдующія жилыя помѣщенія: 

л. Квартиры для начальника станціи, двухъ его помощниковъ, 
четырехъ кассировъ, восьми конторщиковъ, четырехъ сцѣпщиковъ, 
двухъ составителей поѣздовъ и для ресторатора и его прислуги. 

м. Помѣщеніе для шести человѣкъ телеграфистовъ, десяти ба- 
гажныхъ раздатчиковъ, пятнадцати сторожей, стрѣлочниковъ и 
рабочихъ, причемъ должно быть устроено по одной комнатѣ для 
каждаго телеграфиста и багажнаго раздатчика и но одной комна¬ 
тѣ для каждыхъ двухъ сторожей, стрѣлочниковъ или рабочихъ. 
Кухни могутъ быть общія на двѣ квартиры. Кромѣ того, должна 
быть одна комната съ кухнею для казарменнаго размѣщенія де¬ 
сяти холостыхъ рабочихъ. 

Расположеніе поименованныхъ помѣщеній должно быть такое, 
чтобы въ стучаѣ надобности, они могли быть соединены въ боль¬ 
шія квартиры. 

н. Помѣщеніе для четырехъ человѣкъ жандармовъ: для каж¬ 
даго по одной комнатѣ съ кухнею, и особое помѣщеніе для ихъ 
цейхгауза. 

Квадратное содержаніе всѣхъ этихъ помѣщеній должно быть 
отъ 400—4 50 кв. саж. 

Жилыя помѣщенія, если онн будутъ проектированы въ пасса¬ 
жирскомъ зданіи, но должны имѣть непосредственнаго выхода 
на перроны 

Г». Къ станціи должно подходить но менѣе шести параллель¬ 
ныхъ путей. Разстояніе между осями смежныхъ путей должно 
быть не мен І о 2,25 саж. Если зданіе будетъ проектировано па¬ 
раллельно путямъ, то, кромѣ перрона у пассажирскаго зданія, 
долженъ быть проектированъ еще запасной открытый перронъ, со 
стороны противоположной зданія, для пріема, въ случаѣ надобности, 
запоздавшихъ пассажирскихъ и воинскихъ поѣздовъ. — Перроны 
эти должны быть длиною не менѣе 100 саж. Ширина перрона у 
пассажирскаго зданія должна быть но менѣе 3,5 . саж. Ширина же 
запаснаго перрона можетъ быть уменьшена до 2 саж. Пысота 
перроновъ надъ верхнею гранью рельса должна составлять 0,15 
саж. или надъ верхомъ балластнаго слоя 0,20 саж. Перроны, какъ 
у пассажирскаго зданія, такъ и но длинѣ ноѣздая (полагая оную 
въ 100 сажен.) должны быть асфальтированы и покрыты метал¬ 
лическими навѣсами со стеклянною покрышкою, если но будетъ 
проектирован ь общій навѣсь надъ перронами и всѣми путями. 
Г»ъ обоихъ случаяхъ должно быть обращено особое вниманіе со¬ 
ставителя проекта на то, чтобы навѣсы надъ перронами иди жѳ 
общій навѣсь надъ обоими перронами и всѣми путями но затем¬ 
нялъ ближайшихъ къ путямъ помѣщеній и чтобы всѣ служебныя 
и жилыя помѣщенія были достаточно свѣтлы, не прибѣгая, но 
возможности, къ искусственному ихъ освѣщенію свѣтовыми колод¬ 
цами, свѣтовыми двориками и т. и. 

Приближеніе перроновъ и прочихъ частей зданія къ путямъ 
должпо въ точности соотвѣтствовать изданному на сей предметъ 
постановленію г. министра путей сообщенія. 

4. Пассажирское зданіе можетъ быть о двухъ или трехъ эта¬ 
жахъ, но постоянныя жилыя помѣщенія въ подвальныхъ этажахъ 
йо допускаются. Оно должно быть построено изъ мѣстнаго матеріа¬ 
ла: плиты и штучнаго камня, съ употребленіемъ кирпича для 
арокъ, перемычекъ, дымовыхъ трубъ и печей. 

Если по величинѣ отдѣльныхъ помѣщеній потребуется поддер¬ 
жать потолки между стѣнами, то для сего должны быть проекти¬ 
рованы чугунныя колонны съ металлическими балками, н ни въ 
какомъ случаѣ но каменные столбы. 

Полъ пассажирскихъ залъ и другихъ помѣщеній въ первомъ 
этажѣ долженъ быть на одномъ уровнѣ съ перронами и сдѣланъ 
въ вестибюлѣ и залахъ I и II классовъ мраморный или мозаич¬ 
ный, а въ багажныхъ, вестибюлѣ и залахъ 111 класса—асфальто¬ 
вый или изъ лещадной плиты. Подъѣзды должны быть между 
собою соодиііоны тротуарами шириною въ 1 саж. Какъ подъѣзды, 


такъ и тротуары должны быть покрыты металлическими навѣсами 
со стеклянною крышею. 

5 Ныборъ одной изъ усовершенствованныхъ системъ отопленія 
и вептеляціи предоставляется усмотрѣнію составителя проекта. 

С. Водоснабженіе пассажирскихъ залъ и жилыхъ помѣщеній 
будетъ устроено изъ городского водопровода. Освѣщеніе пасса¬ 
жирскихъ залъ, перроновъ и подъѣздовъ будетъ газовое. 

7. Всѣ уборныя пассажирскихъ залъ должны имѣть ватерк то- 
клозеты, а въ мужскихъ—и писсуары. Отводъ нечистотъ изъ нихъ 
долженъ быть проектированъ въ общій выгребъ. 

8. Стоимость пассажирскаго зданія, включая и жилые дома со 
службами, если таковые будутъ проектированы особо отъ пасса¬ 
жирскаго зданія, съ перронами, навѣсами, асфальтовымъ тротуа¬ 
ромъ вокругъ зданія и декоративными устройствами, но безъ 
стоимости отчужденія земли, земляныхъ работъ, устройства путей, 
водоснабженія, проведенія газа и меблировки— не должна превы¬ 
шать 350000 рублей. 

9. При проектированіи, должно имѣть въ виду, что наибольшее 
число пассажировъ, приходящееся на одинъ отбывающій, а также 
прибывающій поѣздъ составляетъ: I и И класса 250 человѣкъ н 
III класса 300 человѣкъ, а всего 550 человѣкъ. Кромѣ того, къ при- 
ходу и отходу поѣзда собирается на станцію до 200 чѳловѣк г> публики. 

Количество багажа, приходящееся на каждый приходящій и 
отходящій поѣздъ, составляетъ до 1200 пудовъ (объемъ багажа 
до 0 куб. саж.). 

10. Проектъ долженъ быть представленъ въ правленіе но позже 
20-го марта 1879 г. и долженъ состоять: 

а. Изъ главнаго и боковыхъ фа-садовъ съ раскраскою плановъ 
отдѣльныхъ этажей и разрѣзовъ какъ собственно пассажирскаго 
зданія, такъ и жилого при немъ помѣщенія и службъ, въ числѣ, 
необходимомъ для полнаго уяснепія проекта, въ масштабѣ въ */юо. 

б. Изъ подробной смѣты съ пояснительною запискою; единич¬ 

ныя цѣны на рабочую силу и матеріалы могутъ быть сообщены 
гг. составителямъ проекта, но ихъ требованіямъ, съ 15-го января 
1879 года. ‘ , 

Къ проекту моему были приложены слѣдующія поясненія, напи¬ 
санныя относительно частей зданія въ такомъ порядкѣ, въ какомъ 
ихъ перечисляетъ программа: 

Общая форма * пл іна въ видѣ буквы П избрана мною на 
основаніи факта., что всѣ болѣе значительныя зданія подобнаго 
рода въ главныхъ городахъ Европы построены въ такомъ видѣ. 
Преимущества этого расположенія, въ сравненіи съ зданіемъ, 
расположеннымъ параллельно пути, такъ очевидны, что остана¬ 
вливаться на послѣднемъ пріемѣ, казалось-бы, можно тогда, когда 
средства, назначенныя на постройку, заставляютъ прибѣгать къ 
крайней экономіи. Но имѣть въ зданіи удобнаго и просторнаго 
выходного вестибюля съ заломъ или комнатою для ожидающихъ 
поѣзда, по имѣть просторнаго помѣщенія багажа зпачило-бы ли¬ 
шать публику необходимѣйшихъ удобствъ. 

Главный фасадъ предполагается обратить къ Итальянской 
улицѣ противъ оси ея*). 

Парадные покои расположены на сторонѣ прибывающихъ по¬ 
ѣздовъ при главномъ корпусѣ, такъ что они могутъ считаться 
удобными и для отбыванія изъ Одессы. Квадратное содержаніе 
ихъ 35,55 кв. саж., высота 7 аршинъ. Парадные покои состоятъ 
изъ подъѣзда, передней, обіцой залы, двухъ уборныхъ для Госу¬ 
даря Императора и Государыни Императрицы и изъ двухъ ко¬ 
мнатъ для свиты мужского и женскаго пола. 

Вестибюль для отбывающихъ пассажировъ I и II классовъ 
расположенъ въ главномъ корпусѣ безъ покрытаго подъѣзда, по 
образцу московско-николаевской жѳлѣзпой дороги. Псѣ вообще 
подъѣзды проектированы безь навѣсовъ, имѣя въ виду, что подъ 
таковые—тамъ, гдѣ онн существуютъ— подъѣзжаютъ весьма рѣдко, 
въ особенности, если они устроены съ подъемами. 

Величина вестюбиля 82 кв. саж.; предполагая, что изъ всей 
массы отъѣзжающихъ пассажировъ (до 250 ч.) будутъ находиться 
одновременно въ вестибюлѣ до 2 /з, или 164 ч., придется на 1 кв. 
саж. мѣста но 2 челов. съ багажомъ, провожающими и пр. Изъ 


Въ текстѣ программы иа убранство Фасадовъ обращено особое вни¬ 
маніе. причемъ устройство общаго навѣса надъ путями,—очень важнаго въ 
практическомъ отношеніи, ■?— оказалось весьма дѣйствительнымъ средствомъ 
для приданія зданію спеціальнаго характера. Кромѣ орнаментныхъ украше¬ 
ній, на Фасадѣ предположены и скульптурныя работы: посрединѣ двѣ алле¬ 
горическія Фигуры промышленности и торговли, по бокамъ—дѣтскія группы, 
держащія гербы городовъ Ііетсрбурга и Москвы, т. е. конечныхъ пунктовъ 
дороги. 
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вестюбиля открытъ видъ, черезъ ярки и окна багажнаго отдѣле¬ 
нія, на громадный навѣсъ надъ путями по главной его оси и во 
всемъ его объемѣ,—обстоятельство, которое должно произвести боль¬ 
шой эффектъ и возвысить впечатлѣніе монументальности зданія. 

Изъ отправляемаго баісіжа (6 куб. саж.) до 2 /з, или 4 куб. 
саж., будетъ принадлежать пассажирамъ I и II влассовъ. Для 
этого количества имѣется мѣсто въ 25 кв. саж., а удобной для 
склада багажа площади будетъ около 12 кв. с.; чемоданы и 
ироч. должны, слѣдовательно, складываться въ 1 арш. выш. или 
въ два ряда одинъ надъ другимъ. 

Бъ залѣ I и ІІ-го классовъ , имѣющемъ 67 кв. с., будутъ нахо¬ 
диться одновременно также около 2 /з всѣхъ отбывающихъ пасса¬ 
жировъ, или 164 ч.; Ііа каждую сажень придется, слѣдовательно, 
по 2,5 человѣка. 

Пассажиры ІІІ-го класса , съ багажомъ въ Чз всего отправляе¬ 
маго количества, имѣютъ вестибюль въ 39 кв. с., багажную въ 
22,7 и залъ въ 51 кв. с. 

Размѣры выходного вестибюля съ компатою для ожидающихъ 
поѣздъ и помѣщенія для выдачи багажа опредѣлены такъ, что 
на каждаго ожидающаго приходится по 0,25 кв. с., а на каждую 
куб. с. багажа примѣрно по 3 кв. саж. 

Телеграфъ проектированъ при главномъ вестибюлѣ, предпола¬ 
гая,, что пассажиры I и II классовъ, а также и посторонняя пу¬ 
блика будутъ часто пользоваться имъ. 

Беѣ перечисленныя въ программѣ (пунктъ 2, лит. а — к.) помѣ¬ 
щенія, для которыхъ назначается не менѣе 500 кв. саж., зани¬ 
маютъ въ моемъ проектѣ — исключая подъѣзды, лѣстницы и ироч.— 
окоіо 680 кв. с., со включеніемъ же послѣднихъ — 750 кв. с., при 
чемъ отдѣльныя помѣщенія нельзя признать излишне великими, за 
исключеніемъ, быть можетъ, главнаго вестибюля, размѣры коего 
назначены съ избыткомъ, желая придать фасаду необходимую 
мои у мента льность. 

Жилыя помѣщенія для служащихъ при станціи проектированы 
въ 2-мъ и 3-мъ этажахъ пассажирскаго зданія. Квадратное содер¬ 
жаніе всѣхъ квартиръ 473,5 саж. безъ общихъ корридоровъ и 
525 кв. саж.—со включеніемъ оныхъ. При каждой лѣстницѣ проек¬ 
тированы между выступами зданія засадки, которыя могутъ слу¬ 
жить вмѣстѣ съ тѣмъ хозяйственными двориками. Одна лѣстница, 
ведущая къ квартирѣ начальника станціи, имѣетъ выходъ во дво¬ 
рикъ чрезъ подвалъ и освѣщается сверху. Корридоры передъ ма¬ 
ленькими квартирами освѣщаются слуховыми окпами, показанными 
на разрѣзахъ. 

Іізвѣсъ надъ путями освѣщается большимъ окномъ на глав¬ 
номъ фасадѣ, полуциркульными окнами на боковыхъ фасадахъ и 
просвѣтами въ крышѣ, такъ что квартиры, выходящія окнами 
подъ навѣсъ, полагаю, будутъ имѣть свѣть достаточный. Послѣд¬ 
ній способъ освѣщенія, т. ѳ. просвѣтами, я предполагалъ бы замѣ¬ 
нить другимъ, изображеннымъ здѣсь въ эскизѣ. Каждая пара фермъ 
будетъ покрыта крышею по верхнему ихъ контуру, а промежутки 
между двумя парами—по нижнему. Самая вышина же формъ бу¬ 
детъ забрана стекломъ, такъ что получится рядъ дугообразныхъ 
оконъ, которыя въ сложности (въ перспективѣ) по главной оси 
навѣса дадутъ крышѣ видъ прозрачный. Квартиры проектированы 
въ самомъ пассажирскомъ зданіи, на томъ основаніи, что этотъ пріемъ 
доставитъ на дѣлѣ нѣкоторыя сбереженія, а служащимъ предста¬ 
витъ удобство близкаго нахожденія къ мѣсту службы. Эти преиму¬ 
щества, по моему, уравновѣшиваютъ нѣкоторые почти неизбѣж¬ 
ные недостатки во внутреннемъ расположеніи квартиръ. 

Вмѣстимость и расположеніе квартиръ слѣдующее: 


Квартира начальника станціи.49,5 кв. саж. 

Квартира его помощника .27,9 » > 

Тоже.27,7 » > 

Четырехъ кассировъ (по 15,25).61 » » 

Восьми конторщиковъ (8,26). 66,1 > > 

Четырехъ сцѣпщиковъ (но 6,7) . . . 26,8 > > 

Двухъ составителей поѣздовъ (по 7,4) . . 14,8 > » 

Ресторатора.21,4 > > 

Его прислуги. 17,4» > 

Его кухня.24,3 » > 

Шести телеграфистовъ, по 5,3.31,6 > » 

Десяти багажныхъ раздатчиковъ, но 5,2 . 52,0 » > 

Пятнадцати сторожей и проч., по 2,73. . 41,1 > » 

Казарма 10-ти рабочихъ.14,8 » > 


Квартира четыремъ жандармамъ, (по 9,35) 37,4 кв. саж. 

Двѣ запаспыя комнаты.10,4 » » 

Итого . . . 473,5 кв. саж. 

Общіе корридоры.. 51,7 > » 

Всего . . . 525,2 кв. саж. 

Металлическіе навѣсы надъ подъѣздами и тротуарами уничто¬ 
жали бы монументальность зданія, не принося, но моему мнѣнію, 
особенной пользы, а потому я позволилъ себѣ не исполнить это 
требованіе программы. 

Отопленіе предполагается пневматическое (печи системы Креля) 
съ приспособленіемъ для отвода испорченнаго воздуха. Квартиры 
могутъ быть согрѣваемы комнатными печами. Трубы отъ квартиръ 
жандармовъ, надъ коими находится большое окно, можно устроить 
изъ желѣза и протянуть вверхъ по чугуннымъ стойкамъ въ самомъ 
окнѣ. Пневматическіе нагрѣватѳльныѳ приборы предполагается по¬ 
ставить въ подвальпомъ этажѣ. 

Примѣрная стоимость зданія можетъ быть опредѣлена на 
основаніи слѣдующихъ данныхъ: 

І) Главное зданіе занимаетъ площадь въ 991,1 кв. саж. и 
имѣетъ объемъ въ 5508,1 куб. саж.; 2) стѣны навѣса сь окпами 
и пр. равняются 552 кв. саж.; 3) крыша навѣса имѣетъ 1056 
кв. саж.; 4) башни имѣютъ объемт> въ 144 куб. саж.; 5) навѣсы 
съ перронами внѣ здапія имѣютъ длину около 100 ног. саж.; 
перроны же подъ общимъ навѣсомъ 103 ног. саж. 

Не смотря на огромную разницу между дешевыми одесскими 
цѣпами и дорогими петербургскими, я пе могу не выразить сомнѣ¬ 
нія въ возможности сооруженія пассажирскаго зданія въ размѣ¬ 
рахъ, требуемыхъ программою, за сумму въ 350000 рублей. 

По разсмотрѣніи представленныхъ шести проектовъ, коммиссія 
судей остановилась на выборѣ моего проекта и поручила мнѣ пе¬ 
ресоставленіе его, съ соблюденіемъ слѣдующихъ главнѣйшихъ 
условій: 

1) Фасадъ остается прежпій. 

2) Павильонъ съ парадными покоями перенести на сторону 
отходящихъ поѣздовъ, а почтовое отдѣленіе и дежурныя комнаты 
копдукторовъ съ цейхгаузомъ перенести на сторону приходящихъ 
поѣздовъ, на мѣсто павильона съ парадными комнатами. 

3) Между царскимъ павильономъ и заломъ III класса оставить 
свободное пространство саж. па 20, заполнив ь этоть промежу¬ 
токъ садикомъ. 

4) Контору начальника станціи и телеграфъ перенести между 
залами I, II и Ш классовъ. 

5) Придать боковымъ флигелямъ зданія, вмѣсто 5-ти, шести¬ 
саженную ширину въ свѣту. 

6) ‘Въ навѣсѣ* надъ путями устроить освѣщеніе, но предло¬ 
женному г. Шрѳтеромъ способу съ боковъ фермъ. 

Пересоставленный на этихъ основаніяхъ проектъ, однако, былъ 
подвергнутъ новымъ измѣненіямъ: сумма, необходимая для осу¬ 
ществленія онаго, была найдена слишкомъ высокою, а потому рѣ¬ 
шили приступить къ устройству зданія безъ общаго навѣса, кото¬ 
рый пристроятъ впослѣдствіи, когда пайдутся на это деньги. 
Однако, чтобы придать зданію въ его временномъ видѣ характеръ 
болѣе типичный и мопутентальный, мнѣ поручено было ирикомио* 
новать къ подъѣзду главнаго фасада двѣ башенки. Въ такомъ 
видѣ представленъ проектъ па утвержденіе министерства путей 
сообщеніи и на Высочайшее Государя Императора воззрѣніе. Для 
послѣдней цѣли былъ мною сработанъ еще акварельный перспек¬ 
тивный видъ. На утвержденіе министерства пошли пе подлинные 
рисунки, а автолитографированныя копіи съ нихъ. 

Закладка зданія послѣдовала 27-го мая сего года. Кѣмъ будутъ 
разработапы детали и кто будетъ назначенъ главнымъ строите¬ 
лемъ— еще неизвѣстно; но никакому сомнѣнію не подлежитъ то, что 
здапіе останется павсегда безъ навѣса надъ путями, т. о. безъ 
той части, которая составляетъ, по моему мнѣнію, главную характер¬ 
ную черту моего проекта. 

Примѣромъ для общаго архитектурнаго мотива мнѣ послужило 
новое ппссажирское зданіе «АпЬаШзсЬег ВаЬпЬоГ> въ Берлинѣ, 
которое только что приводится къ окончанію и онубликовапо въ 
газетѣ <Веиі,зсЬе Ваигеііип^» за текущій 1879 годъ. 

В. Штрётеръ. 















^ІЗВЛЕЧЕНІЕ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ ЗАСѢДАНІЙ р.-^ЕТЕРБУРГСКАГО рБЩЕСТВА 


^АРХИТЕКТОРОВЪ. 


Засѣданіе 20-го ноябри 1879 г. 

Возбужденъ былъ снова вопросъ относительно времени обсуждѳ- 
нія иос/гупаюш.ихъ въ Общество заявленій. 

Собраніе пришло кт» заключенію, что вопросы, предложенные 
чрезъ ящикъ заявленій, слѣдуетъ прочитывать въ началѣ засѣда¬ 
нія, а обсужденіе ихъ откладывать до конца; если же время но 
позволитъ заняться ими въ тѳмъ-жѳ засѣданіи, то обсужденіе ихъ 
должно происходить нт» началѣ слѣдующаго собранія, о чемъ бу¬ 
детъ сообщаться въ пригласительныхъ повѣсткахъ, разсылаемыхъ 
обыкновенно гг. членамъ передъ каждымъ засѣданіемъ. 

Но прочтеніи заявленій секретаремъ, доложепа просьба о пособіи 
вдовы архитектора г-жи .Іа-Данъ. 

Собраніе отнеслось съ сочуствіѳмъ къ просьбѣ г-жи Ла-Данъ и 
постановило открыть въ средѣ Общества подписку въ пользу вдовы, 
въ виду того, что на кассу Общества, по принципу, не могутъ быть 
отнесены расходы этого рода. Собранные въ засѣданіи 58 руб, 
переданы секретарю для врученія просительницѣ, а И. Н. Кавры- 
гинъ выразилъ намѣреніе руководить занятіями сына г. Ла-Данъ. 

Графъ Н. 11. дс-Рошсфоръ сдѣлалъ сообщеніе о болгарскихъ 
постройкахъ 

Референтъ приносъ въ даръ Обществу болгарскій топоръ. 

По окончаніи сообщенія, собраніе занялось обсужденіемъ прочтен¬ 
ныхъ въ началѣ засѣданія слѣдующихъ заявленій: 

1. Отчего въ казенныхъ жилыхъ зданіяхъ необходимо каждый 
годъ выжигать трубы, а въ частныхъ домахъ никогда оныя не 
выжигаются, между тѣмъ какъ ночи топятся одинаково? 

Бъ отвѣтъ на это заявленіе было указано г. Шкларевичемъ па книгу 
Соболыцикова, гдѣ» можно найти полный и удовлетворительный отвѣтъ. 

Предсѣдательствующимъ Д. Д. Соколовымъ было замѣчено, 
что относительно выжиганія трубъ положительнаго закона не 
существуетъ, а дѣлается въ казенныхъ домахъ по заведенному 
порядку; въ частныхъ же домахъ иногда уклоняются отъ этого 
обычая лишь потому, что отвѣтственность лежитъ на трубочи¬ 
стахъ, и они сами своими средствами выжигаютъ. 

Секретаремъ замѣчено, что вопросъ представляется на столько 
простымъ, что подвергать ого болѣе тщательной разработкѣ ка¬ 
жется излишнимъ; поэтому тутъ-же дано разъясненіе, что выжи¬ 
гать трубы полезно какъ для казенныхъ, такъ и для частныхъ 
домовъ, потому что безъ выжиганія чистить ихъ нельзя, и выжи¬ 
ганіе всегда практикуется но мѣрѣ надобности. 

2. Отчего, при постановкѣ новыхъ телеграфныхъ столбовъ, ихъ 
мѣстами выдавливаютъ и всыпаютъ соль? Просятъ гг. архитекто¬ 
ровъ, строящихъ въ Соляномъ Городкѣ, объяснить, въ какомъ со¬ 
стояніи найдены балки въ помѣщеніяхъ, гдѣ находилась соль? 

Относительно телеграфныхъ столбовъ Д. Д. Соколовъ обѣщалъ 
Обществу сдѣлать сообщеніе. 

/. С. Китнсръ сказалъ нѣсколько словъ о замѣчательно хоро¬ 
шемъ сохраненіи балокъ въ Соляномъ Городкѣ. Палки эти, не 
смотря на продолжительность службы (около 100 лѣтъ, но замѣ¬ 
чанію П. II. Петрова), были при постройкѣ въ настоящее время 
употреблены въ дѣло, потому что представлялись въ совершенію 
нетронутомъ видѣ. Тѣмъ не менѣе балки эти развили сырость въ 
тѣхъ мѣстахъ зданія, гдѣ были положены. 

II. 11. Петровъ замѣтилъ но этому поводу, что постройка Со¬ 
лянаго Городка архитекторомъ Полковымъ производилась ІиОлѣтъ 
тому назадъ, и что балки оставались съ тѣхъ поръ одиѣ и тѣ-жѳ, 
что подтверждено и I. С. К’итнеромъ, замѣтившимъ, что но было 
признаковъ, которые- бы указывали, что балки были задѣланы въ 
новый кирпичъ. 

//. В. Султановымъ высказано мнѣніе, что соль—вещество ги¬ 
гроскопическое, а потому присутствіе ея скорѣе могло-бы высу¬ 
шить балки до стопопи ихъ хрупкости. 

Графъ дс-Рошсфоръ упомянулъ, что доказательство высыханія 
лѣса отъ присутствія соли онъ нашелъ въ сочиненіи Свіязова, ко¬ 
торый указывалъ случай поломки ба/токъ и объяснилъ ихъ тѣмъ, 
нто соль впитала всю влагу и сдѣлала лѣсъ на столько сухимъ, 
что онъ разсыпался. К ромѣ того, въ <Ьа Зеюаіпе (Іез сопвігисіеигв» 
есть замѣтка, что одинъ русскій инженеръ дѣлаетъ обширные 
опыты пропитыванія дерева солью для его сохраненія. 


3. Отчего досихъ поръ отдѣлы Общества не собираются? Желатель¬ 
но было-бы начать засѣданія, а также просятъ записки, вынутыя изъ 
ящика заявленій, не передавать, ежели возможно, въ Отдѣлы,а тутъ- 
же дебатировать въ началѣ вечера, такъ какъ по большей части 
опустившій записку присутствуетъ и желаетъ знать тотчасъ на¬ 
ставленіе или сужденіе. 

Ион росъ этотъ признанъ не совсѣмъ справедливымъ, потому что 
отдѣлы конкурсный, санитарный и художественно-историческій 
не нѣскольку разъ собирались уже. 1 Іто-жѳ касается до передачи 
въ Отдѣлъ вопросовъ, выпутыхъ изъ ящика заявленій, то рѣшено 
передавать ихъ только въ томъ случаѣ, если вопросъ требуетъ 
сложнаго рѣшенія. 

Но поводу выставки рисунковъ гранильной фабрики постано¬ 
влено письменно выразить благодарность А. Л. Гупу и директору 
гранильной фабрики, за доставленіе возможности Обществу раз¬ 
смотрѣть эти рисунки, а директора, кромѣ того, просить объ исхо- 
датайствованіи разрѣшенія нѣкоторыя изъ этихъ вещей напеча¬ 
тать въ «Зодчѳмъ>, такъ какъ полное изданіе всѣхъ этихъ ри¬ 
сунковъ могло-бы припѳети большую пользу русскому художеству 
и промышленности. 

Баллотировкою избраны въ члены сотрудники слѣдующія лица: 
Михаилъ Аполлоновичъ Лаптевъ, Иванъ Ивановичъ Бодинъ, Дмитрій 
Евдокимовичъ Гордѣевъ, Оттонъ Густавовичъ Дюрръ и Николай 
I Васильевичъ Морганъ. 

Засѣданіе 27-го ноября 1879 года. 

I Прочтены проекты благодарственныхъ писемъ А. Л. Гуну и 
г. директору петергофской гранильпой фабрики, Алексѣю Матвѣе¬ 
вичу Ефимовичу, за доставленіе возможности Обществу архитекто¬ 
ровъ разсмотрѣть рисунки гранильной фабрики. 

Отъ купца Шебалина представлены образцы извести его за¬ 
вода, съ тѣмъ, чтобы Общество архитекторовъ обратило вниманіе 
на этотъ продуктъ. 

Собраніе постаповило, что этотъ предметъ не подлежитъ его 
разсмотрѣнію и посовѣтовало г. Шебалину напечатать лучше въ 
журналѣ объявленіе. 

Г-жа Ла-Данъ, черезъ секретаря, выразила Обществу благо¬ 
дарность за пожертвованные въ ея пользу 58 р., переданные ей 
С. О. Шестаковымъ. 

В. П. Куроѣдовъ сдѣлалъ сообщеніе о саманномъ воздушномъ 
(соломенномъ) кирпичѣ и рекомендовалъ его къ употребленію для 
сельскихъ построекъ, какъ вполнѣ несгораемый матеріалъ. Боль¬ 
шая часть чтенія, пока еще не оконченнаго, состояла въ приве¬ 
деніи лекторомъ цитатъ, касающихся этого вопроса, изъ Витрувія 
и Ропдело. Въ будущемъ чтеніи г. Куроѣдовъ обѣщалъ познако¬ 
мить Общество съ цитатами изъ современныхъ авторов ь и затѣмъ 
со своими собственными выводами. 

Засѣданіе 18-го декабря 1879 года. 

По окончаніи сообщенія В. П. Куроѣдова о воздушномъ кир¬ 
пичѣ, обсуждался вопросъ о полезности этого матеріала. 

Г. Освальдъ высказалъ, что ему приходилось производить много 
построекъ изъ лемпача, и при особыхъ условіяхъ штукатурки ему 
это удавалось. 

Доложено письйо отъ городского головы гор. Астрахани съ 
извѣщеніемъ о высылкѣ 3000 р. на преміи но конкурсу на со¬ 
ставленіе проекта реальнаго училища и городскихъ учрежденій. 

Доложенъ полученный отъ г. Кольмана отвѣтъ на запросъ 
Общества о вентиляторѣ (и его дѣйствіи), устроенномъ въ типо¬ 
графіи II отдѣленія Собственной. Его Величества Канцеляріи. 

Басимъ обсуждался вопросъ объ устройствѣ архитектурнаго 
отдѣла на всеросс. московской выставкѣ 1881 года, а также о 
выборѣ 7 лицъ въ исполнительный комитетъ но устройству вы¬ 
ставки, 5 ти членовъ жюри для оцѣнки рисунковъ и чертежей, 
которые будутъ представлены для выставки, и одного лица па 
должность секретаря комитета. 

Постановлено разослать гг. членамъ избирательные листки и 
просить вписать имена предлагаемыхъ ими лидъ. 
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V. Гу. Бернгардъ заявилъ о своемъ ходатайствѣ дозволенія 
выбрать въ портфелѣ Техничѳско-Строительнаго Комитета мин. 
пн. дѣлъ проекты, которые подходятъ къ цѣли представленія на 
выставку, на что послѣдовало согласіе г. предсѣдателя комитета 


доложить объ этомъ г. министру. Собраніе постановило: обра¬ 
титься письменно, черезъ предсѣдателя Общества, съ просьбою къ 
г. предсѣдателю Техническаго Комитета мин. вн. дѣлъ объ этомъ 
предметѣ. 


СМѢСЬ. 

1>олдушныя желѣзныя дороги. — Растаиваніе льда паромъ. — Вліяніе цвѣта на 
здоровье. — Приборъ для очищенія свѣтильнаго газа. 

Въ «Зодчемъ» не разъ уже говорилось о воздушныхъ амери¬ 
канскихъ желѣзныхъ дррогахъ—вотъ нѣкоторыя подробности. Въ 
Иью-Іоркѣ существуютъ уже три линіи этого рода, а четвертая 
близится къ окончанію. Въ первый разъ воздушныя дороги появи¬ 
лись въ 1808 году и въ теченіи нѣсколькихъ лѣтъ экенлоатиро- 
валась лишь пробная линія въ Чг мили длиною. Съ 1872 года 
образовалась большая компанія, постоянно расширяющая свою 
дѣятельность. Съ прошлаго года участки дороги перестраи¬ 
ваются въ двойной путь, съ вполнѣ прочною конструкціею: 5 миль 
такихъ путей обошлись въ 10,300,000 долл. Главное затрудненіе 
представлялось въ устройствѣ основаній подъ столбы, поддержи¬ 
вающіе полотно дороги. Многіе столбы опущены въ землю на 40 
фут. и возвышаются надъ землею на 57 фут. Къ 1 апрѣлю 1879 г. 
одна изъ линій этой дороги, съ 1 октября 1879 г. перевезла 14 
милліоновъ пассажировъ. Поѣзда состоятъ изъ 4 большихъ ваго¬ 
новъ каждый и отправляются каждыя пять минутъ. 


Подросъ объ уничтоженіи снѣга посредствомъ растаиванія его 
паромъ возбуждался въ Петербургѣ нѣсколько разъ, и по этому 
поводу были даже сдѣланы нѣкоторые опыты. Способъ этотъ въ 
теоріи, однако, не выдерживаетъ критики, и даже за границей, на 
Западѣ, гдѣ снѣга относительно мало, онъ далъ результаты вполнѣ 
неудовлетворительные. Въ Парижѣ пробовали растапливать снѣгъ 
прямо на улицѣ, посредствомъ локомобиля. Наибольшій удобный для 
передвиженія локомобиль расходуетъ 70 кил. угля въ часъ и даетъ 
400 кил. пара подъ давленіемъ 5 атм. Каждый кил. пара содер¬ 
житъ ОТО ед. теплоты, слѣд. въ часъ получится 208000 ед. Снѣгъ 
на улицахъ Парижа можно было сравнить со слоемъ льда въ 
5 сайт, толщины, или но 50 кил. льда на 1 кв. метръ поверхности 
мостовой. Полагая на таяніе 1 кил. льда 79 ед. теплоты, слѣ¬ 
дуетъ добавить еще 21 ед. на приведеніе получаемой воды къ 
температурѣ 5° (Ц.), иначе она тотчасъ же замерзнетъ слова;—та¬ 
кимъ образомъ на 1 кв. саж. поверхности мостовой потребуется 
5000 од. теплоты, или локомобиль въ состояніи очистить 54 кв. 
метра мостовой въ часъ. Полагая ширину мостовой въ 15 метровъ, 
получается теоретическая скоростыіередвиженія локомобиля вдоль 
улицы 4 метра въ часъ—скорость менѣе черепа шей. 

Къ вопросу о вліяніи цвѣта па здоровье человѣка можно отне¬ 
сти весьма интересный фактъ, доложенный въ здеѣданіи Париж¬ 
ской Академіи Наукъ 1-го декабря 1879 г. Окрашенный свѣтъ оказы¬ 
ваетъ весьма сильное вліяніе на развитіе инфузорій; такъ фіоле¬ 
товый свѣтъ особенно благопріятенъ развитію этихъ животныхъ, 
наоборотъ — въ зеленомъ онѣ развиваются очень медленно. 


Гюрьба газа съ электрическимъ свѣтомъ вызвала уже многія 
улучшенія въ газовомъ производствѣ. Между ними особое внима¬ 
ніе привлекаетъ аппаратъ Ііелуза и Одуѳна (Реіоиге еі Аийоиіп) 
для очистки газа. На опытахъ, произведенныхъ въ Парижѣ, обы¬ 
кновенный газъ оставлялъ на бѣлой бумагѣ темно-коричневое 
пятно, тотъ-же газъ, пропущенный чрезъ аппаратъ Ііелуза, не 
оставилъ на бумагѣ никакихъ слѣдовъ. Такимъ образомъ можно 
ожидать, что газъ ранѣе электричества сдѣлается предметомъ до¬ 
машняго употребленія, потому что теперь его избѣгаютъ гдѣ только 
можно, вслѣдствіе его нечистоты и отдѣляемыхъ имъ продуктовъ 
неполнаго горѣнія. 
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рАРАКЪ р.~уІЕТЕРБУРГСКАГО рБЩЕСТВА АРХИТЕКТОРОВЪ, УСТРОЕННЫЙ 
ПРИ ^ОЖДЕСТ ВЕНСКОЙ ^ООЛЬНИЦЪ, ВЪ р.-ПЕТЕРБУРГЪ». 


Мысль устроить па свои" сродства баракъ для раненыхъ и 
больныхъ воиновъ возникла въ С. Петербургскомъ Обществѣ ар- 
хитѳкторовъ въ началѣ 1877 года, вскорѣ послѣ объявленія по¬ 
слѣдней турецкой войны. Съ этою цѣлью тогда л;ѳ объявленъ 
былъ конкурсъ на сочиненіе проекта переноснаго разборнаго ба¬ 
рака. Результатъ этого конкурса опубликованъ въ Л°Л ; 2 9 и 10 
журнала «Зодчій» за 1877 годъ. Но предположеніе о постройкѣ 
подобнаго барака, было оставлено, такъ какъ выяснились всѣ не¬ 
удобства и затрудненія, сопряженныя съ перевозкою и сборкою 
разобраннаго барака. Кромѣ массы подводъ, необходимыхъ для 
одновременной перевозки всѣхъ частей барака, потрѳбовались-бы 
рабочіе разныхъ спеціальностей, постоянно сопровождающіе такіе 
обозы. 

Подписка, открытая между членами С.-Петербургскаго Обще¬ 
ства архитекторовъ для сбора пожертвованій па устройство ба- ■ 
рака, пошла весьма успѣшно и, разсчитывая, кромѣ денежныхъ по¬ 
жертвованій, на помощь, обѣщанную многими членами-сотрудни- 
ками, частью матеріалами, а частью работою, Общество рѣшило 
взамѣнъ разборнаго устроить въ Петербургѣ постоянный баракъ 
для 10-ти раненыхъ воиновъ. 

Осуществленію этого предположенія много способствовало Об¬ 
щество попеченія о раненыхъ и больныхъ воинахъ, съ которымъ 
( ’.-Иетербургскоо Общество архитекторовъ находилось въ постоян¬ 
ныхъ сношеніяхъ. 

Дамскій лазаретный комитетъ Общества попеченія о раненыхъ 
и больныхъ воинахъ указалъ на мѣсто для постройки барака при 
Рождественской больницѣ, по 2-й улицЬ Песковъ. При содѣйствіи 
доктора медицины Баландина, исполнявшаго временно, лѣтомъ 
1877 г., обязанность главваго врача при дамскомъ лазаретномъ 
комитетѣ, былъ выработанъ проектъ постояннаго барака на 10 
больпыхъ, съ двумя комнатами для операцій, комнатою для се¬ 
стры, ванпою, ватерклозетомъ, двумя входами, съ водянымъ ото¬ 
пленіемъ и энергическою вентиляціею. « , • 

Августѣйшая Покровительница дамскаго лазаретнаго комитета 
Государыня Императрица, одобривъ постройку проектированнаго 
С.-Петербургскимъ Обществомъ архитекторовъ барака, изволила 
изъявить свое согласіе на затрату извѣстной суммы изъ средствъ 
дамскаго комитета на тотъ случай, если бы собранныя Обществомъ 
архитекторовъ пожертвованія оказались недостаточными для по¬ 
крытія всѣхъ расходовъ по устройству барака въ такихъ раз¬ 
мѣрахъ, какъ это желательно было дамскому комитету. 

Дамскимъ лазарѳтпымъ комитетомъ въ разное время были 
устроены при Рождественской больницѣ четыре барака и школа 
фельдшерицъ. 

Нѳдостовало отдѣленія для родильницъ и женскихъ болѣзней. . 
Родильный баракъ дамскій лазарѳтпый ' комитетъ постановилъ 
устроить на свои сродства, а баракъ Общества архитекторовъ 
предназначался для лсепскихъ болѣзней, когда надобность онаго 
для больныхъ и раненыхъ воиновъ минуетъ. 

Всѣ подготовительныя работы, но составленіи и утвержденіи 
проекта, были окончены въ первыхъ числахъ сентября 1877 г.; 
затѣмъ начались заготовка необходимыхъ матеріаловъ, заподря- 
жоніо отдѣльныхъ работъ и въ концѣ мѣсяца, помолившись Богу, 
приступлѳпо было къ постройкѣ. Не смотря на техническія труд¬ 
ности, особенно вслѣдствіе дурного грунта, а также неудобнаго 
для работъ времени года, въ январѣ 1878 г. баракъ могъ быть 
переданъ своему назначенію. 

Баракъ (какъ видно на листѣ 23—21 генеральнаго плана 
^ 1) расположенъ параллельно второй улицѣ Песковъ. Избранное 
положеніе оказалось единственно возможнымъ, соблюдая, съ одной 
стороны, закономъ установленные для деревянныхъ зданій разры¬ 
вы, съ другой — но уничтожая ни одного изъ прилегающихъ къ 
бараку строеній. 

Впрочемъ, избранное положеніе относительно полуденной линіи 
вполнѣ удовлетворяетъ современнымъ требованіямъ гигіены. 


Баракъ въ планѣ имѣетъ продолговатую форму, съ двумя вы¬ 
ступающими частями и небольшою пристройкою (листъ 21—22). 

Со сторопы большого выступа устроено входное чистое крыльцо 
о шести ступеняхъ, крытое двускатною крышею. Широкая, свѣт¬ 
лая двустворная дверь ведетъ въ небольшой тамбуръ, отдѣлен¬ 
ный отъ сѣней второю, тоже двустворною, дверью. Направо и на¬ 
лѣво отъ сѣней расположены двѣ операціонныя комнаты, каждая 
длиною 6 арш. 12 верш., шириною 0 арш., при высотЬ въ 5 арш. 
12 верш. Обѣ компаты освѣщаются двумя большими окнами. Изъ 
сѣней прямо по оси въ стѣнѣ оставленъ проемъ, ведущій въ па¬ 
лату, предназначавшуюся для 10 больпыхъ. Бъ настоящее время 
въ комнатѣ поставлено 12 кроватей, по 6-ти съ каждой стороны. 
Длина палаты 16 арш. 10 верш., шир. 11 арш., вышина у стѣнъ 
О арш. 4 верш:, въ срединѣ 10 арш. 

Освѣщается палата 8-ю окнами, прорѣзанными въ стѣнахъ, и 
18 окнами, устроенными въ вышкѣ. 

Изъ палаты имѣется второй выходъ въ корридоръ, служащій 
сообщеніемъ съ комнатою для сестры, буфетною и вентиляціонною 
каморою, ванпою, ватерклозетомъ и чернымъ выходомъ. Послѣдній 
огражденъ двумя дверьми, которыя съ частью коррндора обра¬ 
зуютъ небольшой тамбуръ. 

Компата сестры- освѣщается двумя окнами; остальныя помѣ¬ 
щенія— каждое однимъ окномъ. 


Размѣры комнатъ: 


Сестры длин. 

6 ар. 

шир. 5 ар. выш. 5 ар. 

12 в. 

буфетной » 

,5.» 

» 2 » 13 в. > 4 > 

12 > 

вентиляціонной > 

5 > , 

> 2» 13 > > 4> 

12 > 

вапной > 

3 > 12 в., 

> 3 > » . 4 > 


ватерклозета * 

3 12 > 

» 2 » * 4 » 



Подъ вентиляціонною каморою и буфетною устроенъ подвалъ 
для водогрѣйнаго котла, а подъ ванною, ватерклозетомъ и выхо¬ 
домъ—подвалъ для бочекъ, въ коихъ отдѣляются жидкія изверже¬ 
нія отъ густыхъ. 

Основаніе. .Подошву основанія, вслѣдствіе дурного качества 
грунта подъ мѣстомъ, отведеннымъ для барака, пришлось углу¬ 
бить. на 4 арш. . отъ поверхности земли. Основаніе состоитъ изъ 
отдѣльныхъ (изъ бутовой плиты) столбовъ, соединенныхъ между 
собою арками, сложенными изъ той-лее плиты. (Смотри разрѣзы 
на листахъ 23—24). Пяты арокъ заложены на вышинѣ 2 арш. 
8 вер. отъ подошвы, такъ что сплошная стѣна основанія надъ 
арками имѣетъ высоту въ 1 арш.. 8 вер., при толщинѣ въ 1 арш. 
4 вершка. 

, Для ноддерлишія внутреннихъ поперечныхъ стѣнъ, въ углахъ 
выведены каменные стулья, нодошва коихъ опущена также на 
4 арш. иил;ѳ поверхности землш Уровень грунтовой воды вовремя 
работъ стоялъ на 1 ар. 12 вер. отъ поверхности земли. Цоколь 
изъ леелѣзняка, толщиною въ 2 кирпича, возвышается ва 1 арш. 
4 вер. надъ поверхностью земли. 

Пространство, ограледенпое цоколемъ, исключая мѣстъ, пред¬ 
назначенныхъ для котельнаго отдѣленія и для отдѣлительныхъ 
бочекъ, засыпано строевымъ мусоромъ, плотно утрамбованнымъ. 
Поверхъ цоколя, во всю его толщину, положенъ асфальтовый толь, 
образующій изолирующій слой. 

Стѣны рублены изъ сосновыхъ 6-ти вершковыхъ бревенъ съ 
остатками въ углахъ; такъ какъ стѣны снарулси не предполага¬ 
лось обшивать, то. бревна обтесаны въ скобку. Перегородки 
устроены изъ сосновыхъ 3-хъ дюймовыхъ досокъ. Внутреннія по¬ 
верхности стѣнъ, а также перегородки обшиты сосновыми, коле- 
ванными досками. 

Потолки. Надъ палатою потолки устроены. между связами 
стропилъ; въ прочихъ помѣщеніяхъ—на балкахъ, обтесанныхъ но 
шаблону съ отобранными фасками, забранными т. и. польскимъ 
чистымъ потолкомъ. 

Потолокъ надъ выгребнымъ отдѣленіемъ состоитъ изъ рель¬ 
совъ со сведенными между ними кирпичными сводиками. Надъ 



польскою выстилкою потолковъ сдѣлана обыкновенная глиняная 
смазка по картону. 

Крыши. Стропильныя связи, при двускатной формѣ всѣхъ 
крышъ, устроены но висячей системѣ. Надъ палатою стропиль¬ 
ныя ноги врублены въ затяжку, которая подвѣшена бабками. Про¬ 
долженныя кверху бабки, изъ парныхъ брусьевъ, образуютъ съ 
парными-жо насадками и распорками остовъ для вентиляціонной 
вышки. Верхнія распорки одновременно образуютъ потолочныя 
балки вышки, надъ коими расположены стропила средней воз¬ 
вышенной части крыши. Всѣ составныя части стропилъ чисто 
выструганы, съ отобранными но угламъ фасками, и съ вырѣ¬ 
занными но шаблону -выпускными концами. 

Но стропиламъ сдѣлана сплошная дощатая палуба, которая 
покрыта кровельнымъ смоленымъ толемъ. 

Но лы. Въ буфетѣ и вентиляціонной комнатѣ настланы доща¬ 
тые иолы, въ остальныхъ-жѳ комцатахъ и проходахъ—асфальтовые. 

Въ помѣщеніяхъ, надъ коими нѣтъ подваловъ, все простран¬ 
ство, заполненное плотно утрамбованнымъ строевымъ мусоромъ, 
покрыто сверху асфальтовымъ поломъ. 

Окна. Нижняго ряда окна, съ лѣтними и зимними переплѳ- і 
тами, сдѣланы створными. Окна въ вентиляціонной вышкѣ, также 
съ двойными переплетами, сдѣланы частью створными, частью от¬ 
кидными. Изъ 18-ти оконъ, 12-ть сдѣланы откидными, соединен¬ 
ными по три общимъ приводомъ для открыванія и запиранія. 

Приводы состоятъ изъ системы двойныхъ рычаговъ. Рукоятки 
и оси вращенія первыхъ рычаговъ расположены въ палатѣ, около 
водогрѣйныхъ печей, вторые рычаги—на общей горизонтальной 
оси поперекъ открываемыхъ оконъ. 

Отопленіе. Баракъ отапливается водою, согрѣваемою въ котлѣ, 
расположенномъ въ подвалѣ подъ вентиляціонной камерой и бу- 
<[ютпою комнатою. Поддувало водогрѣйнаго котла пришлось 
опустить ниже уровня грунтовыхъ водъ, для чего потребовался 
желѣзный кессонъ, оиущеннып до требуемой глубины. Въ этомъ 
кессонѣ помѣщенъ котелъ съ окружающею кирпичною кладкою. 
Дымъ изъ котла входитъ въ кирпичную дымовую трубу, изъ ко¬ 
торой на вышинѣ потолка корридора, соединяющаго заднія сѣни 
съ палатою, переведенъ въ желѣзную трубу, выведенную выше 
крыши. Дымовая труба окружена на нѣкоторомъ разстояніи вто¬ 
рою желѣзною трубою. Пространство между трубами (В, смотри 
продольный разрѣзъ на листахъ 23 и 24) образуетъ вытяжную 
трубу для вытягиванія воздуха изъ корридора, комнаты сестры, 
ватерклозета, ванной и подвала, въ коемъ стоятъ раздѣлительныя 
для печистотъ бочки. 

Изъ водогрѣйнаго котла вода, системою циркуляціонныхъ 
трубъ, разведена по наружнымъ стѣнамъ палаты, комнаты сестры, 
ватерклозета и ванны. Подъ окнами въ поименованныхъ помѣ¬ 
щеніяхъ трубы снабжены приливными ребрами, образующими 
т. н. водогрѣйныя батареи (Е). Эта система трубъ и батарей слу¬ 
житъ для общаго согрѣванія; регулированіе достигается соотвѣт¬ 
ственнымъ измѣненіемъ температуры воды въ котлѣ. 

Чтобы имѣть возможность измѣнять температуру въ отдѣли- ; 
пыхъ помѣщеніяхъ служатъ еще К) водогрѣйныхъ циркуляціон¬ 
ныхъ печей (Е, на листахъ 21, 22, 23 и 24). Печи эти, при по- 1 
мощи краповъ, сообщаются или разобщаются, по мѣрѣ цадобпости, 
съ циркуляціонными трубами. Расширительный для водогрѣйнаго 
отопленія резервуаръ расположенъ въ тепломъ пространствѣ чер¬ 
дака, надъ вентиляціонною каморою. Вода для ванны согрѣвается 
въ отдѣльной печи (О), соединенной съ ванною и городскимъ во¬ 
допроводомъ системою водопроводныхъ трубъ. 

Провѣтриваніе. Для правильнаго возобновленія воздуха въ 
баракѣ имѣются соотвѣтственныя приспособленія: одно для при¬ 
тока свѣжаго воздуха, другое для удаленія испорченнаго. При¬ 
токъ свѣжаго воздуха происходитъ черезъ два отверстія (А) подъ 
окнами буфетной и вентиляціонной каморы. Отверстія ограждены 
чугунными рѣшетками. Передъ входомъ въ вентиляціонную ка¬ 
мору (4) имѣется отверстіе съ подъемнымъ щитомъ, для управле¬ 
нія притокомъ воздуха. Пройдя отверстіе, воздухъ вступаетъ въ 
вентиляціонную камору, въ коей расположены водогрѣйная ба¬ 
тарея, состоящая изъ нѣсколькихъ реберныхъ трубъ, и увлажни¬ 
тельный резервуаръ. Подогрѣтый и увлажненный воздухъ поды- і 
мается въ каморѣ и, при помощи горизонтальной переводки, впу¬ 
скается 5-ю отверстіями въ палату и однимъ отверстіемъ въ і 
комнату сестры. 

Для вытягиванія воздуха, кромѣ трубы, облегающей дымовую 
изъ водогрѣйнаго котла трубу, о коей упомянуто выше, имѣется 
вторая вытяжная труба, начинающаяся на чердакѣ надъ входными 
сѣнями (1). Труба сдѣлана изъ желобчатаго желѣза, внутри съ | 


войлочною прокладкою, обдѣлана дюймовыми досками. Для упра¬ 
вленія тягою, труба закрывается подъемною, тарелко-образною, 
крышкою. Тяга въ трубѣ достигается, безъ искусственнаго подо- 
грѣванія, отъ разности температуры въ баракѣ и паружнаго 
воздуха. Въ эту трубу проводится воздухъ изъ палаты и двухъ 
операціонныхъ комнатъ, системою вытяжныхъ каналовъ, начинаю¬ 
щихся около пола поименованныхъ помѣщеній. Для усиленія 
тяги въ первой трубѣ въ то время, когда пѣтъ надобности 
отапливать весь баракъ, имѣется вытяжной каминъ, рядомъ съ 
корридоромъ, изъ котораго дымъ выпущенъ въ общую дымовую 
трубу. Для усиленія выпуска воздуха изъ вѳрхпѳй части палаты 
служатъ 12 откидныхъ оконъ вышки, открываемыхъ по мѣрѣ на¬ 
добности съ подвѣтренной стороны. 

Баракъ снабженъ водою и газомъ изъ общественныхъ город¬ 
скихъ трубъ. Вода проведена въ раковину, ватерклозетъ, мочѳвикъ, 
ванную и водогрѣйныѳ котлы. Газомъ освѣщаются всѣ помѣщенія 
барака. 

Пзвѳрженія изъ мочевика и ватерклозета проходятъ чрезъ 
раздѣлительныя бочки, въ которыхъ густыя части* остаются, а 
жидкія фильтруются и спускаются въ общій выгрѳбпой колодезь. 

По подапнымъ и провѣреннымъ счетамъ, устройство барака съ 


мебелью и бѣльемъ для больныхъ обошлось: 

г. к. 

1) Земляныя работы . . .. Зоб 70 

2) Каменныя работы съ матеріалами. 1470 51 

3) Плотничныя работы съ лѣсными матеріалами 4314 70 

4) Кровельныя работы съ матеріалами .... 436 09 

5) Столярныя работы . 354 — 

6) Желѣзо, гвозди, войлоки и пакля ..... 274 04 

7) Малярная и стекольная работы. 418 50 

8) Работы печныя и по устройству отоплонія и 

вентиляціи.. . . . . 5407 09 

9) Слесарныя работы и приборы. 255 84 

10) Водопроводы, ватерклозеты, ванпая и газо¬ 

проводъ . 831 66 

11) Асфальтовыя работы . . . .*.. . 385 14 

12) Обойныя работы, мебель и бѣлье. 1077 25 

13) Мелкіе расходы. 204 95 

14) Отопленіе и освѣщеніе. 36 39 

15) Жалованье.* . 228 50 

16) Страхованіе. 2210 


Всего . . . 16053 р. 52 к. 

На покрытіе этого расхода поступило: 

А) Наличными деньгами, по подписнымъ листамъ, разослан¬ 
нымъ* гг. членамъ С.-Петербургскаго Общества архитекторовъ, 
поступило но 1-ѳ января 1880 года: 

Отъ гг.: Альтмана 71 р., Андерсона 25 р., Басина 26 р., 
Баумана 122 р. 84 к., Бѳггрова 100 р., Бенуа 25 р., Бихѳлѳ 13 р., 
Богомолова 51 р., А. Бруни 6 р., Брюллова 119 р., Варгина 25 р., 
Вейденбаума 76 р,, Вилькѳна 10 р., Винклера 10 р., Винтер¬ 
хальтера ПО р., Волкова 79 р. 60 к., Воротилова 10 р., Вунша 
30 р., Гагена 3 р., Геккера 110 р., Гѳдлѳ 44 р., Гѳрбста 39 р., 
Гѳшвеида 16 р., Геттѳ 129 р., Гизе 30 р., Гильтебрандта 100 р., 
Гиппіуса 33 р., ГрязковаЗІ р., Гримма 58 р., Гуна 85 р., Езѳров- 
скаго 74 р., Жибѳра 40 р„ Жофріо 21 р., Зигорбѳрга 43 р, 
Исѣѳва 52 р. 50 к., Іона 13 р., Каврыгина 33 р., Корбоніера 
6 р., Кейзера 25 р., Керѳма 18 р., Ковальскаго 56 р., Кольмаиа 
13 р., Китнѳра 80 р., Кракау 27 р., Крѳля 175 р., Крюгера 
17 р., Курганова 10 р, Ланге 25 р.,’ Лебедева 43 р., Лѳшевича 
6 р., Лисопацкаго 22 р., Лоргуса 18 р., Мѳллипа 9 р., Межуева 
2 р., Мерца 11 р., Миллера 53 р., Муссѳліуса 25 р., Наумани 
20 р., Николаева 50 р., Павлова 80 р., Павловскаго 96 р. 10 к. 
Неля 10 р., Петерсона 10 р., Пипера 22 р., Пиргофа 16 р., 
Пранга 50 р., Пуаро 115 р., Рахау 100 р., Резанова 699 р. 90 к., 
Рожанскаго 12 р., графа Рошфора 5 р., Руджія 15 р., Салько 
40 р., Сѳлянинова 116 р., Славянскаго 180 р. 50 к., Соколова 
03 р., служащихъ въ строит, училищѣ 48 р. 18 к., Страковскаго 
10 р., Сычугова 156 р., Токарева 25 р., Тона 24 р., Фролова 
200 р., Харламова 25 р., Цейшкѳ 38 р.. 50 к., Циглера 16 р. 
45 к., Чагина 39 р., Чижова 51 р., Шаламова 50 р., Шаубъ 
16 р., Шестакова 39 р., Шилинга 90 р., Шкларѳвича 10 р., 
Шмелинга 10 р., Шохина 200 р., Шопена 25 р., Шретера 75 р., 
Шрейбера 20 р., Штакеншнѳйдера 10 р., Юргенса 45 р., Ященко 
Юр. разныхъ лицъ 181 р: 28 к. Итого 5669 р. 85 к.*). 

• ___ 1 • 

*) Такъ какъ до сихъ поръ вс всѣ подписные листы возвращены въ 

















Б) Пожертвованы матеріалы и исполнены безвозмездно всѣ 


работы: 

Подрядчикомъ Копыловымъ: песокъ и земляныя ра- г* к. 

боты, на сумму. 240 — 

Фабрикантомъ Шуманомъ: картонъ, толь и покрытіе 

крышъ; на сумму . . . *. . . 344 — 

Академикомъ Китнѳромъ: кирпичъ, на сумму ... 418 — 

Кровельнымъ мастеромъ Апаринымъ: желѣзная ды¬ 
мовая труба съ колпакомъ и патрубками, на сумму . 25 — 

Подрядчикомъ Бородулинымъ: вся плотничная и ком¬ 
натная работа, на сумму ..•. 2000 — 

Подопроводнымъ мастеромъ Турнѳромъ: ватерклозетъ, 
мочѳвикъ, раковина, съ прокладкою водопроводныхъ 

трубъ, на сумму. 250 — 

Водопроводнымъ мастеромъ Фелыповымъ: мѣдная 
ванная, съ ночью, обшивкою и необходимыми трубами 301 (30 
Газопроводнымъ мастеромъ Гедлѳ: газопроводныя 
трубы съ газовыми приборами, на сумму . ... 280 — 

Кузнечнымъ мастеромъ Смирновымъ: желѣзные на¬ 
угольники, на сумму. 8 25 

Инженеръ-механикомъ ВинклоромъГ штампованныя 

желѣзныя розотки, на сумму.. . . 25 20 

Дѣйствительнымъ статскимъ совѣтникомъ Н Г -.Ф. 

Громовымъ: три образа въ серебряныхъ, вызолоченныхъ 
ризахъ, въ кіотахъ съ лампадами, да сумму . ... ПО — 

Обществомъ Антоновскихъ плитныхъ ломокъ: обши¬ 
тыхъ и иравлѳпныхъ лещадныхъ плитъ, на сумму . . 27, 50 

Кузнечнымъ мастеромъ Собѳниповымъ: Іо желѣз¬ 
ныхъ кроватей, па сумму. 130 — 

Г. Гиле и К 0 : асфальтовыя работы, на сумму . . 385 14 

Г. Цейшке: окопныя стекла со вставкою, на сумму 148 34 

Кровельнымъ мастеромъ Ермолинымъ: разныя кро¬ 
вельныя подѣлки, на сумму. 17 80 


правленіе С.-Петербургскаго Общества архитекторовъ, то сумма, собранная 
на постройку барака, вѣроятно, еще увеличится. 


Подрядчикомъ Буровымъ:малярныя работы съ мате* 

теріалами, на сумму. ^”6, 22 

Инженеръ-архитекторомъ Лешевнчбмъ: печныя ра¬ 
боты, на сумму. 84 — 

Строительнымъ училищемъ: больничное бѣлье, тю¬ 
фяки, подушки, халаты, туфля, ковры, на сумму . . 500 — 


Итого . . 4538 р. ] 1 к. 


В) Инъ суммъ, причитающихся га исполненныя работы и до 


ставленные матеріалы, пожертвованы: 

Товариществомъ Громовъ и К® (игъ 2314 р, 70 к.) 1000 — 

Компаніею С.-Петербургскаго металлическаго завода. 


изъ 5203 р. 1703 — 

I'. Бл&годаревымъ, игъ 565 р. 3$ к, . , , . . , , 355 30 

Г. Кабановымъ, изъ 268 р. 50 к. . . .. 08 60 

Г. Петровымъ, изъ 354 р..- ... 177 — 

Г. Галкинымъ- игъ 117 р. 55 к. ....... . 02 55 

Г. 'Гуляковымъ, игъ 31 р. 20 к. . II 20 

Г. Ушинымъ, игъ 121 р, 20 к, ........ 25 — 

Г. Уваровымъ, игъ 182 р. 66 к. . . . .50 66 

Г. Заносовымъ, игъ 101» р. 70 к. .. 31 70 

Г. ГеГінгардтомъ, игъ 107 р. 50 к. . . . . . . . 40 50 

Г. Бегтровымъ, игъ 26 р. 6 — 


Итого . . 3501 р. 56 к. 


Всего. . . . 14826 р. 52 к. 
Остается неуплаченными 1227 — 


Затѣмъ общая стоимость барака 16052 р, 52 к. 

Постройка барака, подъ руководствомъ составителя проекта, 
производилась подъ иево^юдственн^шъ надзоромъ II. К. Пейг- 
мапа, получившаго первую премію ш шроеюгъ разборнаго барака. 
Всею хозяйственною частію завѣддаалъ почетный членъ нашего 
общества, I. С. Китнерь. 

Д. Соколовъ. 


Отвѣтственный редакторъ ннж.-арх. графъ II. И. де-Роиефорь. 


* 


Тшіографіа Одѵлтд.ѵ Гоппе, Возиесешсюй проспишь Л\ 33». 
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^аблицы сравнительной метрологіи. 


Погонныя мѣры. 


1 сажень — 7 футъ— 84 дюйм.—840 лпп.=3 арш.=48 верш .=2.13350 метр .= 
=1.124890 кдафт.= 6.7980 ируск. фут. 1 .арш. = 10 верш. 2‘/з фут.=28 

-_ А 711 О чгптп 



Квадратныя мѣры. 


1 


1 кв. саж. = 9 кв. арш. = 2304 кв. вёрш. =49 кв. футъ=7056 кв. дюйм. 1 кв. 
футъ=144 кв. дюйм.и:0.18307 кв. арт.=47.0204 кв. верш. 1 кв. дюйм.— 
=*100кв.лпн.=0.3265 кв. верш. 1 кв. арш.“5 4 /э кв. фут.=364 кв. дюйм. 

1 кв. метръ=0.21968 кв. саж.=1.97712 кв. ар~10.7643 кв. фут. =4550.06 кв. 
дюйм. 1 кв. кдафт.=0.79026 кв. саж. 

Кубическія мѣры. 

куб. саж. = 27 куб. арш. = 343 куб. футъ=110592 куб. верш.=592704 куб. 
дюйм. 1 куб. арш.=4096 куб. верш.=12.7037 куб. фут.=21952 куб. дюйм. 
І куб. фттъ=1728 куб. дюйм.=0.787172 куб. арш.=322.425 куб. верш. 

1 куб. метръ=0. 102964 куб. саж. = 2. 78002 куб. арш. = 35.3100 куб. футъ= 
61027.1 куб. дюйм. 

Мѣры емкости. 

1 ведро=10 штоф. — 0.434356 куб. фут. = 750.508 куб. дюйм. 1 четвернкъ =8 
гарпц. = 2 2 /і 5 вед =0.926027 куб. футъ± 1001.212 куб. дюйм. 1 ;штръ= 
0.001 куб. мет.=01.027 куб. дюйм.=0.081308 ведра. 

1 галлонъ— 4 квар .=8 ппнтамъ=0.36942 ведр. 1 бушель —8 га л дон. =1.38532 
четверик. 

Бѣсъ. 

1 пудъ=40 фуп.—1280 лот.—3840 зол.—10.3807 кил. 1 фунтъ торг.=0.40952 
кил. 1 фунтъ аптек. = 7 /в фуп. тор.=84 золот. 1 килогр.=0.001047 пуд.= 
=2.4419* фун. торг. 1 граммъ=0.23442 зол. 

1 тонна якігл.=20 центнер.— 02.0275 пуд. 1 тонна франц.=1000 кил —61.0475 
пуд. 1 пруск. центнеръ — 100 фуп. = 3.05237 иуд. 1 нруск.- фун. — 
=1.22095 руск. фун. 


Бѣсъ бъ пудахъ 1 куб. саЖени. 

Алебастръ толченый. 

Антрацитъ .. 

Бутовая плита (при 0.3 пустотъ) . . 


Бода. 


Глина въ грунту ...... 

Гранитъ . . 

Дернъ . 

Дрова хвойн. годов. .... 

„ березовыя . 

„ сырыя . 

Земля растит, въ грунту . 

„ „ вынутая. . . . 

Известь кииѣлка ...... 

„ гашен, въ порош. . . 

„ „ ууст. тѣсто. . 

Кирпичъ хорошо обж. 

,. огнеупорн. (Клинкеръ) 

Ледъ при 0° . 

Мохъ .. 

Мраморъ . 

Песокъ.. 

Торфъ сухой . . . 

„ влажный . 

Снѣгъ рыхлый. 

Уголь хвойный . 

„ березовый. 

35 дубовый. 

„ каменпый . 

Хворостъ годов .. 

„ сыр. ........ 

Цементы ... . 

Черноземъ. 

Щебень булыжный. . . . . . 
„ кирпичный . 


730 

1060 

1000 

593 

1000 до 1144 
1420 до 1780 
800 
225 

. 300 - 

375 
900 
675 

475—550 
300—480 
785—845 
960 

900—1200 

552 

80 

1495—1685 

815—1100 

230 

470 

58 

100 

134 

145 

070 

90 

125 

550—750 
480—500 
1100 
700 


Бѣсъ БЪ пуд. 1 куб. фута. 

Асфальті.’ . . 1.85—2.01 

Береза ... 23 

Бронза ..14.8—15.09 

. 1.21—1.64 

~ ль \ • • • •.0.86—1.04 

Желѣзо среди.. 1331 

Мѣдь красп. лит .. 15*21 

„ желтая... 14 52 

Масло постн. .... . . * , 

“ икъ .... 2.00 

Смола жидк. . | 

^. осна . 0.95—1.12 

Цинкъ прокати.. 12.43-12.62 

Чугунъ среди.Т ........ . 12 -45 


Бѣсъ листовъ въ Фун. на кв. Футъ и арш. при 
толщ, въ ,: 32 дюйм. 


Желѣзо. 
1.386 на фут. 
7.546 на арш. 


Чуг. и цинкъ. Мѣдь. 

1.296 1.002 

7.050 8.422 


/Датун г». Свинецъ. 

1.53 2.052 

8.33 11.17 


Бѣсъ полосового Желѣза въ Фун. при шир. въ 1 
дюймъ, на 1 пог. Футъ. 


при толщ. 




/, 


7 /я 1 дюйм. 


ФУН- 0.462 0.924 1.386 1.848 2.310 2.772 3.234 3.696 

Бѣсъ болтоваго Желѣза въ Фунт, на 1 пог. Футъ. 

Діам. въ дюйм. </* 'и »/„ •/* > *.*, »/, 1 

Бѣсъ въ фун. 0.045 0.181 0.408 0.720 1.134 1.033 2.222 2.903 

Бѣсъ кубич. дюйма металловъ въ Фунтахъ. 

ІКвлѣво 0.308. Чугунъ 0.288. Мѣдь 0.356. Латунь 0 . 34 . Олово 0.292. 
Свинецъ 0.456. Цнпкъ 0.288. Серебро 0.419. Золото 0 . 775 . Ртуть 0 . 544 . 

Вѣсъ полусухихъ соси, бревенъ въ пудахъ на 1 

пог. саЖ. 

Толщ, въ верш. 4 4'Ц 5 о‘/з 6 67» 7 77» 8 

Пуд. 2.29 2.83 3.51 4.2 4.76 5.67 6.54 7.65 8.82 

Бѣсъ въ пудахъ 1 пог. саЖени чистообрѣз. соси, 
досокъ (полусух.) толщиною въ 1 дюймъ. 

Ширина въ дюйм. 7 8 9 10 11 12 

Вѣсъ въ иуд. 0.38 0.43 0.49 0.54 0.00 0.00 

Давленіе атмосферы (среднее). 

Ріа 1 ив. дюйм. 16.278 фун. На 1 кв. футъ 58—60 пуд. На 1 кв. сантим. 1.0333 
килогр. Высота: столба ртути 76 сантим.=29.9218 дюйм., воды 10.333 мет.= 33.9 фут. 

Переводъ термометровъ. 

п° Цельзія—32 4- 9 бн Фарен.=*/бю Реом. 
п° Реом. = 32-)- 9 /4 іі Фарен.= 5 / 4 п Цел. 
п и Фарн. = б / 0 (?*—32) Цел.= 7 <> (к— 32) Реом. 

0 ° Цел.= 0 ° Реом.= -|- 32° Фарн. 

Окружность и дуги (Окруж. р, рад. г, діам. сіу 

355 р п 

«=8.141в=±»/т= П з; Р=г.(1=:2'г; а = Р 

(Уголъ при центрѣ <?°, длина дуги 8 ). 


о ?° С° 8 . 180° 

^ зоо^ 180° Гг = Р* 0174532г ^°; г ~ * 


57.2957795 ?° = Д-180° = 


=57.2957795 = 


Площадь круга А, сектора В, сегмента С и коль¬ 
цевого отрѣзка Б. 

А = гг 2 = 3.1416Г»; г = У А = 0.5642 Цл; В = ** вг = */*гѴ = 

г- ф" 

=0.008726640 ?"г 2 ;С=площ. сектора безъ нлощ. треугольника; 0= д@оо г. (г 2 — г 1 2 ) 
Объемъ шара V = 1 г 3 = 7'в*<1 3 = 4.1888т 1 = 0.5236с!- 1 ; т = |/ АХ = 

=0.62035 У V 

Объемъ сегмента АѴ при стрѣл. /*, рад. основанія с и радіусѣ шара г 
ѴѴ=тгГ 2 (г — *зГ) = ЦбТгЦЗс 2 -)- Г 2 ); около 

Объемъ бочки Ъ при Б высотѣ, с/о и діам. днища и средняго, приблизительно 
2 = </4 *с1 2 1і, гдѣ (1 = */2((1о + Д,). 




















































ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ „ЗОДЧІЙ” ВЪ 1880 ГОДУ. 

іл/э&:н:_А- годъ: 

Въ С.-Петербургѣ, безъ доставки..13 руб. 

,, съ доставкой на домъ ......... 14 „ 

Съ пересылкой во всѣ города Россіи ...15 „ 

„ заграницу, въ государства международнаго 

почтоваго Союза.. . 17 „ 

Для гг. служащихъ въ подписной платѣ допускается разсрочка по третямъ, чрезъ ихъ казначеевъ, 

для прочихъ лицъ—по соглашенію съ редакціею 

Редакція принимаетъ на себя отвѣтственность въ исправной доставкѣ журнала „Зодчій 11 только въ томъ случаѣ, когда подписка произведена 
непосредственно въ главной конторѣ редакціи журнала „Зодчій 11 !' Спб„ Офицерская улица, д. 18, кв. № 33. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


Отъ Правленія Московскаго акціонернаго Общества для производства цемента и дру¬ 
гихъ строительныхъ матеріаловъ и торговли ими. 

ПРЕДОСТЕРЕЖЕНІЕ. 

Вслѣдствіе распространившагося между торговцами иностранными 'цементами мнѣнія, 
что они могутъ разсчитывать на близлежащіе подольскіе заводы общества для пере¬ 
дѣлки ихъ подмоченныхъ и испорченныхъ цементовъ, и въ виду поступияшаго къ уполно¬ 
моченному Правленія предложенія въ этомъ смыслѣ, Правленіе имѣетъ честь увѣдомить 
какъ торговцевъ иностранными цементами, такъ и своихъ многочисленныхъ покупателей. 
ЧТО ПОДОЛЬСКІЕ ЗАВОДЫ ИСПОРЧЕННАГО ЦЕМЕНТА КЪ ПЕРЕДѢЛКА НЕ ПРИНИМАЮТЪ* 
а производятъ цементы исключительно изъ матеріаловъ, добываемыхъ изъ собственныхъ 
карьеръ на рѣкѣ Пахрѣ; вслѣдствіе чего н достигается высокое качество цементовъ, 
изготовляемыхъ на подольскихъ заводахъ Общества. 

Всѣмъ извѣстно, что для мостовыхъ сооруженій требуется особенно хорошій Порт- 
ландскій цементъ, — и при перестройкѣ Лопаснинскаго моста на Московско-Курской же¬ 
лѣзной дорогѣ, какъ равно и на многихъ другихъ сооруженіяхъ казенныхъ и частныхъ 

былъ употребленъ портландскій цементъ подольскихъ заводовъ. 

Романскій цементъ Общества признанъ московскою городского думою выше другихъ, и 
потому принятъ для производства городскихъ работъ. 

Въ виду того, что заводы. Общества лежатъ всего въ 40 верстахъ отъ Москвы, Об¬ 
щество имѣетъ возможность постоянно доставлять своимъ покупателямъ всегда свѣжій и 
совершенно сухой цементъ, отправляя его по желѣзной дорогѣ въ крытыхъ вагонахъ, 
между тѣмъ какъ иностранные цементы доставляются моремъ, и потому неминуемо впи¬ 
тываютъ въ себя значительную часть влаги, отчего получается привѣсъ товара въ явный 
ущербъ его качеств*. 

Цѣна лортлапдскаго цемента 8 р. за бочку. 

> романскаго цемента менѣе 100 боч. 3 > 70 к. > 

» > » отъ 100 боч. 3 < 50 к. > 

Правленіе Общества — въ Москвѣ, у Красныхъ воротъ, домъ Машкова. 39—3 

_ — 

Контора А. Д. БЛАГОДАРЕН!. михайлозэтъ 

МИХАЙЛОВЪ 

ПАРКЕТНЫЙ МАСТЕРЪ 

Работалъ у гг. архитекторовъ: Мерца, Гуна, Фон¬ 
тана, Китнѳра и Шрѳтера. 

Предтеченская улица, д. № 31. 


бб 4аі? 



ИРОДА Ж А 

СЪРОЙ ИЗВЕСТИ 

ПЛИТНЫХЪ МАТЕРІАЛОВЪ. 
Большая Садовая ул. 5 № 94, кв. 11. 


Гр. аршекторовъ н домовладѣльцевъ, 

желающихъ имѣть солидную слесарную ра¬ 
боту за умѣренную цѣну, просятъ обращаться 
съ требованіями ВЪ СЛЕСАРНУЮ МА¬ 
СТЕРСКУЮ ВДОВЫ 

л. ш. ч> о о о 

По Болып. Царскосельскому пр., д. Базарова, № 64, 
кв. Лі! 67, гдѣ производятся различныя слесарныя ра¬ 
боты со всевозможною тщательностію въ отдѣлкѣ. 


Профессора БЕЛАНЖЕ. 

КРАТКІЙ КУРСЪ АНАЛИТИЧЕСКОЙ ГЕОМЕТ¬ 
РІИ и ДИФФЕРЕНЦІАЛЬНАГО и ИНТЕГРАЛЬ¬ 
НАГО ИСЧИСЛЕНІЯ 

перевелъ п пополнилъ приложеніемъ съ 73 черт. 

П. Слльмоновичъ. 

ИНЖЕНЕРЪ-АРХИТЕКТОРЪ. 

Спб. 1870 г. 

Число оставшихся экземпляровъ ограниченное н 
можетъ быть получено у I. С. Китнера (Офи¬ 
церская ул.. д. № 18, кв 14), по цѣнѣ 2 р. 50 к.; 
за пересылку въ провинцію прилагается 50 коп. 


для гг. слушающихъ курсъ наукъ въ Николаевской ин¬ 
женерной академіи, въ Академіи Художествъ, Строительномъ 
Училищѣ и Институтѣ инженеровъ Путей Сообщенія, при 
подпискѣ чрезъ посредничество гг. казначеевъ этихъ учреж¬ 
деній ..10 р., съ достав. 11 р 

































у 17 і 7 і '/і '#Я IВ | ■ I ■ А АЧ 


РШЩ 

4 


аи»! 




щШШт 




кати ;иіг»«= 

ѵимі7ііп»== 

Н«ИІіівіаЯ= 

дпящціми=5 
«11 ірпш»!Г«== 
ГСІЗМІВІМ5І 
ЯІрІІНІЩ 


житя іііМиюшііи и іі.: 


;ШИПГОР!ГП!>!П!!П^ 'ПЯШИГШт ЯГИИіЦШКСУ-СІГОИІ 


4 оаж, 


салѵ. 


теігев 


ЦЕРКОВЬ УСПЕНІЯ 


архангельскій соборъ 


НИЖНЕМЪ-НОВГО РОДѢ. 


НИЖНЕМЪ-НОВГОРОДѢ, 


Ё0Ы5Е 0И8РЕШЕ 

А Ш5НЫУ-ЫОѴООКОВ, 


САТНЕОКАЬЕ БЕ Ь’АКСНАЖ 

А №ЗНЫУ-Ж)ѴСОВОО 




Іт І|5;| 

!=| 

Ь: | ! ! 

і!і 

■ 

інІЯІ 


і 2 

, СЪ НАТУРЫ СНИМАЛИ В. П. ЛЕОНОВЪ и Б. К- ВЕСЕЛОВСКІЙ. 

4 5 6 7 8 оаж. 2 

МЕСИВЕ ЕТ БЕ55ШЁ РАК ТУ. ЬЕОИОЕР ЕТ В. ТѴЕССЕШѴШ. 

о 

00 

о 

-1-1-і-1 

14 • 16 17 тёіте$. 

ь’акснітесте. 

1879. (8 МЕ аыыёе). 


РЬАЫСНЕ № 1 





















































































































зт 


'' ////////////У 


ЩЖШЯШ&гѵжЯЖЦ 

Ш?4 П&ІКІІЫШ ЯЁгА^=.'М.1Ш 

\т 

ЩіШІІШШ ШНШШНЩ 
ШИ ШШШШ ШШШ 
іш шіігшгешів аішшгшц 
ш штшшшшщт 

« ШЙШЬ“ “.. 

ра ііішшг 

Г&=7№.^ 

\т и 


=Ш№\ 


ш тт . тое 
[іш «шрн шшв 


Ш І№шш ишшящ 

ря шщвшг^ 

р т-щ^ 


ззваізмі 


ШЩШ 


У 

гиашіиг* 

■ 

1 ■ 
















































































































тш 




ШСОІЖЗ Р 
б'ше СА Г 

ѴІЪЬЕ Б" 01 


а.а.кар|бо|ніера 


БЕ Ж А. САВВ ОШЕН 
за? РВІХ 


ПРОДОЛЬНЫЙ РАЗРІЬЗЪ 
СОЙРЕ ЬОЙСЙТЙБШАЬЕ 


РАдАБЕ 8йВ І/0ЙЕ8Т. 


ШСШТШЕ 


ѵшт №3. 



|«В» 


ч 

Рі 

Гшшсшшшшшшшгі 

- ІШ 

|:_І 

щ 


























































































































































































шт\ 


*Г<ГЛ~.л’лГлЛЪЪГ- 

■. йі я •:< »т> >т >т >т- 

< ►!< >І« >І< *І« ►!« ►!< ►! 

> е> ■!< >і< с< с« с« и< * с 


ШШЗ 


Щ|ш& 


ЩШШ1 


| И 


■>’• X 


Ѵ‘-’>• 




ШвШшш 


ШІЯГД 


ИИЙпіР 


'ЯИУРСііЫй ПРОЕКТЪ 

СБОРА на 2000 целое 

для Г. ОРЕНБУРГА. 

2 - ПРЕМІЯ. 


ПЛАНЪ 


РАЗРІЬЗЪ 
СОБРЕ . 


С 0 НС 0 ІШ 8 РІІВЫС 

РЕОБЕТ 

Б'ІШЕ САТНЕБЕАЬЕ * 
оіт ьа ѵіьъе Б'ОКЕЫВОІЖ 


РЕІХ 


западный фасадъ 

РАСА БЕ ЗБВ Ь'ОБЕЗТ 


О НОВЪ 


ГОДЪ 


II 

0 


--- 

15 20 25 

■Зо ииіл,. 

-1 

1-1-1-1- 

Н 1 









































































































































































































































































Листъ М д 5 





ПРОЕКТЪ 
В.А.ШРЕ ТЕРА 




РВ.0 ІЕТ 
іѳ ШѴ ЗСННПТЕК 


ЛИТ. ШТЛДЛЕРЪ иПАТТИКОТЪ 


РІАЖЖЖ л 


ПРОЕКТЪ 

А. А. КАРБОНЬЕРА 

3? Премія 

Фасадъ 
Расаіе А 


Ніи 


КОНКУРСНЫЕ ПРОЕКТЫ 

СОБОРА \ 

на. 2000 Чело ввкъ 
для Г ОРЕНБУРГА. і 

сопсоппв рувыс ? 

ТгоувЪ Гпгш ШНЁБМЬЕ ; 

роіігІаУіІІе Т ОНШВОТтв. = 


РВ.0 НЕТ 

іе М* А. САКВ ОШЕН 

ГРгіх. 

рк Разріъзъ 
Соъре 


Перспективный Видъ. 
Ѵті е р ег5'р е с ііѵ е. 


,#іг 


одчш. 


1879 8°-годъ 
















































































довля 


БАРЪ 


ГОСПОДСКАЯ 

кухня 


1879 (в^тодъ) 

Ссшре згггАВ Базріьзъ доЕД^. Соире зигЕД 


ЛИСТЪ И 0 6 


Тазртьзъ по АБ 


Б *- 11 этажъ . Кег-йе-спатіззее . 


ЧИСТЫМ ДВОРЪ 


Н - М \ Р -+ 


конкурсный проектъ 


ДОМА ОСОБНЯКА 
ДЛЯ Н. О. ДУНАЕВА 


БЪ САЖАРІЬ 


I. ПРЕМІЯ. 


Планъ 

подвальнаго 

этажа. 


класнляі* съаее 


этажъ. 


РГап 

Би зоиіеггаіп. 


29. Еіисіе 


13 Ъаііь 


3 0. Еігіалтіз 


14 Сиізіпе 


15. Ѳагсіе -талі§ег. Зі. (гоіьѵегііатііе 

16. Тетпіпе сіе сІг&тЪге. 32. Чоъіеііе. 

17. Меп&§ёге. 


АТ Гронвальдъ . А. бгоКгшлаІб-. 


Автолит.Ф Тфемеръ. 

Ь'АШШІТЕСТЕ. 

1829 (8™ в аэтее). 

РЪЖСНЕ № В 


Тлавный ф ас адъ. 


Фасадъ службъ Т а^абе без зегѵісез. Боковой фасадъ 


Та^абе Іаіегаіе 


мгсето 




ОРАНЖЕРЕИ 


Еа^асіе рппсіраіе. 


МАГ5ІШ РАПТІСбЫЕВЕ 


роіЛПѵрТГ Б01ШАІЕБТ 


А 8АМАНА. 


Ы 

сішсоіжз рцвыс 


1. Ѣпігёе 18. <?е/г$ сіе зегѵісе 

2. АігЫскаліЬте . 19. Ъеіы сиізітге. 

3. Ѵаіеі сіе сНсіпгЬге. 2о Яа,гпа.І5 . 

4. СслгрЬоіг. 21. ТагепЬз . 

5. СаЫпеісІеігаѵаіІ. 22. Ьа1со7і5 

6. ВаІІе. 23.0-Іа.сіёге. 

7 Заіоп 2к. Сгепіегз. 

8. СаЫпеі сіе сіапге _ 25. Яепгізез. 

9. Зегге. 1 26. Уасігегіе . 

10. Заііе а та,п§ег 27 Есыгіеб 
12 СкатЬге а соисЯег 23. Тиъі 


1.Е6Е1Ч Р Е 






















































































































































































































































































1. [іагсіе іпап^ег. 

2. Сиізіпе роиг Іѳз 
сіотееіідиез. 


I. ЕпІгёе. 2.АпіісЪатЪге. 
З.ѴаІеі 4ѳ сКатЪгѳЛ.Сотріоіг, 
б С.аЪтеі гіеІгаѵаі1,6 Баш- 1 
7. За1оп.8.СаЬіпеі (іе сіате 
9. Зеггѳ.ІО.ЗаПе а тап&ег 

II. ВиГГеі еі ^агсіегоЪѳ" 
Іс.СКатЪгѳз а соисНѳг. 

13. Ваіп 14. Сиізіпе. 

15. Сагсіѳ - шаі\§ ег 

16. Реіпте ЯеспатЪге. 

17. МепаЗёге. 


нишо&иуисй. , 

З.ЗаІІѳ ёі тиап^вг а™ 

4. Еетгпез сіе вѳгѵісе. 

5. Н агпаі з. 

6. Ногптев сіе зегѵгсѳ. 

7. СотЪшзііЫез 

8. СаІогіГеге. 

9- Епігербі роиг таг- 
сКапсіізѳз. 


Лкдская кухня 
: 9 -» ь - 9Г~?'~ 


осполсн.кухня 


Т] АпПсНатЪге. 7) бѳгѵісе 
3) Рагѳпі 4) СИатЬгѳя 
_ ^ сіез ѳиГапі:з 5) Еігкіѳ 


ВДСКХТ0Л0ВЗЯІ 
8 .» X 5 . 


Я юдокая 


Экономка 


\4 Л щека Ж 
ідяя жвщияі 


мужнковь 


ИМ 6| Соиѵегпапіѳ ‘Усаніѳт’оЪе 


Опальная 

хозяина 

ѣ<ъ 


Разргьзъ по линіи І-П 


Зоиіеггаін. Ц 

Планъ подваьнар этажа 


Нетьіе сЬаиззее. 

Планъ 1™ этажа 


пальня 

ХОЗЯЙКИ 

8*77 


Планъ 2 1 ? этажа 


Классная 


Гувер 

нанткп. 


-■тЛдаз:». 


Коррндир ъ 


ѳнннку 

Зт* 7 т 


[іътская 


ГЛАВНЫЙ 

ФАСАДЪ^ 


РАдАБЕ 

КШСІРАЬЕ 


КУБИЧ: СОДЕРЖАНІЕ 


ГЕНЕРАЛЬНЫЙ 

ПЛАНЪ. 


Б.Ѵасііегіѳ. 

В. Нѳшізен. 
ГТ. Сгѳпіѳгз. 
Д.Еснгіез. 

Е. Виапсіегіе 
З.СІасіёге 


Карѳтнык сарай 


СОЧРЕ 81Ж Ш -IV 


ХоЗМІСТВѲННЫЙ »чндг| 

■■■Дворъ ■■■ 


Сопіѳпиѳ Не 5 ѳйіГізев еп 
за^ёпез сиЪез. 


ПЛАНЪ СЛУЖБЪ 
Б.В.Г.ТД.Е.Ж.З. 


Денннкъ 


Конюшня 
их ю 


ТАИ БЕЗ 8ЕКѴ1СЕ 3 


х ОЕАМОЕНІЕ 


Івнннкѵ 


РАЗРІЪЗЪ ПО ЛИНІИ 111-IV. 


ПРАЧЕШНАЯ К КОНЮШНЯ 


ЛЕДНИКЪ 


БО КОВОЙ фасад ъ. 

РАрАБЕ ЬАТЕНАЬЕ 


Дворянская улица 


РА^АБЕ Е.Д 


» } івМеіггі 


ФАСАДЪ АМЕАРОБЬ 
[тпт ш ея аптн і іт П 


А 

534І 


А 

237 

_й. 

Б 

27 


В 

46 

7 

Г 

22 

О 

П 

24 


А 

30 

к 

Е 

2Э 

>_ 

1 

_1 

X 

3 

12 

0 


№ 

К 


I! 

!(!! 

~ 

' Г 

!' 


I 


.-. 

: .=±= = ~: 

- 

; 

и 

.:,М. 

-1—1- 


зодчій 


1873 (8°- й годъ] 


ЛИСТЪ № 7 


Арщ. ДТТТ 




В. А Шретеръ, У. осЬтбіег' 

ІШСНІТЕСТЕ. 


г Мё!те$. 


РА$АБЕ БЕ8 аПЕШЕН.8. 

Мг Шшем * І/аття поп 


1879 (8 - ап нее) 


РШСНЕ № 7 


















РАЦАПЕ ЪАТБВАЬЕ 




. іШіііііііЗіі 


яікдааікдяігдаік"| 



АМБЛРЪ 


РАЗИБЗЪ Л О А.Б. 
СОЛЕЕ 5ЛЕ А. Б 


РАЗРІЬЗЪ поД.Е 


ООЛРБ ЗЛЕ В. Г 

солре злвД.Е 



іСяі 



- 



: іни 



ЧЕРНЫЕ ДВОРЪ. 


■пішні іініи 

■■мнил 




НМНЪ ПОДВАЛА. 
50БФЕБВШ. 



\т 


ІІІІМІІ 


ШС01Ж8 РБВЫС 

МАІ80К РАКТІСШЕКЕ 

рога М^ОІМЕІТ. 

а 5 ба таг а. 

3? РВІХ I 


Р1! 


ІІІІІІІІІІІІІІІ 


щтш 








Л НІІІІІІІІІІІІІИІІ 
■іІІІІІІІІІІІШІ" 





■ ■«■Г.Чг Р ■ III 

■ • О » К I 4 ■> Ь . 1 ІІІ 


5^1 

ІШІІІЦ 



Іі=ъ 



ДЕТСКАЯ 

33 . 


1. В-П&сйе.. 

2. 

3. Р*?е? ай сАаспАъе.. 

4. 

5 . Сйсигеі ай &имкѵі?. 

6. ЛМ*. 

7. лЗ’а/о^и 

8. СхРі-п-4? ей аЪите. 

9 і?въъе 

10. Зюііе. а, ауісѵкд&ъ- 

12 Сйлыбж) а. ооъиЖсъ- 

13 ВаХм. 

14. Слийхупе-- 

15. Салей' ъпаупдвъ 

16 . Рвтааге ей с/иьоп-і'се 

17. АІІаілуітс 

18. &е*гд ой <зе- 

19. СийНун-е ^Ьсноииесс- 

20 . Т/яллялей 
%\Ралея/ 

23. Сілсіе х&~ 

24. (Ц'ь&пйг'іл 

25 Веашйей 
^ ТйссЛелий 
27 Решим 
2 8. Висит?* гей 

29. (СтгіРиЛІоЫйл 

30 .ЕпЯге^оІ. 

31 .Воск&ий. 

"Ві-Віией 








ГЛАВНЫЙ фасадъ 






■1,111 

ІІ 

ікіциі 

ш 

1 

1 

Й 

2 ЭІІ'АЖ'Ь 

ЛЕТАСЕ. 

ИрК 

У\ 11 п іг 

уід:нг::іг:-1і: 

та , ; 

■ ■ ■■ ' “П л Гі л'Т*л"1!*> 

Ф ш 


гійУ 



-ту ТАСДиЕ 

ІИИ 

В 

Мм 

] 11 !' Г"] 


1 РВШСІРАЪЕ 






. ^чм=»^.ѵ»іг»дцмі 1 Гкц-.о ълтиічож* щ ііі'.щіл.» іI >.^а.-~удіучря». 


і^чегячАміл” ■ г 


щупашммм 




ЧН 





■—г**- ч-ДЯа. 




Іі т іі! 

Ь;. ««и - 

ПІ 


«■ш «г? 





-ІУ !• Джоновъ. У\Д Ьеопо 

еа рснітесте 


1879 ГВ Г 


'аппее 


Лит. А. Беггрова 

ТЩПЖ №8 ? 


























































































































































































































































































ЗОДЧІЙ. 


48/9. (8 ой годъ). 


листъ № 9. 


обывательскій ломъ 

КНЯЗЯ- МУРУЗИ 

ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 


МАІ80И АІЖК 

вѵ ркшсЕ а. моітосш 

А БА-РЁТЕКЗВОІЖО. 


ЗАДНІЙ И БОКОВОЙ ФАСАДЫ. ЕАСАЬЕБ ЬАТЕКАЕЕ ЕТ Р05ТЁШЕІЩЕ. 



А. К. СЕРЕБРЯКОВЪ. А. 83ЕКЕВВІАКОРР. 


Ь АНСНІТЕСТЕ. 


18 / 9 . ( 8 МЕ АЫИЁЕ). 


РЬАЫСНЕ № 9 . 


ГІАЛОТИПЪ ИЗГОТОВЛЕНЪ ВЪ ЭКСПЕДИЦІИ ЗАГОТОВЛЕНІЯ ГОСУДАРСТВЕННЫХЪ БУМАГЪ СЪ ФОТОГР. СНИМКА В. КЛАСЕНЪ. 




















ПЛОТНИЦКАЯ 

мастерская 


Библіотека 


ГАЗОВОЕ СОАНЦЕ 


УБОРНАЯ 


ПЛАТЬЕ 


ВПЛАТЬЕ 


П Риал УГГЪ. 


АЫСШТЕСТЕ 


187Э (З^ашіее) 


РЕМСНЕ Н°10 


іидчш. 


ЛИСТЪ №10 


18-9 с6 ои тод{Б) 




КОНКУРСНЫЙ ПРОЕКТЪ ТЕАТРА НА 1000 ЧЕЛОББКЪ ДЖ Г. ТИФЛИСА. С0ЫС0Ш13 РЫВЫС .РЕШЕТ БШ ТНЕАТБЕ РОЖЕАУИЪЕБЕ ТІЕЫ5 

УДОСТТШРВОЙ ПРЕМІИ. П ег, РВІІХ1 


ПЛАНЪ ПАРТЕРА ПОЛИН: 3 Ф. 
РВАЛ БѴ РАНТЕККЕ ЗИН 3 Ж. 

ІУезіГЬиІе. 2 Саіз&е 3. Зсггйе Ли^эагаЛіз 
А.Уе$ііалге& б.Титоіг. 

б. Бо^е Ли СгагиИНіс. __ 

Т.АЪёІіег Неб сЬагрепііегз. ИВЭЕжЭ1 

в. Ассеззоігз. ■Ш'ЫЫЯИ 
Э Тоііеііеб роиг Д И 

Л бутафорскія 

о аапзеизез И .. ЕЕ» 

10. ЛѴрлдг 16 ■ |[|=—-И ѲЕШ *и 

сНагібіез. 


; * бЫ 1 

танцовщицъ 


ПЛАНЪ 2Е° ЯРУСА ПОЛИН: 5 6 
РБАН БП 2™ ПАНО- ЗШЛ 5 6. 


планъ з г .° яруса по лин: ч а. 

РВАН БИ НАПа 5УЯ 2 8 


щп » 

Ідгтисту I - (ВТОРЫМЪ 

I ІО. АРТИСТАМЪ. 


1 Іо^е Ттрегіэсіе 1 Ритоіг еі бзЛе роигЪз ех.егсізев Лез 

2 "Ѵёбііаігез З.Ботебіідиез. скоеигз. 2 "Ваісоіъ. 3.Ѵезіі&ігеб . 

’4. ТоіІеЫе. 5 Рол{ег Лее Латеб 4. Тоііеііе . 5 Ъо^ероигіез аПізІеб 

Ш ггоЪе. 7. ТаіПеиг. б.СотЫез. В®**®*® 1 ®* 

8 .Регтдниі ег. 71" ^аіегіе. нівашЛ 


ПЛАНЪ РАЙХА ПО ЛИН*. 9 10 . 
РБАНБУРАКАБ15 5ПП 9 ІО 

ІИЗиНеЪ 2 . Тоііеііе . 
З.Ес1аіг<аё,е . 4. 2 1пс ^а1егіе. 


Т-. "'3.. 


д-- 


?кт .Ъ.Л Шретеръ . Рго].раг Л г бегало еѣеп 


А"вто -лтт.Ф.Кр емеріБ 
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разріьзъпо :ж-з. соізре зте ж-з. 


ДЛЯ Г. ТИФЛІ 



















































































































































































































зодчій 


1880 ( 9 е годъ) 


ЛИСТЪ №12. 



Г .ѴЛѴ.ѴЛѴЛѴ'ЛІ 

^■пааінімп \\\' 

7 ііяііііііікіііі ѵ\\ 

щащтвж 


ШІІЛІМІіМ I Ш 


КІ ^ИГДМІ ІІ515ІІ ! 


тхглж 


I 1 1 .. 


аннпнв 


РАЗРІЬЗЪ ПО А-Б 


ФАСДДЪ 


С0ШЩ5 РІІВІЛС, РКОДЕТ 
Б’ІШ ТНЕАТНЕ 

РОІШ. ЬА ѴІЫЕ ЪЕ ТГРЫа^ 

1РРЩХ. 


РЬАИ 81Ж 1-2 


ЬЕОЕІПБЕ: 

РІАИ 0-0: ІСоиг. 2. СЬагретЛіегз 3 СагіегоЪез. 4. Ейігеез 
Зез агіізіез. 5. Ботезіцаѳв. 6. Сиізте 
ЛАП 1-2:1РегЛе сіоисе. Ъ. Сонг. 3. Ьатрізіегіе 4 СНогізІез 
5 Мизісіепз тоМаігз 6. Зёаіізіез. 7 Епігёе Ітрегіаіс 8 Іпзресіеиг* 

9 Сотріоіг 10 Ігзиез іе рагіегте 11 Ѵезііаігез 12Аі’СІііѵе ІепиізіфИ 
13. Мизісіепз. 14 Іпзігигпепія тизісаіез. 15.СотпЪизиЫез. 

•РШІ 11-12Л. ЗаПе Ои іе?ога1ёшг. 

РЬАЫ ЗИН О-О. 

ПОДЪІЪЭДЪ 

ЕХЦ 4ЛЯ АРТИСТОВЪ 


ПЛАНЪ ПО 0-0 


ПОЛ'ЫЪЗДЪ 
Д/1 Л АРТИСТОВ 


ІЖЛМЪ 

КТОРСКСЙ 

ІТЕРМОЙ 


ЦАРОІ 

подъ»: 


ЧЕТЫРЕМЪ 


ГЛРДЕРОІ 


ГАРДЕРОБЪ 


КУХНЯ 


ГАРДЕРОБЪ 


ПЛАНЪ ПО 11-12. 


РЬАИ 81Щ 11-12 


№ ІГоЛ X X имѣются, педаалы 
для топлива, и подходы къ по- 
галлъ 


ЧроеАт. Л А.Шретеръ. -Рго/. раг V. ЗсЬгоіѳг. 


Янт Штамлеръ и /Гаттнтмп 


—1 

э Сс 
\ 

ТГ^І 

20 Цвігсз 


ШСШТЕСТЕ 


РШСНЕ № 12 


1880 ( 9 - ашіее) 
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И'ЗщІ 

рІ^гаІН 






ГОДЪ 


барскій домъ 

ВЪ УСАДЬБІЪ КНЯГИНИ 
МАРІИ МИХАЙЛОВ Н Ы 
Г Р УЗ И Н С К О Й. 

С НАТЕ АТИ 

ВЕ МЩе ьа РКШСЕ 58Е 

маніе акоішиБКАім I 


разріьзъ по а- 

СООРЕ 81ТК. а -б 


ЗООТЕККАШ 


1) іъпігеѳ. сі) Ьаііе а тапвег 
3 ] ВиіТеі. 4 ) Разза^е 5 ) Заііе 
бКІаЪіпеі: сіе Ігаѵаіі 7 )Тоі 1 еие 
8 ) Заіоті. 9 ) СПатЪге а соисЬеп 
10 ) СЪатЪгез Пѳз епГапІв. 1 ' 1 ) Ваіеопз. 
12 )Саг( 1 егоЪе 13 )Вотезйдиез 14 ) Бероі 
Е— 15 ) Саѵе сіе ѵіпз. 


ФАСАДЪ СО СТОРОНЫ 
САДА. 


•ГАСАБЕ 

сіоппапіе зиг 1е іагсііп 


Столовая I 


І^ТКС ОрНСЛ і 


» ал конъ 


кая 


Кабинетъ 


Балконъ 


Лег- (Іе-сЛаиееве 


Меігез. 


>Лит. Шта/глер я Питтяяотъ. 


В АЕСШТЕСТЕ 


аппее 
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зодчій, 


4879. (8 ой годъ), 


листъ № 44 


ПАССАЖИРСКОЕ ЗДАНІЕ ВЪ ДИНАБУРГѢ. САВЕ БЕ СНЕМШ БЕ РЕВ А ВІШАВОІЖС. 

главный Фасадъ. га5абе ркшсіраье. 




ПЛАНЪ 1 го ЭТАЖА. РЬАЫ БИ РАНТЕКНЕ. 

ЬЕОЕЮТЕ: Ш Развале. ГѴ* Заіоп Ішрѳгіаі. V. ѴП СаЪіпѳІз. VI. ѴШ СЬатЪгез к соисЬег. IX 8а11е сі'аиепіѳ 1 ѳі 8 сіаззе. X. XI Тоііеиѳз. ХП Развале. 
ХШ 8а11ѳ & тап^ег 1 еі 2 сіаззе. XIV Развале. XV 8а11ѳ сі'аиепіе § сіаззе. ХѴИ Саіззе. ХѴШ ѴезІіЪиІе. XIX Саіззе сіе Ъа^а^ез. XX Ва^а^ез. X х1 ЕорёсЬез. 
XXII ТеІе^гарЬѳ. ХХШ СЬѳІ сіе Віайоп. XXIV Саіззіег. XXV Соггезроікіепсе. XXVI Роіісе. ХХѴП Розіе. XXX ЕпЪгёе. XXXI Сотріоіг. XXXII Месіест. 

ХХХШ Сопсіисіеигз, ХХХГѴ Ьагпрізіегіе. 
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1_И НЖЕН. АРХИТ. П, А. ШЬМОНОВИЧЪ. Р. ЗАЬМОШГТСН ШСЁИ. АКСНІТ. _ 

ь’ансштесте. 4879. (8 МЕ аииёе). 


рьаисне № 44. 
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зодчій 


ЛИСТЪ №15. 


18Т9 (8-годъ). 



ПАССАЖИРСКОЕ ЗДАНІЕ ВЪ ДЮНАЕУРГЪ . САБЕ ВЕ СНЕМІН ВЕ РЕВ. А ВШАВОШШ. 

ДЕ ТАЛБ УСТРОЙСТВА МЕТАЛЛИЧЕСКИХЪ КОЛОННЪ БЕТАІЬЗ БЕЗ С0Б0ШГЕ8 ЕТ Р0БТКЕ5 МЕТАББЦШЕЯ 

И ВАЛОКЪ ВЪ ВЕСТИБКЛГЬ. ІШ ѴЕ5ТІВПІ.Е 

Тенералькый планъ. | Зііиайоп. 

, .гл Сі п и. Жеташлическа-я: балка подъ заломъ // Т«! Ж.! 

а,о Щ п\щ п_Д 

« с ' 5 ! 1 : 


.85. У&гел. 


Торизоктъкола 2 *этажа 


Торизонтъ ^іола_нв2даЪа 


ТИШБ Ъ т ° 3 


Оконечность 
тяжей А. 


Горазон.т'ь гшл» З^зтажа 


ТшгьРГій 


Горизонт' 


Дола 1 го этажъ 


ІГлаяіБ 

кронштейнов «б 


ПОПЕРЕЧНЫЙ РАЗРІЬЗЪ 


СОУРЕ ТРШНЗУЕНЗАЬЕ 


(\> ІІСроЭол^Н'Ы/- 'кл+ілльѵ 'Эла ЭоэкЗе&ои 6<п>ъ«,, А, Канои/ѵы, Ълл оиѵЬоЭл нлѵсклг ил\у/е> <?т/ь 1элии>.} 
&*пСрсбА. сѵѵаА&*сЗі-и-ип.с сгдіо^атори^иѵ ідлл, отДтѵлеиіл ж\и) к исс^ *кіѵюіитѵ> опѵв шберЭииг'ь 
опѵбсЗл ^сги) 1 си-сс-г> -не-си.сіп0гп/г> .Ю Дэ^ЭоутыА / колодср> Ъѵх «грісма, лсиЭкіюс* пегисіаоиг-» 


_, 10 -Соинс 

2с_,МНго 


ТорІГЗОИТЪ Грантов ЫК'В ВОДЪ 


Инжеы ■ Архит :ІІ.АСаль'мон.ович.'ь. Т. ЗаІжокоѵйсЬ- та|,еіг агсіг: 


ЪАНСНІТЕСТЕ 


РВАИСНЕ №15 
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10/У Іо годъ] 


ЛТШТЪ ЖТБ 



^>ЛлЛ. 1 л>В |г 


ПАМЯТНИКИ ДРЕВНЯГО РУССКАГО 


ОДЧЕСТВА 


ВЕ ГАЖІЕШЕ АНТ КП8-8Е 


Входныя двери церкви Іоанна Богослова 
въ Ростовъ. Ярославской губерніи 

Рогіез Я’ 


Входная дверь Варварской дерн 

въ Рыборецкомъ погостъ. Олонецкой губ. 

;з апсіеппез. 


2 Мсігез 


ля Б. Веселовскій 


МГ.МІЩЛШРЪл ДАТТМНОТЪ 


САКСН1ТЕСТЕ 


1879 


аппее 


РЬАИСНЕ №16 
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\\ч\ѵ 


бмгьру Л.В.Д 


2 Мсігея. 


Б Веселовскій 



ШШЯІ 






МТ.ЛІЩШЪл ЛАТТЖЩ 
























































































































ЗОДЧІЙ. 


1879. (8 ой годъ). 


листъ № 18. 
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ДРЕВНЕ-РУССКАЯ УТВАРЬ 
И МЕБЕЛЬ. 


АНСІЕЫЫЕЗ МЕЬВЬЕЗ ЕТ 
ЬЗТЕНЗІЬЕЗ НЬЗЗЕЗ. 


& тѳиез. 


ь’аксштесте. 


1879. (8 МЕ аииёе) 


РЬАИСНЕ № 18, 
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Ь АВ-СШТЕСТЕ. 


Аистъ № 19. 


1879 ; 8™ е аппёе. 
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РІапсРе №19. 
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М О РЬЯ 


ОПИСАНИЕ ВАСИ/ІЕВСКАГО ОСТРОВА, 


Л 


боеггиіныг/ дворъ 
а Таможня 
С 7/рогпасова 
/) /го.гковггнк/г. /оггухила 
К Князя /охгггцгнгг 
РрДепшдовп 
(* Пар они Строго ноли 
//Теи трупъ ?де гТь/васгпъ илю 
мсггагггя 

/ Академія наукъ 
К /ихгасгш 

/ "Тюрьма. коане жекая 

. I/~/в орг .. о,ч 

1 'Фун ди ментъ дверца, 

О Кадетской Корпусъ 
Р Манежъ 
{/ Конюшни 

К Сидъ Кадетскаго корпуса 
3 Аптека 
7 Ваікооа Ромъ 

(’ К ни гимн Трсчкуроигиг дскнъ 
V 77рига дира Кудрявцева 
\ѴКшѵшни Мещерской 
X /Іо. (колонка Титова 
У''Князя Л от ору ковы 
X, Фундамент ъ 
7 /СаятшгегІгцики Брагина 

2 /енгре/мгна 77у/пур. г ина 
•3 Фундаментъ 

/ ТІснькоаы* ггноиры 

5 7/оргххологг магазинъ 

6 Рнсевекаго домъ 

7 7, ‘ап иг по гш Безоорсыогга 
пустой' дпоръ 

3 /ону.тгта домъ 
9 у 
/о 


29 Л/акаровп 

3077гы иецкая церковь '78 Я ноля Рергія- 

3732Армянина Луки Шігроановн _ фундаментъ 

33 Архи/нектара осипггТрезнна 79 Князя Лориса 7а т цы на 

34 Восводскогг кггниемгрш острогъ 80 7' 


77 7рифа Ѵисггна. //гпикингг 

Тоиіщыни 


...... г.чр/, 

35 Графа Га. гое кина до. и ь 

36 Кн.<ым , (о. г юру ков а 

37 А шнеки морская. 

38 7/о.іковнииы Грсзннои 

39 Князя Черкасскаго 

АОЛу.и/ииегиг * 

77 Князя А гск/іхч. Шита гг. гогш гг/ 

Черкасскаго 

гм 


оси рог гі 80 Капитана Лашкова 


87 Рынокъ 

82 Ртищева 

83 Князя Ѳедора /о г и гг, г,ши 
87 Ком. шіссари 77о Фе.гиг/ына 

85 Троицкое подворье 

86 Князя •Іооанйоа 

87 Лопни А7аггиоиг/:пгш 

88 Лі/сгггог) дворъ Кгтая. 7/вина 
72 7/ерковь Андрея Т/ераозоинна го КозловЪксио 


•73 7/рин цеп ішперни вшгеггрггяи^нІіі8.9 77одоорье Росггговг/,' 


77 Вс.гьгии/лнов/г 
45 Тройгъггцка го 

76 Князя Серггъя А/и.хаггнооита 
^Імгорукѵоге 

77 Леина //виноват а До.г го 
рукевгг 

78 Княгини- 77/ероаспоьог'г 

79 7/еескаго Архи. иггндрги/иг 
подворье 

50 Го. гг гг. г/гни 
57 /іняшнгг Одоевской- 


90 77оруггпнко Сггмгш/.ѵвгг 
97 Князя Репнина 

92 /риф г г 7 он овин гг 

93 Князя Л овин ер гг го 
97 Княгини Кури к и гг о и 
95 Вдовы Урусовой 
9 в Генсри.гъ /Го. шце.иоп смири 

Си.ипг.г когиг 

97 //сроков г. 

98 77ив городе/.- г>г> гюдворг.с 

99 Стоя г,ни/, гг Князя Го. г и гг, ы гиг 


52 Князя //вина 37 гг. сала г оа г г г г\ 700 І/оруіггги/ш Лады же нс/, иг го 

; ^ Трубецкого * 

53 Лргажи/гоап. 


57 7/о.і/іогіи пуг/ггогі дворъ 
' 55 . Іуггг/.'ооски г о 
; 56 Зотова 
' 57 77 и/их гая Нот овсе 

58 Орика, г/ывгггггг дворъ 
| 5Э /Гетра ЗГгцсаіЗ.гоеиіа Си.г 

ір.тгерся Устюжскиго подворье тыков а 

Сов/ьтгш/егг Кггробанова 60 7'рафи /оноаигггг 


/О/' Совгъгпгшки До, г. горикогш 
" гга АІи 


77Вдовы Ссъипы 'совой 
72 Ку гг гг се Медов ец икав а 
/37/оеогородікгі го архіерея подворье 
7777 г/сгггогг дворъ 
/5 Адъюшггнпга Сами ы ков а 
78 Двух г.До.ігггру/:иом. съ дали, 

77 70 иг коли 
Г8 /> орги.г а. гопа 
79 Копии. Сг/греыг коегг 

20 /'етраян 7/хиаи.гова _ ..... , . 

27 Кнзязя А7п. егггыа Даггеру ков и | 69 ТЪберн агггорг/ /г. и-ггіоои 
фунгкыгенть \ 70 Ржеве/.гг г О 

За/косагоеи : 7 / Казшіс/;он подворье 

23 Свертком/ 72 Г/г/ешогг дворъ 

24 Гчнера. га, Леонтьева/ , Л 2 /Гор ут 7 иксе Акггмг/г/сва 

25ГЪифинн Аня иош /а на /года. ггоослКі 77 Вдовы Г/ары г гг ки ног о ггус 
/ЬАгггггекггри Іогангг Григоргг гггогг г/воръ 

27Лихарева , 75 /іггн г гг гг гг //арышкигьогг 

\28 Лд.игг/мг.га Спнявіггггг 70 /інязя Г/н/оемДгогт 


67 Ко. і егі овскаг о 
; 62 Лосги^.гова 
' 63 Го. г гг гг, гчгиг 
6 4 />' ня >я Михаггиа Аіихсгм - 

ловггігг Голггггучнгг 
65 Князя 77ггряггг гіггс/сгг го 
Г 66 Фе. г ьд.иггршугха Грпфгг 
Фон 7,. І/ин гг. еп 
07 7/нзг.іЯ Дггшкогиг 
С8 7/вггнгг //гегцоаи 


ІОІ Григ/ги 77, иг июни' Дуги гг и 
7/уигкгггги 

703 /гегнра 77/ере.лгсгпви 
707 Гриу'ггі Ггьрг/ь.ч Шергмгс/ггаиг. 
705 Грггфи . 17 гг. г а/с гг/ Самги/л ѵвгг 
/06 Ваг имя 777еремегггева 
70]В.гади.три Л/грс.истюгг 
/08 7/нятни Ховшгс/.'огг 
/09 /Гору гг пика 7’оарОіп Сид. 
г гг ы ков и 

770 (ггмпыкова ггуегггии дпорі> 
7/7 /!гги .ія 7Орг.ч 'идоевскгг го 
772 Ар. с іерея 7/екоаскаго 
7/3 СЪвгьпгника /я/я.ія 77г, а на 
О до с ос /с г г го 

7/4 Фу и ди. иен пг ъ кг/, і генпы гг 
775 Ф. (оггг <г гг ору гг п и ко Ли иг) 
с. шеек гл г о 

/76 Рязанское подворье 
777 Воаынс/иг го до. и г. 

7/8 77 дот,г '/ггндггевогі 
/77/ 7/гггк гьгг гг к а 7/с.юдиггскиго 
720 Анбирные дворы 
727 Кабаки 
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інии^ѵині^^м^штптнмн 
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ЦМКввіШ 


«МОМ' 


•ШШІШІ'Ш 


годъ 


ВАТЩШЕ 

ВЕБА 5 О СІЕ ТЕ ВЕЗ АНСНІТЕСТЕ5 
БЕ 5 т РЕ ТЕВ.8 В ОБКО 
ЙШТ РАВ.ТІЕ БЕ 1'НОРІТАБ БЕ ІАИМТЕ 
АЗ" РЕТЕйзвооае 


Операціонная 


Ра^асіе ршісіраіе 


Операціонная. 


а.Епігёе сіе Гаіт ігаіз. б. Ваііегсез роъіг 
сЪаѵі^ег 1' аіг Бе ѵепіііаііоп.: в . Сапаих 
роътгГаіг ѵісіё .т.РоёІез а еаіх. д.ЕоёІе 
роъіг сЬаи^ег1'еаді3.ъіЪат. е Ваиетіез 
а еаи.. 


ІЕпігёез . 2. Заііезрюътг орегаііотіз 
5. Заііе сіез.таіасіез . ^ .Тевіііаѣіоіг . 

5. ВиГр еѣ. 6.5 оег-тг Бе сКапЪз . 7. В аіп 

6. ВаѵаЪо . 9. Сіозеѣ . 


Авфолиф. Ф.Кремеръ 


РЬАМСНЕ№ 21-2 



БАРАКЪ 

ПЕТЕР 

ББРГ СКАТ □ ОБЩЕС 

АР 

ХИТЕКТОРОВЪ 


^ЕСТВЕНСКОЙ БОЛЬ 

В 1 

В С.ПЕТЕРБУРГЕ. 
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БАРЖЪ 

КРРГСМГБ ОБЩЕСТВА 
ЖТЕКТСРОВБ 
ЩСТВЕННОЙ БОЛЬНИЦЕ 
БЪ С.ПЕТЕРЕНРГІЪ 


ВАВАЩ 
БЕ. РА 30 СІЕ ТЕ БЕЗ 
БЕ З т РЕТЕК 
ЕАІШТ РАВ.ТІЕ БЕ РНОРП 

АЗ 1 ? РЕТЕЕ5В01Ж 


Продольный разрдъзъ 

Сопре ІоЩііъіЕшІе . 


ВЕСЕЛИЕ : 


ОБЪЯСНЕНІЕ 


I. Баракъ С. Петербургскаго Общества Архитекторовъ 

II. Бараки дамскаго лазаретнаго комитета, смотр 

III. Каменное больничное здаше „Зодчій" 1875т? 
IV". Фельдшерская: школа. 

V. Жилые дома. 

"VI. Службы.. 


1859 


--пэстр ХЕ Соколове .Тгрр ег сопбіг.раг Б. Зосоіоір 

С'АКСНІТЕСТЕ. 


ЕВатсріе бе Іа Зосіёіё без агскііесіез бе 8Ле1егзЬош|; 

II. Вагасрые бгіСотііё без бапгез бе Іа сгожгогі^е. 

III. Согрз ргтсіраі бе Гкбрііаі. [ѵб'АгеЪііесіе’’ 1825. 

IV. Есоіе без скігигёрегіб 

V. С огр з ‘ бе з Іо ^етеіаіз . 

VI. Зегѵісез . 


Автолит . Ф.КремерТ). 

РЕАЖНЕ К 0 23-2 Р 





















































































































































































































































































































































































































































































іЗІІІіЕІ 




Ѵоізіп. 


20 ЖсЬга, 


Тгор раг Н. НиЪп.. 


АиІоШі Г. Кгешег 


ЯІі 


II 

ІРІЕ 


■■ 

і = 

■1 

и 

Л 


Е'АБ.СШТЕСТЕ 


1879 (Э^агаіёё). 


РЬАЖНЕ №25 







































































































































































































































































ЗОДЧІЙ. 


1879. (8 ой годъ). 


листъ № 26 . 



Ікае&д ят 
Шм;д|| 




6 . . 


гіімі мм іш 


— 


іъ ;: 




., .. . • __ 


■!ПІ!ІІІІІІІІІ^а\\і^;7І 




ЬАНСНГГЕСТЕ. 


18/У. 


АЙЙЕЕ). 


РЕ АН СНЕ 


ЧАСТНЫЙ КОНКУРСЪ. 

ПРОЕКТЪ ОБЫВАТЕЛЬСКАГО ДОМА щ А. И ЧЕРНОВА въ МОСКВѢ. РШЕТ ШЕ МА] 

ФАСАДЪ НА КОСЬМА-ДЕМІАНСКІЙ ПЕРЕУЛОКЪ. 


СОЫСОІЖ5 РКІѴЁ. 

РШЕТ ВИНЕ МАМ А ШЕИ кто М* А. ШНЕШГГ А МОШ. 
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ПРОЕКТ. А Л. ГУНЪ. РИМ. РАК Н. НОНН. 




Ъѵ го О 





























































































































































































































































































































































































































ЛИСТЪ №30 


ЗОДЧІЙ 


1879 (выгодъ) 



Генеральный планъ 


МАІЗОЫ А ЬОЙЕК 


ОБЫВАТЕЛЬСКІЙ ДСМЪ 
А. 0. МЕЙЕРЪ 

науглу Николаевской и Ивановской ул№ 62 /іб 
БЪ С ПЕТЕРБУРГѢ . 


БЕ МЕ е А МЕРЕ К 

атъсопкіез шебБісоМе^зкаіа еііѵѵапорката 
5 Т РЕТЕБ8В0ШІБ 


ПЛАНЪ 2,3 и Ф ЭТАЖЕЙ 


и- эгі о 


50 ЖеЬгеа 


Обвиснете тенеральнато плана . 
А.ТлавНый корпрсъ 
В Фтігель съ квартирами "1 ] 

С. Ледник® и службами^ 

I) Деревянный дом® 
Е.Отхожеешьсто ипожойнаянма. 
Е. Навозный ѵящик®. 


ПЛАНЪ 1 Т .° ЭТАЖА 


НЕЕ БЕ-СНАІІіЖЕЕ 




ПЛАНТ ПОДВАЛЬНАГО ЭТАЖА 


ЗОИТЕКВАШ 


ликолаевсКадт іулиіда 


Лит ФГфемеръ 


и НОСЪ 
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II II 




ПЛАНЪ 

ВЕРХНЯГЬ 

ЯРУСА. 


РЬАЫ 

ОЕ Ь'ЕТАОЕ 

зцрЁшЕин. 


ПРОЕКТ. И ПОСТР. К. И. ГРЕЙФАНЪ. РКОІ. ЕТ ОШВ. РАВ С. 6ВЕІРНАНК 


РЬАЫСНЕ № 33 


АММЁЕ) 
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ЮГУ ТО 


Л Жі і и и 


ПЛАНЪ 


ПРОДОЛЬНЫЙ 

РАЗРІЪЗЪ 


ДЕРЪКОВ Ь 

ДВААДІМІ РСКОЙ 

БОЖІЕЙ МАТЕРИ 

ВЪ КРОНШТАДТЪ. 


СООРЕ 

ЬСШ&ІТІЮЩАЕЕ 


РИАИ 




ЕаЫЗЕ 

КОТКЕ БАМЕ ОЕ ШАБІМІК 

А С НОИ ЗТАБТ. 


ПОПЕРЕЧНЫЙ 


С ОИ РЕ 


РАЗРГЬЗ 


ТКАМЕѴЕКЗАЬЕ 
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СЕЛЬСНО -хозяйственный музе и 

ВЪ С.ПЕТЕРБУРГЪ. 


В'АШСЫЪ 

РЕТЕ.К5В0ТЖ& 


ІАРТНРА Л ОМСШНННА 


КВАРТИРА ВАХТЕРА 


КВАРТИРА СЛУЖИТЕЛЯМЪ 


ДИРЕКТОРА. 


ОТОДЛЕЙНА-- 

и 

РЕТИРАДН 


НО Меігез 


ік&іфйе'з. 2-) ДезИЬшез. 

3) НаІІе а тпасЛтитея. 

4) Вк зесііоп ѳхрёгітепіаіе. 

5) Сіаіегіез сіез соііесііопз 

6) Ма^агіп.- 

X) СНаиіТа§е еі геіігасіез. 


Средняя желгьзная балка (а) 


Часть балки надъ воротами (•) Ь 


7) Ьо^етепіз іез етріоуёз. 
В )Аітштзігаііов. 
9)Ві1)1іоі1іЦие. 


Проект. ллостр_ / СКитнеръ. Рта/. еі сопНг рзг с/ Кйііпег. 


Лнт.Штадлврі хЛагг. 













































































































































































































































■І ; ;. :г Г” Х ! , УІТІ ! . 1 




шхішшт 


• ; 


. . : :■ 


.. 


ІНІЯІІЙ!. 


ш 


ШіШШ 


■тшШШшт 


штж 


І ИШШІ 


ТУ :.т 7 т - 771 


■ ■ ■ 11 _ • ■ ■■ . .. .. 

ѵіѵтічіѵ 

1 . : .'. 


. .. - 




; 


"ІМ I 


■ I 


1'Ііііпі.іниціі 




; і а| 

ІШЩ ші 




ІІІІІІІРІІ 


і'іі 1 і * 1 


ЫННКШатіШМУЩЕСТВ*. 


ФОТОЛИТОГИАФИРОВА НО ВЪ ЗКСІ 


ГОСУДАРСТВЕННЫХЪ БУМАГЪ 


о глеітея. 


ПРОЕКТ, и ПОСТ?. I. С. КИТНЕРЪ РИМ. ЕТ (ХШТК. I. КІГСЩ 


РЬАЫСНЕ № 36 ЕТ 37 


























































































































































































































































































































































































































1879 (Ыгодъ 


ЛИСТЪ № 38 


Поперечныя разріъзъ стропилъ надъ музеемъ (Наііе) 

ЬСКО -ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ нс , * 

МУЗЕЙ . ■ ° АШШ 


въ С.Петербурггь 



Л^Ретензвож 
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3 4 5 Мёігез. 

1 -4- ^ 

30 футъ 







Леталъ 

одвижнаго башмака 
стропимъ. 
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для исполненія 


Міігкз 


В. А. Шр б теръ. V ЗсИгоІег. 


Лит Шталлер ъкІГа. ттшотъ 
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4879. (8 ой годъ) 


листъ № 27 
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РАЗРѢЗЪ И НАДВОРНЫЙ ФАСАДЪ. 


СОЧРЕ ЕТ ГАдАБЕ ЗІЖ ЬА СОСТР 


СОЫСОШ15 

РНІѴЁ. 


ПРОЕКТЪ ОБЫВАТЕЛЬСКАГО ДОМА 
ДЛЯ А. И. ЧЕРНОВА ВЪ МОСКВѢ. 
ФАСАДЪ НА КОЛПАЧНЫЙ ПЕРЕУЛОКЪ. 


РКОЛІТ ЕГОИЕ МАІЗОИ А ЬОПЕК 
ростр М г А. ТЗСНЕККЮЕЕ А МОЗСОП 
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листъ № 39 

ДОМЪ ОСОБНЯКЪ 


НОТЕЬ 

ФАБРИКАНТА Ф. САНЪ-ГАШ 


ОЕ М« Г. Ш-САШ, ГАВШШТ 

ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГѢ. 


А 8 т .-РЁТЕН5ВОива. 

ПАРАДНАЯ ЛѢСТНИЦА. 


Е8САЫЕК рИОШЕЦК. 



| ПРОЕКТ. И ТІОСТР. К. К. РАХАУ. РКЦ. ЕТ С0К5ТВ. РАК С. КАСНАЦ. _ 

ЬАКСНІТЕСТЕ. 1879. (8 МЕ АИЫЁЕ). РЬАИСНЕ № 39 


ПЛЛОТИПЪ ИЗГОТОВЛЕНЪ ВЪ ЭКСПЕДИЦІИ ЗАГОТОВЛЕНІЯ ГОСУДАРСТВЕННЫХЪ БУМАГЪ СЪ ФОТОГР. СНИМКА В. КЛАСЕНЪ. 
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листъ № 46 и 47 


ЦИРКЪ ЧИНИЗЕЛЛИ 


СЩОІЛЕ СШІЗЕШ 


ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГѢ. 


А ЕІ-РЁТЕШОИКС. 


главный фасадъ. 


ЕАдАБЕ РВШСІРАЬЕ. 
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РАКТІЕ ОЕ ЕАдАОЕ ЮЕ ЬА МАIЗОN ЛАКО'ѴЛІЕРР 
КИЕ БЕЗ РОІЗ 8 Т ,-РЁТЕЯЗВОиКО. 


ЧАСТЬ ФАСАДА ДОМА ЯКОВЛЕВА 
НА ГОРОХОВОЙ УЛИЦЪ ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 


саж. 


теітез. 


АЫКЁЕ) 


1 

іі: 


... 

I Іі 


1 



й 

Іі 

|Н; 










































































































































































































































































































































































































































































































іавВк 


ШШШ 


I ПРОЕКТ. И ПОСТР. К. К. РАХАУ. РИМ. ЕТ СОШД РАК С. ВАСНАІІ. __| 

Ь АКСНІТЕСТЕ. 1879. (8 МЕ АШЁЕ). РЬАЫСНЕ № 52. 


зодчіЯ. -1879. 

[ ДОМЪ ОСОБНЯКЪ ФАБРИКАНТА Ф. САНЪ-ГАЛЛИ 

ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

ТАНЦОВАЛЬНЫЙ ЗАЛЪ. 


годъ). 


листъ 52.. 


ой 


НОТЕІ НЕ М к Г. Ш-САШ, ШКІСАНТ 

А 5 т .-РЁТЕН5ВОІЖО. 

ЗАЬЬЕ БЕ БАЫЗЕ. 




ГІАЛОТИПЪ ИЗГОТОВЛЕНЪ ВЪ ЭКСПЕДИЦІИ ЗАГОТОВЛЕНІЯ ГОСУДАРСТВЕННЫХЪ БУМАГЪ СЪ ФОТОГР. СНИМКА В. РАСЕНЪ. 
















ЛИСТЪ № 53. 54. 
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077ЪДСАААЕТААК’ А 4 Ѳ 7ААКА.' А. АТодъль з^ъ Ан/А АлИ. Вестибюль. АнI/Ал. 3. Касса.. У. ААТвейц'аръ 5. Казѳты 6. Абужская уборная. 7.Дамская уборная. 
3. Залъ Тя /Г Ал. 70. Иуфетъ. 7А нодъіъпдъ 77/7ся. 73. й естнбюль. IIIАл. 73. Касса. А4. Пріемъ баланса. 75. Для женщинъ. 76Для мущинъ. 

77. Залъ. ДАЛя. 73. Буфетъ ПТ Ал. 79 Вв/хгодной нѳстибюль. ЯО.Комиата, для ожидающихъ прибытія лоіъздовъ 27. Выдача багажа. 7.2. Кладовая. 

2.3. Лередияя 24г. Залп.25 Уборная Государя Императора иГп суд. Императрицы.26.Для свиты.27. Высокопост. лицамъ 28 Спил . 29. Телеграфъ. 

30. Телеграфистъ/. 37. Контора начальника станціи 32.Кабинетъ начальника станціи 33. ТІолиція. 34Док торъ. 35. ТТріемл.покой 36..Почта 37 Кладовая. 
38.71ублика.39.ТТріемъ.АО. Выдача.41 Контор а.42. Чинов ннкъ.УЗ. Кладов ая.44Цейхгаусънкоцдукторамъ.45. Кварт. 7Тпомощп.нач. станціи46. Запаси. 

ІІі 24 ЭТАЖЪ. ... ' 2.4 ЭТАЖЪ _ 

ІТТаЛ Т іэеі I 7. Квартира начальника стан 

Я * ‘ і * і 1 і 2 гЧр г | ціи. 7. К в ар тир а 2*У помоьцнн 
1 \ ! _ у § д ко начальника станціи. 3. 7*4 

Г ІННм 2 1 2 (г! \ лсси ру 2 тяА асси ру- 5 - ^ 

РЕ: Я е 2 - сіе, -екаііззёе. 7. Етіігёе 1 &-ІІ сі. 2 ѴёзііЪыке I&// сі. З.ВіЛеіс. 4. Рогііег. б. То игл апх. 6.7. Тоііе ііез. 

78. ВиГГѳі. 19.5 огііе. 2-0. За Не б'&ііепіе 
ДЬ у 1 ' ! , - , - - Д г -- * | ц М і і-зг|77. За/оп.25. Тоііеіівз бе і 

||* 1 I ЯтІ^ I ^ ^ ПГЗ МАІЕЗТ * !2 1Мр 4тлЬЕ5 . 1 


7. 8.9.70.71.72 73. 74. Восьми кон¬ 
тор щикамъ.75. Главная кухня. 
76 Повару-77. Буфетной прнол. 
78.Кладовая. 737Квартира со¬ 
держателя буфета. 


этажа. 


игапі.20. ВиТВеі. 71. БшгёеІІІ сі. 12. ѴёзІіЬиІеИГсІ.73. В іііеіз. 74 Вафарез. 75. Роит Г&штез'. 76. РоигЗЬ 

~ ” ” • ..* Лл " ’Зафѳз.22 Лерок 23.Впітёѳ. ( 

[.2 6.8иііе.27. РегзоппаЗез бізііп 
Зиёз 28.Епігёе. 29. ТёіёргарЬе 

Сто ян/т для экипажей. 


Товаръ полый скорости 


Сбіё Вез 7гаіп 8 аггіѵапіз 

• « • • • • • 


ПРОЕКТЪ ПАССАЖИРСКАГО ЗЛАНІЯ НА КУЛИКОВОМЪ ПОЛІЪ ВЪ ОЛЕСОІЪ ІКЪ ИСПОЛНЕНІЮ 


РКОСЕТХПЖЕ САКЕ РЕ СНЕМШ РЕ РЕЯ РОЕК ЬА УГЬЬЕ К0РЕ36А [РОІІК РЕХЕСЦТЩ 


Императорскій павильонъ 


РаѵіИоп Ігпрёгіэі. 


этажа 


30. Тёіергарбізіез. 37, 32. Сотпр 
г іоіг бі саЫпеі ЗсгсЯеТбсзіа- 
іюп.ЗЗ.ВоІісе 34. МебесіпЗбАтп 
би/апее .ЗбРозіе 37. Б) ёрбі. 

3 8. ВиЫіс. 39. Асе ер і аііоп. 40. Вы 
ігіЬиЬіоп 47. Сотріоьг. 


42.Етр7оуё 43. В ёроі. 44. В ёрбі еі сопбисіеигз 
45. Ь орет еп С би АТ а броня би сТіеВбе зіаііоті. 

Те. Яезегѵѳ. ^ р ТА&Е рродмЕШВ. 

7. Сбое В бе зі аііоп. 2. Весом Те аброіпі би сЬеТ 
оп. 3.4.5. 6 Саіззіегз. 


бе зЬаіі 

б, б. 9, 70. 6Т. 72, ТЗ, 64 Соттіз 75. Сиізіпе. 76. Сиізіпіег. 77. Сагсопз. 78. Вёрбі. 79. Воретепіз. би В иИТёііег. 

ТВ. Багажъ Iн 17 бел. /кладется при вход/в прямо на тележки, везется на віьеы а затіъмъ на платформу къ вагону 

И 70 17) 27) 25 ЗР ЗЕ ЬО С (17НС 

іо го зо ар во 60 во во до юо МёТіт$. 


У. ЗсЬгбіег. 
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ПРОЕКТ. В. А. ШРЕТЕРЪ. РВОТ РАК V. 5СНВОТЕВ. 
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1879. (8 ме аыыёе). 


РЬАКСНЕ № 56 
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Пластъ 1-° этажа. Ріаіъ сСиіРагІеге 


1 

] сЛ^тус.оп.Г 

ИЦоолоЭ* 
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! 



г о гь зд о въ. 


р. В. то. 15. йо. %5- Т о ^ 


^еп.'Зе.: і. ЪупАлуъъ рхХгіхіл^эоьХе.' ^ ІРілЦХілХе. I «>Л Iі сЛ^ Ъ. 3?) <хх^ схлэі ча I <Ы II еХ. 4*. сЬ ьѵс-<юил, оіс, ЬіЛХеХ* I еХ II еХ 5. сРсисЛДс/^. 6 ^ ои^гѵо^ииос 7. $<хлсх^<и 
0 ЫоіХеХХі» Зе>о Ь.о-гп,ел> 9- сіоіХсХХс сі^а 'сХс^ты!^. 10 сХхХХ^ I II еі/. 11. ^Ѵ^ь^схалус<іал.Х^ I еХ' II еХ. 1^.. &гг^еХ. 1с). III еХ |4- Й9е^ХіАг-иХв' 

III сХ-. 15. сРотХі-е/Ь' 16. с&і.ІеХХ$ III сХ'. 17 еіЬ сис| схс| III сХл 18.’§оіХХв/ III. ей/. 19. с)\^Х<хч/іл^гіХ III сХ. ^0. ^еХе^юи|о4ѵ«/ Я1. ^«Хс^мх-р4гиу1хб 

Сое Ѵы'ѵеХ е/Д сіли с1х^|' бХлХллггтх: *^с). Й9 РаХХХ-ѵьХе/ -^о-хХ/иел ^4 ^ссХХ^ сХ схХЪ* пХіа ^1). сЬа^сиоі &$>. ^.6 бо^Хч^с' *7. 

§а-1отг« (X. сЛѵаитг.Ь'і.^ сГті ре/сЛ/СіХ сЙ . ?,8 §ре<игсСе- гпЪемг-,- ^ 9 оМ-ьДлиилѵ Ъ0 З'сгіиг. Ъ I 6.о-п^с0ы,сГімлх^ 5^. с?о-іуОгл. 


СДОСІЖБ РНІѴЕ 


РНОЛЕТ а'ипѳСАНЕ 
Іауіііе ІЙСЛТЕЗЗА 
1] ТИХ. 

ЧАСТЬ РАЗРѢЗАтто с-а 
-’антіе а е іа соиРЕ зиг с-сі 


в А Шретеръ V ВсЬгоІвг Лит.А.Бвргров 

ЧйСНІТЕСТЕ " 1879 І8Ш? аппееі гадашЁ 5 
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ІШНІ 


ішіга 


Д \ і пЩ 


наго 


ІІИКІМІ88ИІ 


Ш Ді^-\І:"ІГМг-^ІіРІІВі 


’ЧІГ^Г^ЧІГЧШЭТГСЙІ 


ФАСАДЪ 


ГАСАБЕ 


РЕЖСІРАЬЕ 


ж/у [8 ( 


годъ 


ЧАСТНЫЙ КОНКУРСЪ 

ПРОЕКТЪ ПАССАЖИРСКАГО ЗДАНІЯ 

для г. ОДЕССЫ. 

13 (единств*) ПРЕМІЯ. 


А.Шретеръ. V. ЗсЬгбІег. 

ІСНІТЕСТЕ 


1879 Г8 


аппее 


Лит. А.Беггрова. 
РЬАЧСНЕ N”58 


ПОПЕРЕЧНЫЙ 

РАЗРГЬЗЪ 

СОІІРЕ 

ТНАНЗѴЕКЗАЬЕ 


ЛИСТИНГ 58 


ѴИЕ РЕПЕРЕ СТІѴЕ 


ГЛАВНЫЙ 


ПЕРСПЕКТИВНЫЙ ВИДЪ 






























































































































































зодчіе 


187918 ' 


)ОИ 


'ГОДЪ. 


ЛИСТЪ № 59. 



ДЕТАЛИ ЦЕРКВЕЙ 
въ селахъ Вишняково и Останкино 


БЕ ТАНЪ йез ЕСІЛ5Е5 
іев ѵіІЫез ѴісТшіакоГГ еі Озіапкіпо 

^ і' х -г\ /г 1 


Маіѵаз. 


ДЕТАЛИ ЦЕРКВИ СЕЛА ВИШНЯКОВА (подъ Москвою] Черт. 10^ корннзъ южнаго лридіъла; Черт 18? -корн изъ барабана 
главной церкви,- Чер. 20? корннзъ столбовъ нижней галлереи. ДЕТАЛИ ЦЕРКВИ СЕЛА ОСТАНКИНА (подъ Москвою] Чер.14?и19? 
шаблоны кокошниковъ главной церкви,- Черт. 16?шаблонъ наличниковъ оконъ главной церкви, -Черт. 12?н 13 шабло¬ 
ны кокошниковъ сгьвернаго придгьла; Чер. 11т поясокъ между подкліьтомъ и храмомъ; Чер. 12? корннзъ малыхъ 
главъ,- Чер. 13? южнаго крыльца; Чер. 21? столбовъ колокольни. 


МТ ЩТАДЖРЪ нПАГГЩОП 
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ТМІТЁ БЕМ? 5. ЮЧКАСНЕЛ/ГГСНЕ 

/ 

разсчета 

нъ 

V 

с/ 

Чер. 30 а. 

Чер. 31 

МеіКойе ^гарЪісріе рота? саісыіег 

Іез шш?8 Чашш 

/ 


щяш 






ТШТЕЛЕЖаЮИКАСНЕЖСНЕ 

МейіоЕе §гар1шріе роит саісиіег 
Іез ТГШ.Р5 (і’аррщ 


























в ст. ав.лжАішт 

:сМй способъ рас счет а. 
упорныхъ стіънъ . 


Чер.41. 
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Аб то л и а?. Ф. Кремер б 
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ШшШШ. 


КЪ С ТАТЬ "Б Н.В. СКЛТАНОВА 

Чер т. 69 


АКТІСВЕ БЕ ЪВЛ. ЗОВЪ ТАКОЕ 


& ѵд|№ ■ 


*шя ш/ШгШШШвШ&Ш 13 іяЯвш ш* 1 


ИЯР^ЙеА іЮ| н\1 

я 4 \ѵ КМ 

юУ.'юЛ 
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щШЯШ 
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Земля: гор Сызрани 


Земля Г. Мясникова 


стсызинь 


.1 СЫЗРАНИ 


'Цашч ’ 




ШШтШк 




учту* 


Шщ0К^ЩкЩШ 


№т«ш 


КЪ СТАТЬѢ ИНЖЕНЕРА БШТФОР ОБА 

ВОДОСНАБЖЕНІЕ СТАНЦІИ ІК/ІАССА"СЫЗРАНЬ,, 

МОРШАШЖО - СЫЗРАНСКОЙ Ж. Д . 

Черт. 10. Деталь деревянной обдіьпки въ гаэжереів Е 
той лересіъченіи Каменнаго пласта слоемъ глины. 

Продольный разріьзЕ Поперечный разржзЕ. 


Приложеніе Те жррЦг" ЗОДЧІЙ; 

Черт . 1 а Планы А 


1879 Т. 


Листе I. 


Черт.1. 


'Горизонтальный Д 
Вертикальный і7 


Масшт абьт К® черт . 1. 

,?,5 ,50 _.100 


,150-Соиж:. 


> Ториз во дьіБЪ бакгь 62,93. 


Высота рельсоБъ 59,43 


Черт.З. Часть продольнаго профиля: водопровода 

ссб показаніемъ расположенья: частей его . У 


Торкзонлчь высокихъ бодъ 1858 й г 44,40 


Горизонтъ высокихъ водъ 1875 г ИЗ, 40 


Объясненіе Къ черт. 2н' 


1 і-V 

3 емля Т. В о ейкова 


А.Водоемное зданіе . К Водоподъемное зданіе съ каменнымъ Колод демъ длякади- 
форсыкаго на^соса . С. Деревянная таллерея для осмотра всасывающихъ трубъ 
.0. Питательный Ьолодезъ. АН . Дренажная таллерея: вдающаяся въ рпьку 
подъ землею до тонеля а. Деревянный спускной лотокъ для дождевыхъ и 
весеннихъ водъ въ предохранен: дадьніьйш аго размьтва оврага 6.Деревянная 
подъ насыпью водопровода труба для пропуска дождевыхъ ивесеннихъ водъ . 

N Поміыценіе машиниста .ХД.Міьстн рабочихъ шахтъ при работіь тоннеля 
Е Вытяжной колодезь изъ галлереи С В. Тонель въ Каменномъ слоіь 

___~ ~ Черт . 2. Продольная профиль 

" А-Т к з одо лров ода. 


Черт. 7. 

Поперечное сіьченіе 


Гориз высок, водъ 1858. 44,40. 
Гориз высок: ноті/ ь 1875, 43~4о. 


шш 

"штА^М 
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а!^> *?•**• 

«гІГ.: • •• •' ; 

ІА;. 
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: А; .-г • л-у 
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У Аз 

, А" с : ;ѵ ы. ;.у- 

•А;-! • 

<.)•;.•• .7 ; 

Г '; г г •. 

• ‘#Ѵ- 
/аЧЦѴ 

I Чс ‘к. У' 

: 


УѴ.' 

|--УгЕ? 

38. 5о ^ 

■ 



Зимній горизонт'ь 39,80 

- —-г- _ - А ’ Н ~ ДДЯ ри г 

Гориз. сам, низ -водьѵ8,36 


^ Г о риз: яизк водъ Ь 8 , 3 б 


Й в%‘А^Г е Ч $Э о ® ^ 54' 2 '5 1 ?: л 5 ^ ^ «5-е)ооо4о4ь 

КНАб со — Ч Ю со к А 45 <ІЧ с* ІП Ю СО СЧ О О СІ СО С 5 

ф сОютЛе) Й <7* <мГ А О '2«* А -А А СО - АокГсГ«А*<Р сГ «Г ОО 4 ЧсоѵІ еоѴ-Ѵ'іЛ «Гео «Г 

і 4- ^ 4 <*•» •* -«5 А АЗ-ІН 4Л4 4 ^ со со”<*«ОСО&*>бо$оО 

_. шй 4 _'АЧ 


№5. Б°б. 


Автолшг.Ф. Креиеръ . 
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Приложеніе Ъъз 


Листъ II 


КЪ СТАТЬѢ ЙНЖ.НЕРА НЙКЙФ ОР ОБА: БОДО СНАБЖЕНІЕ СТАНЦІЙ I КЛАССА" СЫЗРАНЬ,, МОРШАІіСКО - СЫЗРАНСШ Ж. Д. 


Черт .8. 

Поперечный разріьзт галлереи Н 

узкихъ водь 38,36 


Каменный "колодезь для: помѣщенія: калифорнскаго насоса 
Соединеніе его се таллереею С ивыДяжной изъ нея’кадцдезъЕ 
Черт . 5- Продольный разрывъ АБ . 


Черт. 9. 
Таллерея: С 
Поперечный разрывъ 


Питательный : 

Нолодезъ . 
.Соединеніе — 

его съ галлереею СиТ. 


Подоподъемное зданіе 
Черт . 13 . Погань: 


Планъ 













































































шиш 


^Г' т пгг ; ггт тг тг гт , тт .и " о г у ,іг. 






XIX. Приложеніе къ журналу 


ТНВАТВБ БЕТЕ 
А РАТУШЕ 5АХ0Н 
АѴАК50ѴІЕ. 


. ЛѢТНІЙ ТЕАТРЪ 

въ Саксонскомъ саду. 

въ Г. ВАРШАВѢ. 


ІЯ 


Главный 


Тадасіе* 

ргшсіраі 


всякая 


ольныи 


Ьои 


опбтіисипаів. 


Ргсу. еі еопзГг. рарА'Ѵ.БіІІспсІ он 


Диттендорсръ 



















































































































































































































































































Ж .Пр 


иложеше 


ЗОДЧІЙ 1879. г. 



т*тт 


1ГО.ШШШІІ 


шш 


шш 


ЛЪТШЯ ТЕАТРЪ БЪ С АКС □ ИСКОМЪ САДУ ВВГ.ВАШАВ® 


ТНЕАТКЕ БЕТЕ АРАВШІЕ ВАХОЙ АЖРЗѴІЕ 


ДЕ ТАЛЬ ВАЛЮ СТРАДЪ 




боковой Фасадъ 

ВАШ ЪАТЕКАЬЕ 


І|Ж 

ІІ| 


ЙІ 


Р^Г_ Ц 
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и ... - ■ 
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гаа?|§^. ішфшіаігЖ гітей И з^тажл[амфитеатра я* яруса.] 
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5 іішіімммі 


Авшолит. Ф. Кремеръ 


ХХГІ-ХХШ Приложеніемъ а 

ЕцрЕалу "ЗОДЧІЙ, 1879г . 

КЪ СТАТВІЬ : ОТОПЛЕНІЕ СВЕТИЛЬНОМ ГАЗОМЪ С.Б.ЛѴКАШЕВИПА.. 

ТБАІТЕ.ЕП СНАПРЕАЕЕ РАНЕЕ Ш Б'ЕСЕАІВАВЕ РАЯМ 1, З.ВІОПКАСНЕШІТСНЕ 























































































































































































































































































































































































































































К А. И, к 

івЬ Роз!- шні Те1е§;гар1іеп-8і:аііоп, Регзопеп- шні О-іиегзіаііоп Лег ВЬсіпізсІіеп ЕізепЪаІш. Іп ишпіМеІЪагег Кііііе Ііе^еп Ліе О-йіеі’- 
1 аЪпЫЗГе Лег ІШп-МіпЛепег, Беиіг-Оіеззепег шкі Вег^ізсіі-Магкізсііеи ЕізепЬаЬпеп. ЕіЕГетип^ ѵоп Коіп 30, ѵоп І)еиіг 20Міпіііеп. 
Ке&еітііззі^е Р Ге г Л е!> аі т-V егЫ п Л и п аііе ѴіегМзіппЛеп ѵоп Лег 8с1ііГГЬгиске іп Репі:' аѣ. Еаііггеіі; Ъіз гиг Ѵісіогіазігаззе 10 Міпійеп. 


;э 

Л\'іѵ егіаикеп ипз Ікпеп Іііегтіі итзеііід еіпі°-е ѵегкіеіпегіе АЪЪіІЛипдеп аиз ипзепп іііігзѣгігѣеп 
Саіаіод гиг деГііШдеп Апзіскѣ ги ііЪеггеіскеп. 8іе егзекеп Лагаиз, зо\ѵіе аиз Лег ЯизатшепзГеПипд аиГ 
Лег ]ѵ ііскзеііге, лѵаз лѵіг ГаЪгісігеп иті Ъіііеп лѵіг ГгеипЛІіскзі Ъеі еѵепіиеііет. ВеЛагГ, ипз тіі Иігеп дчз- 
ГііПідеп АиГгадеп Ъеекгеп ги лѵоііеп, (Іегеп рготрГезГѳг ЕгІеЛідтід 8іе делѵізз зеіп ЛйгГеп. 

ІГпзег сотріеіег іИизігігіёг Ргеіз-Соигаиі; зѣеігѣ Іітсп гиг Ѵегйідип^, еѣепзо йЪегзепЛеп лѵіг дет 
аиГ ЛѴипзсЪ ипзег геісккаііідез Ркоіодгаркіеп-АІЪит гиг АизлѵаЫ Лез ЕоЫіідеп, лѵеппдіеіск Лег ВезисЬ 
ипзегеѵ ЕаЪгік /и Ліезет 2лѵеске зіеіз 2 и етрГеЫеп ізі. 

ТІпзег іи дтоззеп Бішепзіопеп аиГдеГіікгГез ЕГаЪНззетепГ ізГ тіі Леп ѵоггидііскзіеп \Ѵегкгеид- 
гаазсіііиеп аиздегіізіеі:, лѵеіске ѵоп глѵеі БатрГтазскіпеп ЪеГгіеЪеп лѵегЛеп. ЛѴіг Лгекеп ипЛ зсІтеіЛеп 
ЗскгаиЪеп Ъіз 10 МеГег Еап^е, ипЛ ЪоЪеІп 10 МеГег Іапд окпе Итзраппеп Лез АгЪеіГззГискез. Огоззе 
ЕаиГ- ипЛ ГезІзГекепЛе Кгакпеп Ліепеп гиг Ег1еіскіегип§ - Лез ВеІгіеЪез, лѵакгепЛ гиг Ап- ипЛ АЪГикг 
еіпе шіі Еосотоііѵеп ЪеГакгепе АпзсЫиззЪаЪп аиз ипзегег МопГігипд’зкаІІе паск Лет КбІп-МіпЛепег 
ВаІнікоГ іп Беиіг Ліепі. АиззегЛет еглѵаітеп лѵіі посЪ, Лазз ЛигсЪ Ліе ишпіГГеІЪаге Еаке Лез ВЪеіпез 
Ліс Ьаде ипзегег РаЪгік Гйг Леп ЕхрогГ паск йкегзееізскеп ЕііпЛегп еіпе йкегаиз дйпзііде ізі. 

Ез ізі ипзегп Ветіікипд'еп тіГ Егі’оід дектдеп, Лиі'ск заскдетаззе СопзігисГіоп Лег Мазскіпеп 
ипзегег 8ресіа1іГаі Леп зіеГз лѵаекзепЛеп АпГогЛегипдеп ги епізргескеп. ІІпзег НаирГргіпгір ізі, кгаШд 
Ъеі еіпГаскег аЪег глѵеектаззідег Еогт ги сопзігиігеп. Біе АизГйкгипд ізі еіпе Лигскаиз ехасіе ипЛ 
доВЛе ипЛ лѵігсі Лаги пиг Лаз ЪезГе МаГегіаІ теглуапЛі. Аіз Велѵеіз кіегГііг Ліепеп Ліе гакігеіскеп Ап- 
егкеппипдеп ѵоп ВекогЛеп ипЛ Ргіѵаіеп, Легеп АЪЛгпск лѵіг аиГ ЛУипзск дегп еіпзепЛеп. 
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Ь. \Ѵ. Вгепег, 8с1штас1іег & Сотр. 

іц Каік Ьеі К61п аш ЦЪеіц 

ІіеГегі 

зііттШске ДД'егкгеидтазскіпеп паск <іеп пеиезіеп ипсі кезіеп Сопзігисііопеп іп зоіісіезіег АизГіікгип^ аиГ 

<3аз заикегзіе деаікеііеі яи таззі^еп Ргеізеп ипсі ялѵаг; 

Рйг МазсЫдеп-РаЬгікед цді І0рагаііі«1?@йа!аіі©д: 

8иррогідгеЬЬііпке тіі Ьеіізріпсіеі ипй Еакпзіап^е іп десіег О-гоззе Ъіз 10 Меіег ВеіШіпде. — РІап- 
(ІгеЬЪапке іп ѵіеггекп ѵегзсіііесіепеп Мосіеііеп. — Тгііі-, Воігеп-, ВорреІвиррогі-ВгеІіЫіпке, ОгеІі- 
Ьііііке Гиг Папзскепгокге, Раріегсуііпсіег ипсі аііе зресіеііеп Елѵеске, Сепігігаррагаіе Гііг Воігеп иші 
ДѴеІІеп. — НоЪеІ-, 81іаріп#-, Зіозвпіазскіііеп іеіег Стбззе. КаліегіЬеіІ- ипсі Ргаі^тазсЬіпеп, 
\ѴатЬ ГгеЫеІіешІе КаДіак НотопіаЬ, Ьап§1ос1і-, Суііпсіег-ВоІігтаесЫпеп, РагаІІеІзсЬгаиЪ- 
яіоске, 8сЫеіЫеіп1;го§е, ВсЫеіМеіп-АЪйгекаррагаіе, ВДсЬірІаіІяп, 8с1ішіг^е1яс1і1еіГ-, 8ріга1- 
ЪоЬгегзсЫеіГ-АррагаІе, ВапГкгакпеп, ЛѴішІеп, Тгапзтіззіопеп, ВапірГтазсІшіеп, Ведиіаіогеп, 

ІІПІѵегйаІкІеттГаШг, зоте аііе ДД Т егкгеи§е. 

Рйг КеззеІзсЬтіейеп иді ВгйсЬепЬац-АдзіаІіед: 


В1ес1іЪіе§;ешазс1ііаеп Гііг ІГапсІ-, Віетеп- иші Лігесіеп Веігіек Лиге к В е ѵе га і г-1) а тр Гт аз с 1і іп еп. — 

Вигсіізіоязтазсіііпеп, 5‘сЬ.еегеп ипсі ѴГіакеІзсІіеегеп, зо\ѵок1 еіпгеіп аіз соткіпігі, Гйг Напсі- 
ипсі Віетепкеігіек иші тіі Дігесі лѵігкепсіег БатрГтазскіпе ат Зіапйег. — ВІесЬкапіепІіоЪеІ- 
тазсЪіпеп пеиезіеп Зузіетз. — Ыу&гаиІізсЪе 2ТіеітазсЬ.іпеп, ІТіе'ЬеаіаЪгіса'Ьіоаз- 

шазскіаеа. — ЗресіаГЬоІігшазсІііпеп гит АизГгаізеп дгоззег ЬбсЬег, золѵокі гиші аіз еііріізск. 

Рйг ІаттагіАтшіід, ШейштЫ идй йизззіаЫГаЬгІкѳд^ 

БокгЬапке Гііг б-изззіакігасіег; ^аІгепсІгеЬЪапке, БатрГ- ипЛ ЗГейегЬаттег, пеиег зекг еіпГаскег Соп- 
зігисііоп. — Ѵепіііаіогеп, ЕооізЫотсег, Репйе1сігси1агза§еп Гііг кеіззез Еізеп иші Еадопеізеп, 8скгоіі-В1еск-, 
Вгаштеп-Зскеегеп, Зресіаіііііі: Вскеегеп гит Зскпеісіеп. Віедеп ипсі Ьоскеп еізегпег Зсіпѵеііеп (8)’зіет 

ШИ), КиррѳІгар&пГгаізтазскіпеп, еізегпе Зсктіейекеегсіе. 

Рйг АоЬшзйтМеп; 

АскзепсІгеЬЬапке, ВйскзепЪоЬгЪапке, ЗресіаІ-БашрГЬатсіог тіі беікзізіеиегипд. 

Рйг іііід|ііііігііш» 

Ѵепіііаіогеп, КооіЫр\ѵдг8, МоДеПДгеЬЪапке гит РІап- иші Ьапдйгекеп. — КіиІегГогттазсЫпеп 

(Меузз’з Раіепі), 8ресіаІ-І)ге1іЬапке Гйг Мийеп иші Еіапзскепгокге тіі Еіпгіскіип& гит Сепігігеп иші 

Акзіескеп Лег ѵегіотеп КорГе. 

Рйг БшііЬаІішгагкШііі: 

Росошоііѵ- ипсі ДД а&еигаДег-ОгеІіЪапке, Восопіоііѵ-ДѴішІеп, кусігаиіізск ипсі тіі Віісіегкеігіек. — 
АсЬзеп- ипсі Вашіаі»еп-ОгеІіЪііпке, АррагаГв гит Касіі(Ігеііеп ипгиші де\ѵоѵс1епег АскзепІаиГе. 
ДД еіс1іеп7.ип§еп1іоЬе1та8сЬіиеп : АсІі8Іа§егка8іеі)ГгаІ8та8с1ііпеп, 8с1ііепепЬо1ігаррага1;е. 



ЗаттШсЬе 8ресіаІ(1геЬЬапке ; НаІіпГгаізтазсІііпеп, НаІіп-ЕіпвсІіІеіГтазсЫпеп. 



ЗГпііегта8СІііпеп, пт ^еЬокгІе иші ^еГгаізіе ДГиііегп аиз зеекзкапіідет Еізйг аиГ каііет ДѴеп'е кегги- 
зіеііеп. МиМсгйгеЬЪапке, Миііегвіозз- иші НоЬеІ-МазсІііпеп, ЙскгаиЬепвскпеіЛтаясЬіпеп паск 
еі^пет ипсі 8о11егз 8уз1ет, РгаІ8- ипсі 8ск1еііпіа8СІппен іиг МиіГегп ипсі ВоІгепкорГе. 

№ тѳсЬапіасЬѳ ТізгЫс-ггіеа: 

Кгеіз- ипсі Ватіва^ел, Но]г1іоЬеІта8с1ііпеп, золѵіс аііе зопзіі^еп НоІ/ЬеагЬеіГші^зтазсІііиеп- 


Ре1(І8сЬшіеДеп тіі \ епіііаіог осіег ТІооізЫолѵег, МопІітп§8каггеп тіі ЕеІйзсктіеДеп, 8скгаикзіоск, 
ДД егкгеи^казіеп и. я. \ѵ. Сошріеіе ЗсЬиеіДгеи^е, НапЛЬоЬгтавсЫпеп - Вокгкпаггеп, 1гап8- 

рогіаЫе (7а8§елѵіііДе8сЬііеі<1та8с1іІ!Н , іі. 


РеЫ8сЬіпіеДеіі ; 6а8§е\ѵіш1е8сІіпеі(1та8сІііие!і, НапДЪоІігта.чсІііпсп, Кіирреп, Мопіігип^алѵа^еп еіс. 

йэксЫ? Виске ш БіаЫ, Еізеп, Жак, Еиріег иоі Мегеш§ 

Ійг аііе ^еске и. А. 8іеѣ- и. 8огіІР-Тготше1п Гйг Вегёлѵегке, СепігіГи^еп Гйг ЕискегГакгікеп, Маі/ 
иаггеп ипсі 8іскегЪі)(1еп Гйг Вгаиегеіеп, КеікепЪІеске. Тгіепг* ипсі 8оѵІіг ВІесЬе, ГгисЫриГ/ЫесЬе 

Гйг Мйкіеп еіс. 

^ еГП6Г ет Р^ е ^^ еп лу і г и,1!3 2иг Веагкеііипд дгоззег ЬГазскіпепзійске кіз ги ]0 Меіег Вгек- ип<1 
Локеііапде, зо^ѵіе гиг АпГегіідипд зсклѵегег Зсктіесіезійске іп 8іак1 осіег Еізеп. 

^ оіет 2 »зСне энискЕРЕі эЕитг, 





































































